Sygn. akt I ACa 749/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Cesarz
SSA Krystyna Golinowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko S4H spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K. i P. Z.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 marca 2014r. sygn. akt X GC 998/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

I1ACa749/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 7 marca 2014 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. przeciwko P. Z. i S4H Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. o
ochrone autorskich praw majatkowych i o zasadzenie kwoty 18 300,00-, zl, Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo
wobec P. Z. i zasadzit od (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz P. Z. kwote 2 777,00-,
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy, ktore
przedstawiaja sie nastepujaco.



(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem jej dzialalnoSci jest miedzy innymi
produkcja komputerow i urzadzen peryferyjnych oraz dzialalno§¢ wydawnicza w zakresie oprogramowania. Jedynym
wspolnikiem tejze Spolki jest (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L.

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw z dnia 11 stycznia 2007 r. P. Z. zostal powolany
w sklad zarzadu Spolki (...). Z kolei na podstawie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
z dniem 30 listopada 2009 r. P. Z. zostal odwolany ze skladu zarzadu Spétki (...).

W dniu 19 stycznia 2007 r. P. Z. i A. Z. jako jedyni (...) Spolki (...) zawarli z (...) Spolka Akeyjng z siedzibg w L.
przedwstepna umowe zbycia udzialbw powodowej Spotki.

W dniu 1 lutego 2007 1. P. Z. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibag w K. przeni6st na
rzecz Spolki (...) majatkowe prawa autorskie do enumeratywnie okreslonego oprogramowania zwiazanego z obsluga
gastronomii, a w szczegolno$ci do programu obshlugi drukarek fiskalnych DFserwis.

W dniu 15 lutego 2007 1. P. Z.1 A. Z. jako jedyni (...) Spolki (...) zawarli z (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. ostateczne
umowy zbycia udzialtow powodowej Spolki.

(...) z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w
ramach Krajowego Rejestru (...) pod numerem (...), a przedmiotem jej dzialalnoSci jest miedzy innymi dzialalnoéc
zwigzana z oprogramowaniem.

Zgromadzenie Wspolnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. nie podejmowalo w trybie art. 228
pkt. 2 k.s.h. uchwaly upowazniajacej Spotke do wystapienia z powddztwem opartym o dyspozycje art. 293 § 1 k.s.h.
przeciwko P. Z..

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodow w postaci dokumentoéw to jest uchwal Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw, umodw, odpisow z rejestru przedsiebiorcéw oraz informacyjnego przestuchania w charakterze strony
czlonka zarzadu powodowej Spotki. W ocenie Sadu I instancji, dowody te wzajemnie ze soba koresponduja, a ich
wiarygodno$¢ nie budzi watpliwoéci. W szczego6lnosci z uchwat Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w E. wynikato jednoznacznie, iz pozwany P. Z. w okresie od dnia 11 stycznia 2007 r. do dnia 30
listopada 2009 r. pelil funkcje czlonka zarzadu tej Spolki i to tego okresu dzialalnoéci dotycza roszczenia pozwu
oparte o dyspozycje art. 293 § 1 k.s.h. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zalaczyt do
pozwu uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. podjetej w trybie art.
228 pkt. 2 k.s.h. i upowazniajacej Spotke do wystgpienia z powodztwem opartym o dyspozycje art. 293 § 1 k.s.h.
przeciwko P. Z.. Jakiekolwiek wiedzy na temat podjecia takiej uchwaly nie posiada urzedujacy od czerwca 2013 r.
obecny prezes Spolki (...) B. G., to zdaniem Sadu I instancji okreSlenie roszczenia i jego podstaw prawnych jest
domeng powoda. Skoro odpowiedzialno$é tego pozwanego byta wywodzona wprost z art. 293 § 1 k.s.h., Sad Okregowy
stwierdzil, ze jego obowiazkiem byla jedynie analiza zastosowania tego wlasnie przepisu.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy, odnoszac sie do podstaw prawnych skierowanego
przeciwko P. Z. zadania, stwierdzil, ze system odpowiedzialnoéci w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia wyklucza
co do zasady odpowiedzialno$é wspolnikow. Spotka moze wnosic o odszkodowanie od oséb pelniacych funkcje organu,
likwidatora (réwniez kuratora). O ile art. 291 — 292 k.s.h. jest ograniczony do specyficznych czynno$ci w sumie dosyc
jednorazowych, o tyle zastosowanie art. 293 k.s.h. dotyczy calego okresu funkcjonowania spolki. Zakres podmiotowy
wskazanego przepisu nie obejmuje wspdlnikow, pelnomocnikéw, prokurentéw itp. Jednakze jezeli wspdlnik jest
jednoczesénie czlonkiem organéw, likwidatorem czy kuratorem, to za te dzialania i zaniechania zwigzane z pelniong
funkcja bedzie ponosil odpowiedzialnos¢.

Przedmiotem procesu opartego o przepis art. 293 k.s.h. jest roszczenie spo6tki prawa handlowego przeciwko czlonkowi
zarzadu spoétki o odszkodowanie za szkode wyrzadzong przez dzialalno$c¢ tego czlonka sprzeczng z prawem, a takze



postanowieniami umowy spo6lki (odpowiedzialnosé podlegajaca rezimowi prawa handlowego). Odpowiedzialnosé
dotyczy zaniechania i dzialania, jest solidarna miedzy czlonkami wszystkich organéw, jezeli szkoda powstala w
zwigzku z dzialaniem wszystkich organéw. Powolujac sie na poglady wyrazane w doktrynie i orzecznictwie Sad
Okregowy podniosl, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter odszkodowawczej odpowiedzialnoSci ex contractu, tj.
oparta jest na istniejacej miedzy spo6ika, a czlonkiem jej organu wiezi zobowigzaniowej, ktérej naruszenie skutkuje
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.

Wykonywanie obowigzkéw przez czlonkéw organéw spodlki oraz likwidatorow (kuratora) powinno sie odbywaé
z zachowaniem starannoSci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalnoéci. Obejmuje to w szczego6lnoéci
znajomo$é proces6w organizacyjnych, finansowych, ale takze kierowania zasobami ludzkimi oraz znajomo$ci
obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (art. 293 §
2 k.s.h.). To wlaénie dlatego odpowiedzialno$cia na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. objete sa wszelkie dzialania sprzeczne
z prawem lub postanowieniami umowy spoéiki, o ile sa zawinione.

Sad Okregowy podniost rowniez, ze ustawodawca w art. 228 pkt. 2 k.s.h. ograniczyl w sposéb jednoznaczny mozliwo$é
wytoczenia powodztwa opartego o art. 293 § 1 k.s.h. przeciwko czlonkowi organu i uznal, iz uchwaly wspo6lnikéw
wymaga miedzy innymi wystapienie z roszczeniami o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu lub
nadzoru. Dopiero podjecie takiej uchwaly przez zgromadzenie wspolnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
otwiera faktyczna mozliwo§¢é dochodzenia roszczen na podstawie art. 293 — 294 k.s.h. przeciwko konkretnym
cztonkom organéw. Odwotujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku, wydanego w sprawie I CSK
635/11 (LEX nr 1228580) stwierdzono, ze brak uchwaly wspolnikow wymaganej przez art. 228 pkt. 2 k.s.h. powinien
byt rozwazany na plaszczyZnie legitymacji materialnej spo6lki. Podjecie uchwaly przez zgromadzenie wspolnikéw
pozwala przypisaé spolce, zgodnie z teorig organéw, wole uzyskania odszkodowania. Uchwala w tym przedmiocie
nie jest wiec wylacznie prawem wewnetrznym spolki, a przez swoja tre$¢ powinna by¢ traktowana jako przestanka
merytoryczna powodztwa.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w niniejszym postepowaniu przeshuchany informacyjnie podczas rozprawy w dniu 7 marca
2013 r. prezes zarzadu (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., piastujacy swa funkcje od czerwca 2013
r. o$wiadezyl, iz nie jest pewien czy byly podejmowane jakie$ uchwaly zgromadzenia wspélnikdéw o pociagnieciu do
odpowiedzialno$ci bylego czlonka zarzadu P. Z.. Odnoszac sie do tej wypowiedzi Sad Okregowy stwierdzil, ze trudno
uznaé za wiarygodne by od czerwca 2013 r. do chwili obecnej Prezes Zarzadu (...) nie znal uchwal zgromadzenia
wspoélnikow podmiotu, ktéry reprezentuje. Podkreslono, iz czlonek zarzadu z mocy art. 293 § 2 k.s.h. zobowigzany
jest do zachowania szczegoblnej starannoéci, a wykonywanie obowigzkéw przez czlonkéw organéw spotki powinno sie
odbywac z zachowaniem staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalno$ci.

Podstawg do oddalenia powddztwa wobec P. Z. byl brak uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L. dopuszczajacej do wystapienia przez te Spdlke z roszeniami opartymi na dyspozycji
art. 293 § 1 k.s.h. wobec bylego czlonka zarzadu P. Z.. Sad Okregowy nadmienil, ze stosownie do art. 317 § 1
k.p.c. rozstrzygniecie to nastapilo wyrokiem czeSciowym, albowiem w niniejszym sporze po stronie pozwanej nie
wystepuje wspdtuczestnictwo konieczne i jednolite, a tylko w tym wypadku wydanie wyroku czeSciowego byloby
niedopuszczalne.

Odnoszac sie do wywodzonego w pozwie wezla solidarno$ci pomiedzy pozwanymi Sad Okregowy stwierdzil, ze artykul
441 k.c. znajduje zastosowanie wylgcznie w obrebie odpowiedzialnosci ex delicto, a tym samym w niniejszej sprawie
nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace solidarng odpowiedzialno§é obu pozwanych. W treSci pozwu Spélka (...)
odpowiedzialno§¢ pozwanego P. Z. wywodzila z art. 293 § 1 k.s.h., a zatem stwierdzila, iz ta odpowiedzialno$é
oparta jest na istniejacej miedzy spolka, a czlonkiem jej organu wiezi zobowigzaniowej (ex contractu). Z kolei
odpowiedzialno$¢ Spotki S4H oparla o dyspozycje art. 415 k.c., a zatem uznaje ja za odpowiedzialnoéé deliktowa
uzasadniong czynem niedozwolonym. Przepisu art. 441 § 1 k.c. nie stosuje sie za$ do przypadkéw odpowiedzialno$ci
in solidum (tzw. solidarnos$ci niewlaéciwej), jezeli kilka os6b odpowiada za szkode na podstawie réznych tytulow
prawnych (w ramach réznych reziméw odpowiedzialnoéci, np. ex delicto i ex contractu).



Nadmieniono réwniez, ze w prawie polskim o istnieniu solidarnoéci badz o jej braku przesadza ustawa lub wola stron
wyrazona w umowie, a nie cechy zobowigzania (art. 369 k.c.). Solidarno$ci nie domniemywa sie, lecz musi ona by¢
ustanowiona w ustawie lub w umowie. Zadna inna okolicznoéé nie moze stanowié zrédta solidarnoéci, w szczegdlnosci
wyrok sadu.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku czeéciowego wywiodla strona powodowa, zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 228 pkt. 2 k.s.h. poprzez bltedna jego wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz wymog istnienia uchwaly wspo6lnikow
stanowi konieczna przeslanke wytoczenia powoddztwa opartego o art. 293 § 1 k.s.h. a brak uchwaly prowadzi do
oddalenia pow6dztwa z braku legitymacji czynnej poszkodowanej spotki, podczas gdy niepodjecie uchwaly w trybie
art. 228 pkt. 2 k.s.h. nie wplywa na skuteczno$¢ wytoczenia powodztwa przez spotke albowiem wymog ten stanowi
ograniczenie jedynie w stosunku wewnetrznym spolki i nie ma charakteru upowazniajacego Zarzad do dzialania
procesowego w imieniu spoiki;

b) art. 293 § 1 k.s.h. w zw. z art. 443 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz
odpowiedzialno$é¢ czlonka Zarzadu oparta o przepis art. 293 § 1 k.s.h. ma wylacznie charakter odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej ex contractu, podczas gdy art. 293 § 1 k.s.h. nie wyklucza odpowiedzialnoSci czlonka Zarzadu wobec
spolki takze w rezimie odpowiedzialnoSci deliktowej (na co wskazuje w szczegolnoéci zwrot ... za szkode wyrzadzona
dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem”) a w konsekwencji solidarnej odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 422 k.c. czlonka Zarzadu wraz z osobg trzecia, ktorej czlonek zarzadu byt pomocny przy wyrzadzeniu szkody;

c) art. 422 k.c. w zw. z art. 441 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz w sprawie nie zachodza
okoliczno$ci uzasadniajace solidarna odpowiedzialno$é obydwu pozwanych, co w konsekwencji pozwala na oddalenie
powddztwa w stosunku do jednego z nich, podczas gdy odpowiedzialnoéé pozwanego P. Z. ma réwniez charakter
odpowiedzialnoéci deliktowej a okoliczno$ci uzasadniajace zadanie pozwu w odniesieniu do tego pozwanego nie
zostaly dostatecznie wyjaénione do rozstrzygniecia, co stanowi negatywna przestanke do wydania wyroku wstepnego
w stosunku do jednego z pozwanych;

2. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw skutkujace ustaleniem na podstawie
informacyjnego przestluchania powodki, iz Zgromadzenie Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. nie podejmowalo w trybie art.
228 pkt. 2 k.s.h. uchwaly o dochodzeniu roszczen przez Spoélke, podczas gdy informacyjne przestuchanie stron nie
ma mocy dowodowej z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c. i przez to nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
a nadto z informacyjnego przestuchania prezesa zarzadu powddki wynikalo jedynie, iz nie ma on wiedzy na temat
podjecia takiej uchwaly, bowiem pelni swoja funkcje od czerwca 2013 r.;

b) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie braku legitymacji procesowej po stronie powodki przed zakonczeniem
postepowania dowodowego, w szczegolnosci przed przestuchaniem swiadka G. S. (1), podczas gdy Sad wydajac wyrok
powinien braé¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy co dotyczy réwniez badania istnienia
legitymacji procesowej stron;

c¢) art. 108 § 1 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie o kosztach postepowania w wyroku czeSciowym, podczas gdy
postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania moze znaleZ¢ sie wylgcznie w wyroku konicowym;

3. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy poprzez cze$ciowe oddalenie powo6dztwa z uwagi na przyjecie
braku legitymacji procesowej powodki, podczas gdy przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie Sad



winien rozwazy¢ mozliwo$¢ subsumcji przedstawionego w pozwie stanu faktycznego pod normy prawne wskazane
przez powbddke w pozwie, tj. art. 422 k.c. w zw. z art. 441 § 1 k.c. w zw. z art. 79 ust. 1 pkt. 1, 3, 4 i art. 79 ust. 2 pkt. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak i normy prawne w pozwie niewymienione.

Ponadto strona podwodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentow:
« Protokolu z posiedzenia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow powodki dnia 14 lipca 2010 1.;
« Uchwaly nrl/ (...) z 14 lipca 2010 1.
« Protokohu z posiedzenia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow powodki z dnia 12 lutego 2013 .
« Uchwalynrl/ (...) z12 lutego 2013 r..

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku cze$ciowego w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz o pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Stosownie do treSci art. 228 pkt. 2 k.s.h. uchwaly wspolnikéw, poza innymi sprawami wymienionymi w niniejszym
dziale lub umowie spo6lki, wymaga postanowienie dotyczace roszczenn o naprawienie szkody wyrzadzonej przy
zawiazaniu spdlki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru. W judykaturze panuje rozbiezno$¢ co do tego, jakie
znaczenie ma uchwala podjeta w trybie art. 228 pkt. 2 k.s.h..

Wedlug jednego stanowiska sad nie jest uprawniony do badania, czy zarzad wszczal sprawe o naprawienie szkody na
podstawie wlasSciwej uchwaly, gdyz wymog ten stanowi ograniczenie jedynie w stosunku wewnetrznym spolki (vide
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r. IV CSK 76/12, LEX nr 1229815, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VI ACz 195/12, LEX nr 1124823).

Wedlug drugiego stanowiska brak uchwaly wspolnikow wymaganej art. 228 pkt. 2 k.s.h. powinien by¢ rozwazany w
plaszczyznie legitymacji materialnej spolki. Niewatpliwie podjecie uchwaly przez zgromadzenie wspo6lnikow pozwala
przypisa¢ spolce, zgodnie z teorig organéw, wole uzyskania odszkodowania. Uchwala o dochodzeniu roszczenia nosi
zatem cechy o$wiadczenia woli, wyraza interes prawny wlasSciciela i jego wole uzyskania ochrony prawnej. Uchwala w
tym przedmiocie nie jest wiec wylgcznie prawem wewnetrznym spolki, przez swa tre$¢ powinna by¢ traktowana jako
przestanka merytoryczna powodztwa. W procesie wszczetym przez spoltke reprezentowang, zgodnie z wynikajgca z art.
201 § 1 k.s.h. zasada reprezentacji, przez zarzad, istnienie decyzji organu wlascicielskiego podlega przeto badaniu przez
sad w ramach badania legitymacji materialnoprawnej. Brak uchwaty wspolnikow prowadzi do zatem do oddalenia
powddztwa z braku legitymacji czynnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 635/11, LEX nr
1228580, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2012 r. I ACa 1024/11, LEX nr 1238460).

Takze doktryna nie reprezentuje jednolitego pogladu w tym zakresie. Za pierwszym stanowiskiem opowiadaja
sie autorzy Komentarza do Kodeksu spoélek handlowych pod redakcja prof. dr hab. J. S. (1) rok wydania 2013,
Wydawnictwo C.H. B., Wydanie 6 oraz prof. dr hab. A. K. w Komentarzu do Kodeksu Spoétek Handlowych, LEX/el.,
2014.

Za drugim stanowiskiem opowiadaja sie J. B., dr M. B., dr G. J., dr K. O., R. P.,dr A. R., dr M. S., dr G. S. (2), dr
M. T., dr hab. R. Z. autorzy Komentarza do Kodeksu spoélek handlowych Rok wydania 2014, Wydawnictwo C. H. B.,
Wydanie 3. Brak jest natomiast jednoznacznego stanowiska co do charakteru uchwaty podjetej na podstawie art. 228
pkt. 2 k.s.h. w Komentarzu do Kodeksu spoélek handlowych prof. dr hab. S. S., prof. dr hab. A. S. (1), prof. dr hab. A.
S. (2), prof. dr hab. J. S. (2), Rok wydania 2005, Wydawnictwo C. H. B., Wydanie 2.



Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu I instancji odwolujgce sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2012 r. zgodnie z ktérym brak uchwaly wspdlnikéw wymaganej art. 228 pkt. 2 k.s.h. powinien by¢
rozwazany w plaszczyZznie legitymacji materialnej spolki. Uzasadnienie jurydyczne Sadu Najwyzszego jest w tym
zakresie przekonujace, nadajace wlaéciwe znaczenie o§wiadczeniu woli wspdlnikow. W §wietle powyzszego zarzuty
naruszenia art. 228 pkt. 2 k.s.h. nalezalo uznaé za niezasadne.

Powstaje zatem pytanie czy nie zalgczenie przez profesjonalnego pelnomocnika stosownej uchwaly wspdlnikéw do
pozwu pozwalalo Sadowi I instancji na oddalenie powddztw ,,wprost”, bez zazadania zloZenia stosownej uchwaly w
wyznaczonym terminie. Odpowiedz jest negatywna. Sad Okregowy nie mial podstaw do oddalenia pow6dztwa wprost,
bez zazadania zloZenia uchwaly podjetej na podstawie art. 228 pkt. 2 k.s.h. w wyznaczonym terminie.

Trafnie podnosi skarzaca spoltka, ze wytoczenie powddztwa jest czynnoécig procesowa, stad dla ztozenia samego pozwu
uchwala wspo6lnikow nie jest wymagana. Nie jest to rowniez brak formalny pozwu, gdyz konieczno$¢ zlozenia uchwaly
podjetej na podstawie art. 228 pkt. 2 k.s.h. nie przewiduja przepisy odnoszace sie do wymogoéw formalnych pism
procesowych w ogolnosci (art. 126 i nast. k.p.c.) i pozwu w szczegélnosci (art. 187 k.p.c.).

Zwrdcié takze nalezy uwage, na tre$c art. 17 § 11 § 2 k.s.h.. Stosownie do treéci art. 17 § 1 k.s.h. jezeli do dokonania
czynnodci prawnej przez spotke ustawa wymaga uchwaly wspolnikéw albo walnego zgromadzenia badz rady
nadzorczej, czynno$é prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna. Wedlug natomiast § 2 powolanego
przepisu k.s.h. zgoda moze by¢ wyrazona przed zlozeniem o$wiadczenia przez spoltke albo po jego zlozeniu, nie
pozniej jednak niz w terminie dwbch miesiecy od dnia zlozenia o§wiadczenia przez spolke. Potwierdzenie wyrazone
po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnoSci prawnej. Oznacza to, ze powodowa spotka
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie miala obowiazku zalgczenia do pozwu uchwaly podjetej
na podstawie art. 228 pkt. 2 k.s.h., gdyz na podjecie takiej uchwatly miala jeszcze dwa miesigce od daty wytoczenia
powodztwa.

W Swietle powyzszego za uzasadnione nalezy uznac zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 316 § 1 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c.. Zamkniecie rozprawy nastepuje w zasadzie po zakonczeniu postepowania dowodowego i udzieleniu
glosu stronom (art. 224 § 1 k.p.c.), chociaz dopuszczalne jest zamkniecie rozprawy takze przed zakonczeniem
postepowania dowodowego, gdy ma by¢ przeprowadzony jeszcze dowdd przez sedziego wyznaczonego lub przez sad
wezwany albo gdy ma by¢ przeprowadzony dowod z akt lub wyjaénien organdéw administracji publicznej, a rozprawe
co do tych dowodow sad uzna za zbyteczna. Sad I instancji zamknal rozprawe w niniejszej sprawie — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — przed zakonczeniem postepowania dowodowego. Przyjecie za dowod informacyjnego wystuchania
Prezesa Zarzadu powodowej sp6iki, a nadto dokonanie oceny tego wystuchania na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
uznac za bledne.

Stosownie do tresci art. 212 § 1 k.p.c. sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony
przytoczyly lub uzupehily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego
z prawdg ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do
wyjaénienia istotnych okolicznoSci sprawy, ktére sa sporne. Informacyjne wyshichanie stron ma na celu — z punktu
widzenia sadu — zweryfikowanie lub ustalenie tzw. koncepcji rozpoznania sprawy i jak najszybsze jej zakonczenie.
Jednocze$nie wyjaénienie, ktére okolicznoSci sa istotne i miedzy stronami sporne, umozliwi ocene zasadnoSci
wnioskéw dowodowych i ograniczenie postepowania dowodowego do minimum. Nie budzi watpliwoéci w doktrynie
jak i orzecznictwie, Ze wyja$nienia informacyjne nie maja mocy dowodowej — nie podlegaja wartoSciowaniu z punktu
widzenia art. 233 § 1 k.p.c. (sad nie moze uznaé spornych faktéw za ustalone bez postepowania dowodowego). Tym
samym ustalenie na podstawie informacyjnego wystuchania Prezesa Zarzadu powodowej spolki, ze spotka nie podjela
uchwaly na podstawie art. 228 pkt. 2 k.s.h. nie miato zadnych podstaw. Po uzyskaniu informacji od Prezesa Zarzadu
strony powodowej, ze nie ma on wiedzy na temat podjecia przez wspolnikéw stosownej uchwaly konieczne bylo
wyznaczenie terminu, w ktérym obowiazkiem spdétki bylo zlozenie brakujacej uchwaly skoro mialo to istotne znaczenie
dla oceny jej legitymacji materialne;j.



W $wietle powyzszego za zasadne nalezy uzna¢ wnioski strony powodowej zawarte w apelacji o dopuszczenie dowodow
z dokumentéw w postaci uchwaty nr1/ (...) z14 lipca2010r. jakiuchwaly nr1/ (...) z12 lutego 2014 r.. Z obydwu uchwat
wynika, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow podjelo uchwaly dochodzeniu roszczen przeciwko cztonkowi
P. Z.. Stosownie do tresci art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pozniej. Strona powodowa w niniejszej sprawie wykazala, ze potrzeba powolania tych dokumentéw powstala po
wydaniu wyroku i sporzadzeniu uzasadnienia przez Sad I instancji, gdyz dopiero z uzasadnienia wyroku wynika, ze
dla Sadu Okregowego nie zlozenia uchwaly podjetej na podstawie art. 228 pkt. 2 k.s.h. mialo podstawowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Wczesniej Sad I instancji nie zazadat zlozenia odpowiedniej uchwaly ani nawet nie
sygnalizowat koniecznosci jej zlozenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zlozenie pozwu o odszkodowanie przeciwko czlonkowi zarzadu nie zawierajacego
wymaganej w art. 228 pkt. 2 k.s.h. uchwaly nie moze prowadzi¢ do zamkniecia rozprawy na pierwszym terminie i
oddalenia powddztwa ,,wprost”, skoro uchwata ta z mocy ustawy moze by¢ podjeta takze po zlozeniu takiego pozwu. W
takiej sytuacji sad ma obowiazek zazada¢ od powodowej spolki ztozenia stosownej uchwaly w wyznaczonym terminie,
skoro ma ona znaczenie dla oceny jej legitymacji materialne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznajac apelacje strony powodowej za zasadng uchylil zaskarzony wyrok
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uznajac, ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy, a nadto postepowanie dowodowe nalezy
przeprowadzi¢ w calo$ci.

Na podstawie art. 108 § 2 kpc rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego pozostawiono Sadowi I instancji.



