Sygn. akt I ACa 725/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Dzieciolowska (spr.)
Sedziowie: SA Wincenty Slawski
SO del. Ryszard Badio
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. F.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 20 lutego 2014r. sygn. akt I C 1207/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz D. F. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Plocku zasadzil od pozwanego zakladu ubezpieczen na rzecz
powoda kwote 200.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
6.117 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazat pobrac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Plocku
od strony pozwanej kwote 19.137,88 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych (k 374).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 6 grudnia 2010r. powod zawarl z pozwanym zakladem ubezpieczenr umowe
obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych. Kurnik nr 1 zostal ubezpieczony na sume 200.000 zlotych, przy czym strony okreslily 70% zuzycia, kurnik



nr 2 - na sume 450.000 zlotych, gdzie okreslono zuzycie na 30% oraz magazyn - na sume 50.000 zl, uzgadniajac jego
zuzycie na 30%. Po uwzglednieniu znizek, powod zaplacil skladke w wysokoSci 2.565 zlotych.

W dniu 2 marca 2011 r. w kurniku nr 1 wybuchtl pozar. Podczas gaszenia, zniszczeniu ulegl réwniez przylegajacy do
niego magazyn.

Wartoé¢ rynkowa budynku stuzgcego do hodowli drobiu (kurnik nr 1) w dniu szkody wynosita 255.595 zlotych, za$
warto$c¢ jego pozostalo$ci 65.535 zlotych. Warto$¢é rynkowa magazynu zostala oszacowana na 49.630 zlotych, za$
warto$¢ pozostaloéci po nim - 29.182 zlotych.

Warto$é¢ odtworzeniowa nakladéw na odbudowe kurnika, przy zalozeniu, ze pozostatosci tego budynku nie moga
by¢ wykorzystane, wynosi 410.863,26 zlotych, w tym: roboty rozbiérkowe 64.677,26 zlotych, roboty budowlane po
uwzglednieniu zuzycia technicznego 297.978,10 zlotych, system hodowlany i o§wietlenie 48.207,90 zlotych.

Sad okregowy odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej podniosl, ze okreslenie zuzycia budynkow, ktore sa objete
ubezpieczeniem nie powinno by¢ przedmiotem umowy, poniewaz jest to element stanu faktycznego. Okreslenie
warto$ci ma to znaczenie, ze powdd nie moze od ubezpieczyciela zazada¢ odszkodowania powyzej 200.000 zlotych
(co do kurnika) i powyzej 50.000 zlotych (co do magazynu).

Kurnik przeszedl kapitalny remont przed zawarciem umowy ubezpieczenia oraz zostal wyposazony w system
hodowlany. Wpisanie w polisie zuzycia kurnika na 70% nie moze rzutowaé na wysoko$¢ odszkodowania.

Art. 70 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 392) przewiduje,
ze sume ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego budynku rolniczego, ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen.
Wprawdzie ust. 2 pkt 1 tego artykulu stanowi, ze suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiadaé wartosSci
rzeczywistej tego budynku, przez ktora rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong o
stopien zuzycia budynku rolniczego, ale nie mozna na tej podstawie wnosi¢, ze mozna ustalaé stopien zuzycia budynku
dowolnie, jak rOwniez, ze nie ma mozliwoS$ci ustalenia sumy ubezpieczenia ponizej rzeczywistej wartosci budynku.

Sad pierwszej instancji nie podzielil pogladu pozwanego, zgodnie z ktérym zainstalowany w kurniku system
hodowlany jest ruchomo$cia, ktéra nie zostata objeta umowg ubezpieczenia. W myél art. 47 ke cze$é¢ sktadowa rzeczy
nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych. Czescia sktadowa rzeczy jest wszystko,
co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany przedmiotu odlaczonego. Przedmioty polgczone z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku nie stanowia jej
czesci sktadowych.

(...) hodowlany zostal zalozony w kurniku na stale, zgodnie z jego przeznaczeniem, a nie dla przemijajacego uzytku.
Wprawdzie mozliwe jest jego zdemontowanie, ale nie jest to wystarczajace kryterium umozliwiajace ocene co do
charakteru rzeczy. Dla jego ponownego zainstalowania konieczne byloby poniesienie dodatkowych nakladow.

Drugim kryterium pomocniczym dla okredlenia roli okreslonych ruchomos$ci jest zachowanie istoty dzialania
budynku. Montaz urzadzen do produkeji drobiu (poidla, paszociagi, wentylatory, nagrzewnice) zwiazany byl z
kierunkiem produkeji w gospodarstwie rolnym powoda, tj. z funkcja budynku. W przypadku zmiany profilu hodowli,
urzadzenia te bylyby nieprzydatne. W zwiazku z tym nalezy uznac, ze zdemontowanie urzadzen do produkeji drobiu
spowodowaloby zmiane przeznaczenia budynku. Uznal wobec tego, ze system hodowlany w kurniku, ktory ulegt
zniszczeniu, byl jego czeScia sktadowa i przyjal, ze byl on objety ubezpieczeniem.

Sad okregowy zaakceptowal natomiast stanowisko pozwanego, ze dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania nalezy
odnosi¢ sie do szkody rzeczywistej, czyli poprzez ustalenie wartoSci nakladéw niezbednych dla odtworzenia
budynkéw. Art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze wysoko$§¢ szkody ustala sie na



podstawie cennikdw stosowanych przez zaklad ubezpieczen, ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku. Pozwany zaklad
ubezpieczen postuguje sie cennikami S., dlatego tez biegla z zakresu szacowania nieruchomosci postuzyla sie takimi
cennikami i dokonala wyceny naktadow metoda odtworzeniowa.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o warto$¢
pozostaloSci, ktoére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerébki lub odbudowy.

W oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa, sad pierwszej instancji uznal, ze jakkolwiek pozostale $ciany i
fundamenty sa w zlym stanie technicznym nie wskutek dzialania ognia, lecz z przyczyn naturalnych, to jednak nie
moga shuzy¢ do odbudowy. Spelnialy one swoja role w sytuacji, kiedy stanowily element catosci budynku. Obecnie ich
wykorzystanie nie jest niemozliwe, ale jednak nieuzasadnione w §wietle zasad sztuki budowlanej i nieracjonalne pod
wzgledem ekonomicznym.

Z tych powoddw, sad okregowy przyjal, ze wskutek pozaru powo6d ponidst szkode catkowita, zaréwno co do budynku
magazynu, jak i kurnika.

Wysoko$é odszkodowania powinna wynosi¢ w tej sytuacji 250.000 zlotych, z czego 200.000 zlotych za szkode w
postaci zniszczenia kurnika i 50.000 zlotych za szkode poniesiong na skutek zniszczenia magazynu. Pozwany wyplacit
kwote 49.260,81 zlotych, zatem powinien doplacié jeszcze 200.739,19 zlotych, ale przy uwzglednieniu treéci art. 321
kpc zasadzil zazadana kwote 200.000 zlotych.

Odsetki ustawowe sad pierwszej instancji zasadzil od tej kwoty od dnia 24 maja 2011 r. Stwierdzil, ze pozwany
zawiadomil powoda o wysoko$ci przyznanego mu odszkodowania pismem z 24 maja 2011 r. Najp6zZniej w tym dniu
zaklad ubezpieczen wyjasnil wszelkie watpliwoSci niezbedne dla ustalenia wysokosci Swiadczenia i co najmniej od
tego momentu znajdowatl sie w zwloce (k 379 do 388).

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Plocku zlozylo (...) SA, Oddzial w P.. Strona pozwana zaskarzyta wyrok
w czedci fj. co do kwoty 194.301,45 zlotych (w punkcie 1), tj. ponad kwote 5.698,55 zlotych oraz rozliczenia kosztéw
(punkty 2 i 3) w oparciu o zarzuty:

« naruszenia prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 361 § 1 kc oraz art. 68 ust. 1 pkt
11 ust. 4 oraz art. 69 pkt 1, art. 70 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 194.301,45 zlotych,

« sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie - z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc) - wbrew ustaleniom opinii bieglego J. K., ze
stan kurnika nie kwalifikowal sie do zastosowania w umowie ubezpieczenia 70% stopnia zuzycia.

W konkluzji apelacji skarzaca spbétka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku (punkt 1) i oddalenie powodztwa
ponad 5,608,55 zlotych, tj. co do kwoty 194.301,45 zlotych oraz rozstrzygniecie w zakresie kosztow stosownie do
rozstrzygniecia co do nalezno$ci gléwnej i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za drugg
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi okregowemu, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako kosztow
procesu (k 394 do 395).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji wg norm przepisanych (k 400 do 403).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Obowiazek ten aktualizuje sie wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa
ubezpieczenia, ze powstala szkoda w wykazywanej przez niego wysokoéci oraz istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy tymi zdarzeniami.

Odszkodowanie z ubezpieczenia mienia musi odpowiadaé wysokosSci szkody oraz mieéci¢ sie w granicach sumy
ubezpieczenia. Z kolei, suma ubezpieczenia to okreSlona w umowie ubezpieczenia kwota pieniezna stanowigca
gobrna granice $wiadczenia zakladu ubezpieczen, ktdrej wysokoé¢ winna odpowiadaé warto$ci ubezpieczonego mienia
wyrazonej w pienigdzu. Przy szacowaniu wysokosci szkody zastosowanie znajdujg reguly z art. 361 § 2 ke z
modyfikacjami wynikajacymi z art. 68-69 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dotyczacymi raczej metody ustalania
wysokosci szkody anizeli celu, ktéry ma zrealizowac odszkodowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2009 ., II CSK 112/09 LEX nr 530581 i M. Prawn. 2009/20/1083 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13
wrze$nia 2012 r., I ACa 233/12, LEX nr 1254470).

Sume ubezpieczenia ustala sie zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 70 ust. 2 pkt 1 lub 2. W wypadku budynkéw
nowych lub ktérych stopien zuzycia technicznego nie przekracza 10%, suma ubezpieczenia odpowiada wartoéci
budynku w stanie nowym (suma ubezpieczenia w warto$ci nowej). W wypadku budynkéw o wiekszym stopniu
zuzycia, suma ubezpieczenia odpowiada rzeczywistej wartoSci tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢ w
stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego (suma ubezpieczenia w
wartoSci rzeczywistej). Normy zuzycia budynkow, zgodnie z art. 70 ust. 4 okresla sie stosownie do przepiséw prawa
budowlanego.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.2013 r., poz. 392 z pézn. zm.).
Umowe zawartg z naruszeniem przepiséw ustawy uwaza sie za zawarta w ksztalcie zgodnym z tymi przepisami. W
takiej sytuacji faktyczna tres¢ stosunku prawnego odbiegalaby od ustalen przyjetych miedzy stronami i ubezpieczony
mo6glby dochodzi¢ odszkodowania po prostu jako wykonania zobowiazania przez ubezpieczyciela. Mozliwe jest jednak
uznanie, ze uzgodniona suma ubezpieczenia ma charakter wigzacy i ostateczny. Jej ustalenie na zbyt niskim poziomie
moze ewentualnie zrodzi¢ odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnoéci agencyjnych przez
agenta ubezpieczeniowego reprezentujacego ubezpieczyciela. Konsekwencje odszkodowawcze tej sytuacji reguluje art.
11 ust. 21 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 z p6zn. zm.).

Rozpatrujac oferte ubezpieczajacego agent ubezpieczeniowy sporzadza wniosek ubezpieczeniowy, w ktéorym okresla
zakres i przedmiot ochrony ubezpieczeniowej, badZ wystawia jedynie polise. Przed ich wystawieniem powinien
dokona¢ czynno$ci przygotowawczych zmierzajacych do zawarcia umowy. Z racji wykonywanych obowiazkéw musi
uwzgledniaé, badajac stan faktyczny, obowigzujace przepisy ubezpieczeniowe (art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 poSrednictwie ubezpieczeniowym, Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1154 ze zm. w zw. z art. art. 6 i 10 ust. 1 ustawy
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tekst jedn. Dz.U.2013 r., poz. 392 z p6zn. zm.). Dokonanie tego typu czynno$ci
wynika z przewidzianej w art. 8 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym miary starannosci okre$lonej w art. 355 §
2 kodeksu cywilnego oraz dobrych obyczajow. Konsekwencjg niedochowania tego obowiazku jest odpowiedzialno$¢
zakladu ubezpieczen przewidziana w art. 11 ust. 1 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym (por. z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2009 r., I ACa 141/09, niepubl. i powolane w nim orzecznictwo: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06, opubl. LEX nr 238967, 14 lipca 2006 r., II CSK 64/06,
opubl. LEX nr 445263 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 lipca 2003 r., I ACa 729/03, opubl. OSA
2004/12/42).



Ocena, czy umowa ubezpieczenia jest zgodna czy nie ze zlozonym przez ubezpieczajacego wnioskiem
ubezpieczeniowym, nie nalezy do zakresu oceny dowoddéw, regulowanej w art. 233 kpc, lecz do oceny przestanek
stosowania prawa materialnego - art. 811 § 1 kc. Ocena zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 811 § 1 kc jest uzalezniona
od prawidlowego ustalenia treéci oferty i umowy, co wymaga wykladni o§wiadczenn woli przy uzyciu regut art. 65 ke
1385 § 2 ke.

Prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ tresci zwerbalizowanej na pi$mie, choc
zalezy rowniez od okoliczno$ci wynikajgcej z konkretnej sprawy, zakresu i rodzaju ubezpieczenia. Uzyte (napisane)
sformutowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy s3 istotnym wyktadnikiem woli stron,
pozwalaja ja poznac i ocenié. W sytuacji, gdy wniosek taki nie zostal sporzadzony na pi$mie konieczne jest
uwzglednienie wszystkich okolicznoSci pozwalajacych okresli¢ warunki przedstawione przez skladajacego oferte oraz
zachowan posrednika ubezpieczeniowego.

TreS¢ wystawionej przez agenta reprezentujacego zaklad ubezpieczen polisy (k 17) przesadza, ze wiedzial on o
rolniczym charakterze budynkéw oraz sposobie ich wykorzystania. W polisie wpisano, ze jest to ,kurnik” (poz. 1) o
powierzchni 37/15 metréow z kamienia, budynek pokryty jest blachodachéwka. Ten opis wskazuje, ze byt to obiekt
budowlany w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 1409
z pdzn. zm). Jego wykorzystanie zostalo w umowie bardzo precyzyjnie okre$lone. Istniejacy w nim system hodowlany
musialy by¢ wiec jego elementem decydujacym o przeznaczeniu i wraz z nim podlegal ubezpieczeniu. Inaczej w
umowie nie wskazywano by na rodzaj prowadzonej w nim hodowli. Stan techniczny budynku i jego wyposazenie
musial by¢ przedmiotem badania przez osobe zawierajaca umowe z powodem. Nie mozna zatem przyjaé, w Swietle art.
65 § 2 ke, ze przedmiotem umowy byl inne niz kurniki i magazyn obiekty budowlane. Nie byly to abstrakcyjne budynki
rolnicze tylko wlasnie te, ktére znajdowaly sie na nieruchomosci powoda, okreslone przez charakter budynku i jego
powierzchnie. Z opinii bieglej M. K. (1) wynika jednoznacznie, ze ze wzgledéw funkcjonalnych decydowaé powinno
kryterium przeznaczenia budynku, co przesadza o uznaniu systemu hodowlanego znajdujacego sie w kurniku za czesé
skladowa obiektu, objeta ubezpieczeniem (k 239). Zdemontowanie urzadzen systemu powodowaloby, ze budynek
nie bylby przydatny dla prowadzenia dzialalnoéci. Montaz tych urzadzen jest zwiazany z czynnikiem produkcji
i funkcji budynku. Oba kryteria w ocenie bieglej przesadzaja o przyjeciu, ze budynek bez systemu hodowlanego
nie funkcjonowalby jako kurnik, ale decydujace jest kryterium istoty dzialania i ono przesadzilo ostatecznie o
postawionym wniosku (k 239 i k 170 do 172).

Jak juz wcze$niej wskazano wpisanie stopnia zuzycia budynku powinno podlegaé¢ weryfikacji przez agenta w oparciu
o przepisy prawa budowlanego. CzynnoSci te nie byly dokonane przez obie strony umowy prawidlowo (k 370 do 371
zeznania powoda przestluchanego w charakterze strony). Z opinii bieglej M. K. wynika, ze budynek byl po remoncie
dokonanym w oparciu o §ciany, ktére pozostaly i zostaly wykorzystane. Zakres przeprowadzonego remontu, jego
charakter potwierdzily rbwniez zeznania §wiadkow: A. F. (k132 do 134) i L. F. (k 134 do 135). Wynika tez ze zlozonych
przez powoda faktur (k 82 do 102) oraz informacji firmy, ktéra montowala w budynku urzadzenia (k 125 do 126).
Dokumenty te nie byly przez agenta badane, jak tez rzeczywisty stan budynku.

Art. 233 § 1 kpc stanowi o zakresie oceny wiarogodno$ci zgromadzonych w sprawie dowodéw, dajac wyraz
obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodbéw. Granice tej oceny wyznaczaja czynniki: logiczny, ustawowy i
ideologiczny. Skarzacy przedstawiajac zarzut obrazy tego przepisu powinien wykazywac, postugujac sie argumentami
jurydycznymi, Ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw oraz naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. W petitum apelacji i jej
uzasadnieniu takiego wywodu nie zawarto. Twierdzenia skarzacego opierajg sie na zaprzeczeniu zasadnosci wnioskow
wyprowadzonych przez sad pierwszej instancji bez odniesienia do konkretnych dowodéw przeprowadzonych w
sprawie. Analiza jedynego dowodu w niej powolanego, tj. dowodu z opinii biegtego J. K. (2) (k 247 do 2771 k 299
do 301) prowadzi do odmiennych wnioskéw niz przedstawione w zlozonym Srodku odwoltawczym. Biegly wskazal
wprawdzie, ze na skutek pozaru mury i fundamenty nie ucierpialy do poziomu ok. 0,8 m (k 276 do 277), ale nie
zmienilo to jego wniosku, ze odbudowa i wykorzystanie pozostalo$ci nie jest wskazane i ekonomicznie uzasadnione.



Biegly zaznaczyl, ze mury i fundamenty sg w zlym stanie technicznym. Funkcjonowalyby dalej, gdyby nie ulegta
zniszczeniu w wyniku pozaru pozostata cze$é budynku (bylyby uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem), ale stan obecny
budynku przekracza 70% zuzycia (k 300). Budynek, ktory sie na nich opieral nie istnieje. Ocena pozostaloéci wskazuje,
ze fundamenty nie spelniaja wymogow wytrzymalosSci. Brak izolacji poziome;j. Te czynniki przesadzily o postawieniu
przez bieglego J. K. wniosku o braku zasadnos$ci odbudowy. Zdaniem bieglego pozostalo$ci nalezy rozebra¢. Wnioski
opinii bieglej M. K. s3 zbiezne z wnioskami bieglego J. K.. Biegla wyliczyla na podstawie wnioskow bieglego wartos$c
pozostalo$ci, ktore nalezaloby rozebraé¢ przy przyjeciu niezasadnosci ekonomicznej odbudowy (k 370 i k 337 do
339). Podniosta przy tym, ze jeliby faktycznie zuzycie wynosilo 70%, to budynek nadawalby sie do rozbiorki (k
241), co wprawdzie w odniesieniu do stanu obecnego, ale wynika réwniez z opinii bieglego J. K.. Zastrzezenia te nie
spowodowaly blednych wyliczen przez biegla. Dokonala obliczenia stanu kazdego elementu w oparciu o stan zuzycia
i jego wiek (k 370 i tabela zawarte w obu opiniach z uwzglednieniem Y2, 3/4, czy 50% i 70%). Strona pozwana w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego i w postepowaniu odwolawczym nie kwestionuje wnioskéw opinii biegltych
a ich zasadniczym elementem jest brak ekonomicznej zasadno$ci odbudowy. Stwierdzenia bieglego J. K. o stanie
fundamentéw i wplywie ich wieku na ich stan istotny dla odbudowy nie zmieniaja pominietego przez strone skarzaca
wskazania, ze moglyby nadal przy braku pozaru funkcjonowaé, jako fragment calego budynku i by¢ uzytkowane bez
wplywu na prowadzong dzialalno$é. Czynnikiem powodujacym ich bezuzyteczno$é jest zatem pozar a nie ich wiek i
stan zuzycia. Z punktu widzenia art. 361 § 1 kc w zw. z art. 68-69 ustawy z 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych powolanie sie na
wnioski bieglego J. K. przez apelujacego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalenia faktyczne dokonane przez sad okregowy opieraly sie na prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, ktérego zakres zostal wyznaczony wnioskami stron. Zbadanie materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, zwlaszcza zestawienie tresci opinii obu bieglych doprowadzito do ocen zbieznych z wyprowadzonymi przez
sad pierwszej instancji. Ustalenia faktyczne zamieszczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad odwolawczy uznat
zatem za wlasne.

W oparciu o te ustalenia faktyczne nalezalo przyjaé, ze przy zakresie obowigzkow, jakie obciazaly ubezpieczyciela z
mocy art. 6 i 70 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.2013 r., poz. 392 z p6Zn. zm.)
oraz art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 z
pozn. zm.) zamieszczona w umowie warto$¢ budynkéw byla pomiedzy stronami wigzgca. Biegla M. K. wskazala na
szacunkowo$¢ opracowanych wartoéci w przedstawionych w opinii wariantach (k 370, k 349 do 350). Szkoda w jej
ocenie nie mialaby charakteru calkowitego, je$liby przyjac¢, ze mozna wykorzystaé fundamenty i cze$é $cian, ale takiego
dowodu w sprawie nie przeprowadzono (k 371).

Odtworzenie budynku, ktére obejmuje rozebranie, a nastepnie ,,odtworzenie wlasciwe” wiaze sie wlasnie z pojeciem
odbudowy. Zasadnicza rbéznica wynika z wystepujacego w przypadku odbudowy faktu, uprzedniego w stosunku
do samego aktu odtworzenia, rozebrania okre§lonych zuzytych fragmentéw obiektu. Konieczno$é rozebrania
»pozostalo§ci” wyklucza mozliwo§¢ potraktowania caloSci rob6t za prace remontowe (,remont” w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego i prawa budowlanego - por. z wyrokiem WSA w Gdansku z dnia 26 marca 2014 r., (...)
SA/Gd 954/13, LEX nr 1471212).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl jak w punkcie
1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 §
1 kpc, przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia oraz § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



