Sygn. akt I ACa 647/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola (spr.)
SO del. Dariusz Limiera
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Firma (...) z siedzibq
w L.

przeciwko Gminie T.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 867/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. G. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Firma (...) z siedzibg w L. na
rzecz Gminy T. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 647/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydziat Cywilny oddalil
powddztwo J. G. prowadzacego dzialalno$é pod nazwa Firma (...) z siedziba w L. przeciwko Gminie T. o zaplate kwoty
97.969,24 7z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 21.804,25 z} od dnia 27 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;



+ 76.164,99 z1. od dnia 4 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty.
Sad Okregowy zasadzil jednoczes$nie od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji opart powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych , ktére Sad Apelacyjny w
pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne:

W dniu 24 listopada 2011 r. zostala zawarta umowa pomiedzy pozwanym Gming T., a powodem J. G., ktorej
przedmiotem bylo wykonanie instalacji kolektoréw slonecznych dla (...) w Tuszynie na podstawie dokumentacji
projektowej zatwierdzonej Decyzja nr (...) Starosty Powiatu (...) Wschodniego z dnia 13.09.2011r.

W § 2 pkt 1 umowy opisano zakres robét, wskazujac, ze przedmiotem prac jest: dostawa i montaz instalacji solarnej
dla (...)i (...) w Tuszynie zasilanej bateria 72 kolektoréw slonecznych prézniowych, zamontowanych na dachu
budynku (...), na konstrukcji wsporczej z armatura i orurowaniem; demontaz czeéci chodnika bedacego na trasie
rurociagu i ponowne jego utozenie po ulozeniu sieci cieplnej; wykonanie rurociagu sieci cieptowniczej pomiedzy (...)
a basenem - rury cieplne preizolowane, ulozone w wykopie na podsypce piaskowej; montaz armatury w kotlowni (...);
montaz armatury w podbaseniu plywalni (...); montaz automatyki wraz z regulacja; uruchomienie instalacji i proby
ci$énieniowe.

Ponadto w § 2 pkt 3 umowy ustalono, ze jej przedmiot bedzie wykonany na warunkach okreslonych w umowie oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zlozonej w ofercie, kosztorysie ofertowym, ktore stanowia zalacznik do
umowy oraz dokumentacji projektowej, Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, decyzjach o pozwoleniu
na budowe. W § 3 pkt 1 kontraktu wykonawca o$wiadczyl, ze posiada konieczne do$wiadczenie i profesjonalne
kwalifikacje niezbedne do prawidlowego wykonania umowy, a w pkt 3 zobowigzat sie do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowe, obowiazujacymi przepisami prawa
budowlanego i przepisami prawa dotyczacymi wymagan technicznych, ze ztozona oferta, i ze specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru rob6t, zasadami sztuki budowlane;.

W tym samym punkcie dotyczacym obowiazkéw wykonawcy zapisano (podpunkt 7), ze w przypadku wystapienia
konieczno$ci wykonania prac nie objetych kosztorysem ofertowym oraz specyfikacja techniczna Wykonawcy nie
wolno ich realizowa¢ bez zmiany umowy lub uzyskania dodatkowego zamo6wienia na podstawie odrebnej umowy. W
kolejnym podpunkcie 8 wykonawca bez dodatkowego wynagrodzenia zobowigzal sie do wykonania wszelkich robot
przygotowawczych, towarzyszacych, zabezpieczajacych koniecznych do wykonania zadania i wynikajacych z zakresu
zamoOwienia. Ten sam zapis znalazl sie rowniez w § 2 pkt 2 ppkt 1.

Strony umowy postanowily, ze przedmiot umowy zostanie zrealizowany w okresie od 25 listopada 2011 r. (przekazanie
placu budowy) do 24 grudnia 2011 r. (30 dni od daty podpisania umowy).

W & 9 umowy zawarte sa zapisy dotyczace naliczania kar umownych za nieterminowe lub nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy. Ustalono miedzy innymi, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng za zwloke w
wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki.

W umowie ustalono wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie calego przedmiotu umowy w wysokoSci 436.085,75 zt
brutto, a wszelkie roboty dodatkowe, ktore nie mogly by¢ przewidziane przy realizacji przedmiotowej inwestycji, mialy
by¢ wykonane w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego.

Formularz ofertowy do przetargu nieograniczonego na powyzszg inwestycje zawiera w swojej tresci o§wiadczenia, ze
m.in.: ... bez zadnych zastrzezen akceptuje tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (...) oraz o§wiadczam,
ze uzyskalem wszelkie informacje konieczne do przygotowania niniejszej oferty. PrzeprowadziliSmy wizje lokalng
w terenie i sprawdziliémy warunki wykonania przedmiotu umowy.” W dalszej czesci formularza: ,w cenie zostaly
uwzglednione wszystkie dodatkowe naklady, ktore nie ustepuja w nakladach zalaczonych do SIWZ, a s3 niezbedne
do wykonania przedmiotu umowy.”



Projekt budowlany przewidywal, ze system kolektor6w slonecznych zostanie zamontowany na dachu budynku (...)
na konstrukcji wsporczej na potaci dachu.

Ekspertyza techniczna, bedaca czeScia projektu budowlanego, stwierdzala, ze montaz kolektoré6w na dachu domu
kultury oraz zbiornikéw buforowych i pomp ciepla w pomieszczeniach podbasenia w budynku krytej pltywalni nie
bedzie mial negatywnego wplywu na statyke i parametry wytrzymalo$ciowe istniejacych budynkoéw oraz budynkow
sgsiednich.

Przedmiar robo6t, bedacy czescia projektu budowlanego, zawiera krotki opis sposobu jego opracowania oraz przyjetych
rozwigzan projektowych majacych wplyw na kalkulacje, tabele z przedmiarem zawierajaca opis pozycji, iloé¢, krotno$c
oraz jednostke miary oraz zestawienia robocizny, materialéw i sprzetu. Poszczegolne pozycje przedmiaru podzielone
sa na 4 gtéwne dzialy:

1. Montaz rurociggu pomiedzy basenem a domem kultury.
2. Montaz kolektoréow stonecznych na dachu domu kultury.
3. Instalacja - dom kultury.

4. Instalacja - podbasenie.

Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét okreéla wymagania techniczne dotyczace wykonania i odbioru
robo6t realizowanych przy modernizacji systemu przygotowania cieplej wody uzytkowej w oparciu o zastosowanie
systemu solarnego i pomp ciepla do odzysku ciepla z wody spustowej. W pkt 1.3 tego dokumentu zapisano, ze roboty
ktorych dotyczy specyfikacja obejmuja wszystkie czynnoSci umozliwiajace i majace na celu wykonanie instalacji
kolektoréw stonecznych i pomp ciepla do odzysku ciepla z wody spustowej. Do rob6t montazowych nalezy miedzy
innymi montaz kolektoréw slonecznych na dachu domu kultury. Punkt 2 Specyfikacji dotyczy wykonania robot i
projektant w podpunkcie 2.1 zastrzegl, ze wykonawca nie moze wykorzystac¢ bledow lub opuszczen w dokumentach
umowy, a o ich wykryciu powinien natychmiast powiadomic¢ inspektora nadzoru, ktéry dokona odpowiednich zmian
lub poprawek. Jezeli w trakcie wykonania robo6t okaze sie koniecznym uzupehlienie dokumentacji projektowe;j
wykonawca sporzadzi brakujace rysunki na wlasny koszt i przedlozy je inspektorowi nadzoru do zatwierdzenia.

Na stronie 6 (...) w pkt 5.2 dotyczacym montazu kolektoré6w slonecznych projektant zapisal, ze nalezy je montowac
na dachu budynku basenu na konstrukeji wsporczej wedlug projektu konstrukeyjnego.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) na stronie tytulowej nosi date 11.10.2011r. i powstala w
celu przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na ,,Wykonanie instalacji kolektoréw stonecznych i pomp ciepla
dla (...) w Tuszynie”. W § 3 pkt 2 wymieniono prace tymczasowe i towarzyszace, ktore nalezy wykonaé¢ w ramach
zadania podlegajacego procedurze przetargowej. Wymieniono miedzy innymi: zamocowanie konstrukcji wsporczych i
stelazy kolektoréw, zabezpieczenie antykorozyjne elementow konstrukeji wsporczych narazonych na korozje, naprawe
pokrycia dachowego i innych elementéw dachu w miejscu objetym pracami montazowymi, a w przypadku uszkodzenia
podczas prac montazowych.

W kolejnym punkcie tego samego paragrafu wymieniono czynnoSci i roboty, ktére nalezy uwzglednié wraz
z poniesieniem zwigzanych z tym kosztéw. Sa to miedzy innymi: wykonanie wszelkich niezbednych robét
przygotowawczych, towarzyszacych i zabezpieczajacych koniecznych do wykonania zadania i wynikajacych z zakresu
zamoOwienia; wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ wykonanie i kierowanie robotami objetymi umowa przez osoby
posiadajace stosowne kwalifikacje zawodowe i uprawnienia budowlane.

W pkt 6 tego samego paragrafu opisujacego przedmiot umowy zamawiajacy zleca wykonawcy przeprowadzenie wizji
lokalnej w miejscu realizacji zamowienia celem uzyskania wszystkich koniecznych informacji do przygotowania oferty.



Stwierdzono réwniez, ze za skutki braku lub mylnego rozpoznania warunkéw realizacji zamoéwienia odpowiedzialno$¢
ponosi wykonawca.

W § 12 SIWZ opisuje spos6b obliczenia ceny oferty i w kolejnych punktach wskazuje miedzy innymi:

»,1. Podana w ofercie ryczaltowa cena ofertowa musi uwzgledniaé wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz
obejmowa¢ wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami
realizacji przedmiotu zamowienia.

2. Wykonawca obowiazany jest dokladnie sprawdzié w terenie warunki wykonania przedmiotu urnowy.

3. Z uwagi na ryczaltowy sposob rozliczenia wykonawca powinien przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga
wplynac¢ na cene jego oferty.

4. Wykonawca uwzgledni inne prace konieczne wg oferenta do prawidlowego wykonania zadania, bez ktorych
zamoOwienie nie bedzie mogto by¢ prawidlowo zrealizowane.

5. Cena ryczaltowa okre$lona w ofercie musi zwiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia wynikajace
z dokumentacji, SIWZ i przedmiaru oraz oddania obiektu do uzytkowania, jak rowniez nie ujete w dokumentacji
projektowej, a niezbedne do wykonania zadania, m.in.: (...) usuniecia ewentualnych kolizji.

9. Wykonawca powinien odwiedzi¢ i sprawdzi¢ miejsce robdt oraz jego otoczenie w celu oceny, na wlasng
odpowiedzialno$¢, koszt i ryzyko, czynnikow koniecznych do przygotowania jego oferty i podpisania umowy na roboty.

...y

Po przystapieniu do realizacji umowy w dniu 5 grudnia 2011 r. dokonano wykopéw pod rurociag. Kolejno w dniu 9
grudnia 2011 r. wykonawca poinformowal inwestora o braku rozwigzan projektowych dotyczacych sposobu montazu
konstrukeji pod kolektory stoneczne i wniost o pilne podanie metody montazu konstrukeji na dachu (...). Wykonawca
poinformowal, Ze niedostarczenie tych rozwiazan skutkowac bedzie opdznieniem zakonczenia realizacji zadania.

W dniu 12 grudnia 2011 r. Biuro (...). P.H.U. (...) Sp. z o.0. przekazalo zamawiajacemu informacje na temat
sposobu montazu kolektoréw stonecznych na dachu (...). Nastepnie w tym samym dniu wykonawca w nawigzaniu do
odpowiedzi Biura (...) stwierdzil, ze nie dotyczy ona meritum sprawy i ponownie prosi zamawiajacego o dostarczenie
rozwigzania.

W dniu 15 grudnia 2011 r. zamawiajacy przekazat pocztg elektroniczng rozwigzanie mocowania kolektoré6w na dachu.
Kolejno w dniu 18 grudnia 2011 r. wykonawca zwroécil sie z pytaniem do zamawiajacego, czy przestane rozwigzanie
nalezy zrealizowac. Zwrdcil uwage, ze jest to rysunek sporzadzony przez dostawce kolektor6w a nie przez projektanta i
informowat o wydluzeniu terminu i wzroScie kosztow realizacji przedsiewziecia. W dniu 21 grudnia 2011 r. wykonawca
poinformowal zamawiajacego o konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych i wymienit zakres tych robét; a nadto
ponownie poinformowat o dodatkowych kosztach zwigzanych z koniecznoécia wykonania specjalnej konstrukeji do
montazu solaréw.

W zalaczeniu Wykonawca przekazal protokél koniecznoéci i kosztorys dodatkowy na kwote 64.497,29 zt brutto.
W dniu 27 grudnia 2011 r. przedstawiciele zamawiajacego i wykonawcy na spotkaniu ustalili, ktére prace nie
zostaly do tej pory wykonane. Na spotkaniu w dniu 29 grudnia 2011 r. nadzér inwestorski stwierdzil, ze przekazany
rysunek z mocowaniem konstrukeji solaréw zostal wykonany przez projektanta i nalezy go zrealizowaé. Inwestor
wymienil takze prace instalacyjne, ktore nie zostaly jeszcze wykonane do tej daty. Pismem z dnia 2 stycznia
2012 r. wykonawca poinformowal zamawiajacego, ze zaproponowana konstrukcja pod montaz kolektoréw moze
stanowi¢ zbyt duze obciazenie dla istniejacego dachu i prosi o dostarczenie ekspertyzy odnoénie obciazen jakie moze
przenie$¢ konstrukcja dachu. W tym samym dniu wykonawca zarzucil zamawiajacemu niedopelienie obowigzkow
wynikajacych z 4.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6lowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz



programu funkcjonalno-uzytkowego i zwiazku z tym prosil o niezwloczne przedstawienie aneksu terminowego oraz
umowy na roboty dodatkowe. Wykonaweca zalaczyt kosztorys dodatkowy skorygowany na kwote 61 922,76 PLN netto.
Pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. wykonawca poinformowal zamawiajgcego o watpliwoSciach inspektora nadzoru
dotyczacych no$nosci dachu (...) dodatkowo obciazonego konstrukcja stalowa. Wykonawca zglosil problem zwigzany z
pracami instalacyjnymi w pomieszczeniu kotlowni podbasenia oraz zglosil zakonczenie gléwnych robét instalacyjnych
w podbaseniu. W tym samym dniu projektanci w odpowiedzi na pismo inspektora nadzoru potwierdzili droga
elektroniczng, ze montaz kolektoréw stonecznych wraz z konstrukcjami podpierajacymi na dachu (...) nie bedzie
mial negatywnego wplywu na parametry wytrzymatoSciowe budynkéw. W dniu 7 stycznia 2012 r. nadzoér inwestorski
wezwal wykonawce do natychmiastowego wydelegowania kierownika rob6t budowlanych do kierowania realizacja
montazu konstrukeji stalowej pod kolektory stoneczne. Montaz konstrukeji stalowej pod solary rozpoczeto dopiero w
dniu 12 stycznia 2012 r. W dniu 20 stycznia 2012 r. zamawiajacy przy udziale nadzoru inwestorskiego dokonat odbioru
koncowego robot.

Pow6d w dniu 27 stycznia 2012 r. wystawil fakture koncowa nr (...) na kwote 436.085,75 zl. Pozwana Gmina
uregulowata w dniu 14 lutego 2012 r. nalezno$¢ gléwna, pomniejszajac swoje zobowigzanie wzgledem powoda o kwote
21.804,25 z} z tytulu naliczonych kar umownych za nieterminowa realizacje zadania.

Powdd pismem z dnia 21 lutego 2012 r. uznal wystawienie noty ksiegowej za bezpodstawne. Jednoczesnie pismem z
dnia 21 lutego 2012 r. wezwal pozwang Gmine do zaplaty pozostalej kwoty z faktury VAT nr (...) oraz nalezno$ci za
wykonane roboty dodatkowe. Pozwana Gmina nie uznala roszczen powoda.

Zamawiajacy nie popehil bledéow formalnych w przygotowaniu dokumentacji technicznej oraz opracowaniu
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zalacznikami do przetargu. Postepowanie strony pozwanej
dotyczace calego procesu przygotowawczego jak i realizacji inwestycji nie budzi zastrzezen co do: dokumentacji
technicznej, projektow budowlanych wraz ze specyfikacja wykonania i odbioru robot; pozwolenia na budowe;
ekspertyzy technicznej; zawartej umowy wraz z zalacznikami, miedzy innymi Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t; nadzoru nad realizacja inwestycji; rozliczenia
inwestycji.

Przyczyna zwloki w wykonaniu rob6t bylo zawinione zachowanie wykonawcy, wynikajace z: nienalezytego zapoznania
sie z dokumentacja na etapie skladania ofert, braku analizy zapisbw w specyfikacji technicznej dotyczacej konstrukeji
wsporczej pod kolektory; braku nalezytego zapoznania sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ)
ogloszona i zamieszczona na stronach internetowych (...) w dniu 14 pazdziernika 2011 r.; braku dostatecznej analizy
projektu techniczno-architektonicznego (ekspertyza techniczna) oraz stabej wiedza techniczna os6b kierujacych
budowa w zakresie prac budowlano-konstrukeyjnych, braku szczegdtowej analizy instrukeji montazu solaréw.

Na niedotrzymanie terminu umowy mialo wplyw opo6znienie w rozpoczeciu prac tj. okres 9 dni po przekazaniu
placu budowy do momentu podjecia pierwszych czynnos$ci. Na tempo prac wplyw mialy warunki atmosferyczne - nie
sprzyjajace w prowadzeniu robot na zewnatrz, krétki dzien pracy i brak mozliwo$ci technicznych prowadzenia prac na
zewnatrz - w nocy. Wydluzenie realizacji inwestycji spowodowane bylto rowniez skupieniem sie wykonawcy na sporach
z inwestorem i nadzorem w sprawie konstrukeji pod solary i sposobu ich zamontowania, co mozna potraktowac jako
temat uboczny, nie podstawowy majacy wplyw na terminowaq realizacje inwestycji. W umowionym terminie nie zostaly
zakonczone takze inne prace instalacyjne, nie zwigzane z montazem solaréw na dachu ( protokét z dnia 277 grudnia
2011T.).

Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby potraktowaé prace - montaz konstrukeji solaréw jako roboty i zamoéwienie
dodatkowe, poniewaz prace te wykonawca powinien byl przewidzieé. Jezeli, zdaniem wykonawcy, byly one okres§lone
malo precyzyjnie lub zostaly pominiete w dokumentacji lub przedmiarze, oferent a pdzniej wykonawca przed
podpisaniem umowy posiadal wystarczajaco duzo czasu aby uscisli¢ i sprecyzowat ten zakres, poprzez dodatkowe
pytania do zamawiajacego.



Warto$¢é prac bedacych przedmiotem sporu, wyliczona wariantowo, wyniosta: w wariancie I - 50.244,18 zl przy
przyjeciu stawki i narzutow jak w kosztorysie ofertowym; w wariancie II - 55.768,27 zl z przyjeciem stawki 10 zl za
roboczogodzine i zmienionych narzutéw; w wariancie III - najbardziej prawdopodobnym - 38.610,33 zl. Kosztorys
prac dodatkowych nie byl sporzadzony przez powoda prawidlowo.

Przyczyny zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy leza po stronie wykonawcy. Wykonawca nadmiernie przeciggal
wykonanie robét z powodu braku checi do samodzielnego podjecia dzialan zmierzajacych do rozwiazania problemu.
Dokumentacja techniczna dotyczaca montazu kolektoréw byla sporzadzona prawidlowo. Kosztorys dodatkowy prac
powoda zostal sporzadzony nieprawidlowo, bowiem przyjal on ceny na wyzszym poziomie niz obowigzujace na rynku.

Powod podpisal umowe na realizacje zadania majac Swiadomo$é ryzyka jaka niesie za soba realizacja zadania za cene
ryczaltowa. Mial rowniez §wiadomo$c, ze pora roku nie jest sprzyjajaca dla wielu prac koniecznych do zrealizowania
caloéci zadania. Wymagalo to dobrego przygotowania do realizacji szczegblnie pod wzgledem szybkoéci dostawy
materialéw jak i samej organizacji pracy na budowie (coraz krotszy dzien i niskie temperatury $redniodobowe).
Biorac pod uwage okoliczno$é, ze po podpisaniu umowy i przekazaniu placu budowy przez inwestora w dniu 25
listopada 2011 r., wykonawca przystapil do robot 5 grudnia 2011 r., mozna stwierdzi¢, iz powdd przystapil do zadania
z opdznieniem. Dodatkowo od rozstrzygniecia przetargu do rozpoczecia prac minelty ponad 3 tygodnie. Powod juz
na etapie procedury przetargowej powinien posiada¢ rozeznanie co do potencjalnych dostawcoéw materialow oraz
mie¢ wstepnie wynegocjowane warunki sprzedazy, tym bardziej w konteksScie krotkiego terminu realizacji i okresu
péznojesiennego.

Zwloka w rozpoczeciu prac byla zbyt duza. Nie jest przekonujace ttumaczenie powoda, ze w okresie pomiedzy
przekazaniem placu budowy a rozpoczeciem prac trwalo skladanie zamoéwien i kompletowanie podstawowych
materialow i ze byto to niezbedne dla plynnej realizacji zadania, gdyz wlasnie pomimo tego okresu przygotowawczego
nastgpito opdznienie w realizacji zadania. Opdznienie w realizacji calego zadania nastgpilo nie tylko w wyniku
wstrzymania prac przy montazu kolektoréow slonecznych, ale takze przy wykonywaniu prac niezwigzanych z tym
elementem. Zgloszenie powyzszego problemu 12 dni przed uplywem terminu koncowego wskazuje, ze prace te byly
co najmniej o ten czas opdznione.

Dokumentacja projektowa przekazana Wykonawcy nie zawierala oddzielnego projektu konstrukeyjnego dla
konstrukcji wsporczej. Zapis (...), iz kolektory nalezy montowaé¢ na konstrukcji wsporczej wedlug projektu
konstrukcyjnego, nie oznacza, ze taki projekt istnieje. Wykonawca byl natomiast zobowigzany zapisami Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robot do Scislej wspolpracy w tym zakresie z dostawca solarow.

Ponadto w Swietle zapisow umownych, w zwigzku z brakiem mozliwosci bezposredniego przymocowania wsporczej
konstrukcji aluminiowej solar6w do stropodachu budynku, wykonawca zobligowany byt do zaproponowania sposobu
i - w razie koniecznoéci - opracowania dodatkowych rysunkéw, a nastepnie przedstawienie ich do akceptacji
inspektorowi nadzoru. Wprost méwi o tym pkt 2.3 (...), a umowa w § 11 pkt 3 ustala dodatkowo, ze wszelkie roboty
dodatkowe, ktore nie mogly by¢ przewidziane przy realizacji przedmiotowej inwestycji zostang wykonane w ramach
ustalonego wynagrodzenia ryczattowego.

W zwigzku z powyzszymi zapisami dokumentacji umownej nie mozna stwierdzié, ze brak projektu konstrukcyjnego
byl niedopelnieniem obowiazkéw zamawiajacego. Skoro w trakcie procedury przetargowej wykonawca mogl
zglasza¢ zamawiajacemu zapytania dotyczace tre$ci SIWZ (w tym zwrdcenie uwagi na braki w dokumentacji), to
po rozstrzygnieciu przetargu i podpisaniu umowy wszelkie braki w dokumentacji stawaly sie juz ,problemem”
wykonawcy zgodnie z pkt 2.11 2.3 (...). Stosownie do § 1 pkt 1i § 2 pkt 3 umowy projekt jest czeScia dokumentow
umowy.

Pomimo tego, ze powdd o$wiadezyl, ze przeprowadzil wizje lokalng w miejscu realizacji zamoéwienia, co zalecal
zamawiajacy w SIWZ, to nie bylo to dla wykonawcy wiazace. Jednak brak odbycia takiej wizji lub niedokladne jej
przeprowadzenie, w §wietle zaistnialego sporu, moglo mie¢ nawet decydujace znaczenie.



Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w § 12 pkt 3 podkresla, ze z uwagi na ryczaltowy sposob rozliczenia
wykonawca powinien przewidzie¢ wszystkie okoliczno$ci, ktére moga wplynaé na cene jego oferty, a zalgczony
przedmiar ma jedynie charakter informacyjny i nie stanowi podstawy do ustalenia ostatecznej ceny oferty. Zwyczajowo
wszelkie dodatkowe koszty roboét nie ujetych w przedmiarze ofertowym sa doliczane do innych pozycji kosztorysu
ofertowego, wykonanego w oparciu o przedmiar zamawiajgcego. Tym bardziej, ze w przedmiarze, w pozycji dotyczacej
montazu konstrukeji aluminiowej pod kolektory stoneczne za jednostke przedmiarowa przyjeto komplet. Oferent w tej
pozycji powinien byt ujaé wszelkie naklady zwigzane z zamontowaniem konstrukeji na dachu. Warto$¢ dodatkowych
prac oszacowano na 24.011,96 zl netto.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy podkreslil, ze wydane w sprawie opinie bieglych sadowych z zakresu
budownictwa pokrywaja sie ze soba co do wnioskow konicowych. W obu opiniach biegli wskazywali na
przyczyny op6znienia lezace wylacznie po stronie wykonawcy. Przyjmowali rowniez, ze dokumentacja techniczna
dotyczaca montazu kolektoréw sporzadzona byla prawidlowo. Obejmowala ona takze instalacje wspornikowa pod
zamontowanie kolektoréw stonecznych, niezbedna do ich prawidlowego montazu. Biegli jednoznacznie okreslili, iz w
tej sytuacji nie ma podstaw do traktowania robét jako dodatkowych, a wynagrodzenie, jako objete cena oferowana,
jest nienalezne. Ponadto kosztorys dodatkowy prac powoda zostal sporzadzony nieprawidlowo, bowiem przyjal on
ceny na wyzszym poziomie niz obowigzywaty na rynku.

W oparciu o tak zakre$long podstawe faktyczng sporu Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Odwolat sie
do treéci art. 38 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych i przewidzianej w nim instytucji
zapytania na etapie przetargu. Zapytania moga dotyczy¢ kazdego elementu specyfikacji, w tym opisu przedmiotu
zamoOwienia, opisu sposobu dokonania oceny speliania warunkéw udzialu w postepowaniu, projektu umowy
itd. Sad Okregowy zaznaczyl, iz warunkiem powstania obowigzku udzielenia wyjasnien jest wplyniecie wniosku
w odpowiednim termonie. Zamawiajacy ma obowiazek udzielenia wyjasnien niezwlocznie, a wiec w najkrotszym
mozliwym terminie pozwalajagcym mu na przygotowanie i przekazanie wyjasnien. Ustawa wyznacza jednocze$nie
minimalny termin, jaki musi by¢ zachowany od udzielenia odpowiedzi do uplywu terminu na skladanie ofert.

W uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze zmienié tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w
kazdym momencie przed uplywem terminu skladania ofert. Zamawiajacy z wlasnej inicjatywy moze dokonac
modyfikacji, kiedy spostrzeze, ze zapisy SIWZ nie odpowiadaja w pelni jego zamierzeniom (nie oddaja jego woli
w sposob dostatecznie zrozumialy), albo w wyniku zadanych pytan. Powolana ustawa zastrzega, ze modyfikacja
dopuszczalna jest w uzasadnionych przypadkach, a wiec wyraznie wskazuje na obowiazek zamawiajacego
przygotowywania SIWZ w sposéb odpowiedni, z zachowaniem nalezytej starannoSci. W tym konteksécie Sad
I instancji zwrocil uwage na wnioski wyplywajace z opinii bieglych, zgodnie z ktérymi zamawiajacy nie
popeknil bledéw formalnych w przygotowaniu dokumentacji technicznej oraz opracowaniu specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wraz z zalacznikami do przetargu. Postepowanie strony pozwanej dotyczace calego procesu
przygotowawczego jak i realizacji inwestycji nie budzi w ocenie Sadu zastrzezen.

To wykonawca wykazal sie brakiem nalezytego zapoznania ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ),
ktora precyzowala zakres robot, obejmujacy takze wykonanie instalacji wspornikowej pod montaz kolektorow
slonecznych. Dlatego tez, odnoszac sie do podstawy roszczenia o zaplate dodatkowego wynagrodzenia, Sad I instancji
odwolal sie do regulacji dotyczacych mozliwoéci zadania przez strone stosunku zobowigzaniowego okre$lonego
uksztaltowania tego stosunku przez sad. Do przepisow stanowiacych podstawe wydania przez sad orzeczen

wplywajacych na istnienie lub ksztalt stosunku zobowigzaniowego niewatpliwie nalezy przepis art. 357" k.c. oraz art.
632§ 2 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego, powolany art. 632 § 2 k.c., choé¢ dotyczy umowy o dzielo, to moze mie¢ takze zastosowanie
w drodze analogii do umowy o roboty budowlane.



Przepis ten dopuszcza zmiane umowy przez sad przez podwyzszenie umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego, gdy
na skutek zmiany stosunkdéw, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela za uméwionym wynagrodzeniem,
groziloby wykonawcy razaca strata.

Wynagrodzenie ryczaltowe jest jedng z dopuszczalnych przez prawo form umownego okreslenia wynagrodzenia za
wykonane dziela. Decydujac sie na przyjecie tej formy, strony musza liczy¢ sie z jej bezwzglednym i sztywnym
charakterem. Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa, Sad Okregowy zaznaczyl, ze w wypadku przyjecia przepisow
art. 629 k.c. i art. 632 § 2 k.c. jako podstawy prawnej modyfikacji, art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
ma zastosowanie do wynagrodzenia wykonawcy rob6t budowlanych wykonywanych na podstawie umowy zawartej w
trybie zamowienia publicznego tylko w takim zakresie, w jakim w odniesieniu do art. 629 k.c. lub 632 § 2 k.c. okresla
dopuszczalno§¢ zmiany umowy. Zmiana umowy w zakresie wysokoSci wynagrodzenia bedzie zatem dopuszczalna,
o ile jest korzystna dla zamawiajacego albo wynika z okolicznosci, ktérych nie dalo sie przewidzie¢ chwili zawarcia
umowy, za$ wynagrodzenie ulegnie zmianie, jezeli zaistniejg materialnoprawne przestanki okre$lone w art. 629 k.c.
lub 632 § 2 k.c.

W szerszym wywodzie Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji pochylil sie nad charakterystyka wynagrodzenia
ryczattowego. Uwypuklil réznice zachodzace miedzy nim, a wynagrodzeniem kosztorysowym. Powolujac sie m.in.
na tre$¢ wyrokéow SN z dnia 15 listopada 2006 r. (V CSK 251/06, LEX nr 278677) oraz z dnia 18 wrze$nia 1998
roku (IIT CKN 621/97, OSP 1999 nr 1 poz. 9) wyjasnil pojecie ,razacej straty” z art. 632 § 2 k.c. Wskazal rowniez, ze
dowdd jej wystapienia ciazy na stronie powodowej. Sad Okregowy definiowal ponadto pojecie ,,robdt dodatkowych”,
zaznaczajac , ze nie jest ono tozsame z pojeciem ,zaméwien dodatkowych”. Zasadnicza roéznica polega na tym, ze
»roboty dodatkowe” to prace, ktére mieszcza sie w przedmiocie zaméwienia podstawowego, natomiast ,zaméwienia
dodatkowe” wykraczaja poza przedmiot zamoéwienia podstawowego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad I instancji wskazal, ze w umowie ustalono wynagrodzenie ryczaltowe za
wykonanie calego przedmiotu umowy, a wszelkie roboty dodatkowe, ktore nie mogly by¢ przewidziane przy realizacji
przedmiotowej inwestycji, wykonane mialy by¢ w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego. Dokumentacja
projektowa przekazana wykonawcy nie zawierala oddzielnego projektu konstrukcyjnego dla konstrukcji wsporcze;j.
Zapis (...), iz kolektory nalezy montowac na konstrukeji wsporczej wedlug projektu konstrukcyjnego nie oznacza,
ze taki projekt istnieje. W takiej sytuacji wykonawca zobowigzany byl zgodnie z zapisami Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robo6t do Scislej wspdlpracy z dostawca solaréw, a w razie koniecznosci - do opracowania
dodatkowych rysunkow, a nastepnie przedstawienie ich do akceptacji inspektorowi nadzoru. Wprost méwi o tym pkt
2.3 (...),aumowa w § 11 pkt 3 ustala dodatkowo, ze wszelkie roboty dodatkowe, ktére nie mogly by¢ przewidziane przy
realizacji przedmiotowej inwestycji zostang wykonane w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego. Przedmiot
umowy zostal jasno okreslony w § 2 umowy jako ,,dostawa i montaz instalacji solarnej dla krytej ptywalni”. Wykonanie
konstrukecji stalowej to prace towarzyszace montazowi instalacji, na co wskazali biegli w sprawie.

Sad Okregowy ostatecznie przyjal, iz zadanie pozwu nie znajduje oparcia w art. 632 § 2 k.c. Nie nastgpila bowiem
przewidziana w tym przepisie zmiana stosunkéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a
wykonanie umowy o roboty budowlane na dotychczasowych warunkach nie stanowilo dla powoda razacej strate.
Konkludujac, Sad i instancji uznal, ze wykonanie wspornikow objete bylo wynagrodzeniem ryczattowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji oddalil powddztwo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za roboty
dodatkowe.

Odnoszac sie do zarzutéw bezpodstawnego naliczenia kary umownej, Sad Okregowy za bezsporna uznal okolicznos$¢, iz
strony zastrzegly w umowie ewentualno$é¢ kary umownej, a wykonawca nie wykonal w terminie §wiadczenia. Zaznaczyt
rowniez, iz w braku odmiennej woli stron, wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowa przestanka roszczenia
o Swiadczenie z tytulu kary umownej. Dodatkowo wierzyciel nie musi udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéc.



Na gruncie niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze to wykonawca ponosi wylaczng wine za zwloke w wykonaniu
umowy. Powodd nie wykazal, aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci. Roszczenie o zaplate kary umownej jest zatem bezpodstawne. W
konsekwencji Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w réowniez w tym zakresie, uznajgc jednoczeénie, iz brak jest
przeslanek uzasadniajacych miarkowanie wysoko$ci naliczonej kary.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowila zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania i art. 98
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w caloéci. Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucono:
1. razace naruszenie prawa materialnego, przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 18 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz z art. 31 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwienn Publicznych, poprzez jego bledng
wykladnie, polegajace na bezpodstawnym przerzuceniu odpowiedzialno$ci pozwanego za sporzadzenie i przekazanie
jednoznacznej i wyczerpujacej dokumentacji projektowej na powoda, skutkujace blednym przyjeciem, iz powod byt
zobligowany do zaproponowania sposobu i - w razie koniecznosci - opracowania dodatkowych rysunkow;

- art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo ze roszczenie powoda wzgledem pozwanej obejmowalo
rownowarto$c robot przez niego rzeczywiscie wykonanych i ktorych strona pozwana nie kwestionowala;

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik postepowania, a polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz
wykonanie i zamontowanie dodatkowej konstrukeji stalowej zaprojektowanej w trakcie realizacji zadania objete bylo
podstawowym zakresem przedmiotu umowy;

3. razgce naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 316 § 1 k.p.c. poprzez zbyt dowolng, a nie wszechstronna ocene dowodbéw przekraczajaca zasade swobody
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, iz powdd ponosi wylaczna wine za zwloke w
wykonaniu umowy, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na konstatacje,
iz to wskutek przedluzajacego sie postepowania zwigzanego z uzupelianiem dokumentacji projektowej powdd nie
mogl prowadzié budowy, o czym $wiadcza chociazby wpisy w dzienniku budowy inspektoréw nadzoru.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie zadanego w pozwie roszczenia w
calosci, a takze o zasadzenie od pozwanej Gminy na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych, ewentualnie — o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie Srodka odwolawczego oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Ocene argumentow wywiedzionego przez powoda $rodka odwolawczego rozpoczaé nalezy od rozpoznania zarzutu
naruszenia przepiso6w prawa procesowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy go rozpozna¢ lacznie z zarzutem bledu
w ustaleniach faktycznych. Motywy obu podnoszonych zarzutéw uderzaja bowiem w konkluzje sporzadzonych na
potrzeby postepowania opinii bieglych sadowych . W tym zakresie Sad Apelacyjny nie dostrzegt uchybien przy ocenie
dowodow i konstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Zasada swobodnej oceny dowodéw, okre$lona przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wyraza sie w dokonaniu oceny wedlug
wlasnego przekonania sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.
Jej istotna cechy jest bezstronno$é, brak arbitralnoéci i dowolno$ci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania



i zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskdw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
natomiast uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy
dowodowej i wiarygodno$ci. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow mogl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy przedstawienie alternatywnego stanu faktycznego; nalezy
podwazy¢ prawidlowo$é dokonanej przez sad oceny dowoddw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna. Skuteczne
postawienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doé$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodoéw (vide wyrok SN z 6.11.1998r., II CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200; wyrok
SA w Poznaniu z 5.02.2014r., I ACa 1217/2013, LexPolonica nr 8237810 oraz wyrok SA w Poznaniu z 19.12.2013r., I
ACa 1039/2013, LexPolonica nr 8237800).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy konstruowaniu zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw strona
powodowa nie sprostala powyzszym wymaganiom, a podnoszone przez nig argumenty nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Na pelng akceptacje zastuguje ocena dowodu z opinii bieglych, przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy shusznie nadal sporzadzonym opiniom walor wiarygodno$ci.
Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad,
ktory nie ma wiadomo$ci specjalnych. Opinia bieglego podlega zatem ocenie przy uwzglednieniu szczegoélnych dla
tego dowodu kryteriow, ktoére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno§¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (tak SN w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie IV CSK 135/13, LEX nr 1405234
oraz w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie II CSK 229/08, LEX nr 527196).

Whnioski wyplywajace z opinii bieglego sadowego moga by¢ skutecznie zakwestionowane wylacznie inng opinia
odwolujaca sie do wiadomosci specjalnych jej autora, wydang w trybie art. 278 k.p.c. Nie wystarczaja w tym zakresie
argumenty powoda, nawet jesli dysponuje on z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wiedzg w przedmiotowym
zakresie. Podkreslié trzeba, ze sporzadzone w toku postepowania opinie byly spojne i jednolite. Wyplywaly z nich
tozsame wnioski. Zadna z kwestionowanych obecnie w apelacji okolicznoéci faktycznych nie zostala poddana przez
bieglych w watpliwo$¢. Wbrew twierdzeniom powoda, zebrany w sprawie material dowodowy w jednoznaczny sposob
wykazuje, ze przedmiotem zamowienia i zawartej w wyniku jego udzielania umowy bylo wykonanie i zamontowanie
dodatkowej konstrukcji wsporczej pod kolektory oraz ze nieterminowe zakonczenie robét wynika z przyczyn lezacych
po stronie skarzacego. Apelujacy w tresci érodka odwolawczego nie zaoferowal zadnego dowodu podwazajgcego
powyzsze ustalenia, nie wskazal na czym polegaly ewentualne uchybienia zasadom logiki lub do§wiadczenia zyciowego
przy swobodnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przytaczane argumenty stanowia wylacznie
polemike z opiniami bieglych oraz z wnioskami, jakie Sad I instancji wywiddl z wykladni postanowienr umowy laczacej
strony.

Lektura uzasadnienia zarzutu naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje przy tym, ze skarzacy koncentruje
sie raczej na podwazeniu oceny zachowania strony pozwanej w postepowaniu przetargowym, odwolujac sie aktow
normatywnych regulujacych wymogi dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych, zupelie pomijajac bezsporna okoliczno$¢, ze ostatecznie zawarl umowe o okreslonej tresci, a jej
postanowienia obligowaly go do wykonania wszelkich robét przygotowawczych, towarzyszacych, zabezpieczajacych
koniecznych do wykonania zadania i wynikajacych z zakresu zamoéwienia. Ponadto zgodnie ze Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Rob6t, stanowiaca integralng czeS¢ umowy na zasadzie odeslania z § 2 ust. 3, powdd
w zakresie montazu zobligowany byt do Scislej wspolpracy z dostawea solaréw, a w razie konieczno$ci - do
opracowania dodatkowych rysunkéw, a nastepnie przedstawienia ich do akceptacji inspektorowi nadzoru. Wydajac
opinie w rozpatrywanej sprawie, biegli sadowi z zakresu budownictwa trafnie odwolali sie do tych warunkéow



umowy stron, czego skarzacy zdaje sie nie dostrzegac i nie akceptowaé, podejmujac aktualnie probe podwazenia
samego postepowania przetargowego, co w $wietle przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 907) jest z gory skazane na niepowodzenie. Ustawodawca przewidzial
bowiem w ustawie szczegdlne Srodki ochrony dla uczestnika przetargu i wykonawcy, za pomoca ktérych moze on
kwestionowa¢ niezgodne z prawem czynno$ci i zaniechania zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego ( art. 180 i nast. powolanej ustawy).

Z uzasadnienia omawianego zarzutu wynika ponadto, ze uchybienia normie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy upatruje
w niewlaéciwej ocenie przeslanek uzasadniajacych miarkowanie razaco wygoérowanej kary umownej. W jego
przekonaniu, wobec podniesienia tego rodzaju zarzutu przez powoda, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania
szkody majatkowej w wyniku opdznienia w zakonczeniu prac, tymczasem strona pozwana nie przedstawila na
powyzsza okoliczno$¢é zadnego dowodu. Argumentacja ta jest jednak calkowicie chybiona. Pomijajac nawet ta
okoliczno$é, iz w $wietle ugruntowanego w judykaturze pogladu, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak SN w
uchwale 7 sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), a apelujacy nie powotywatl
sie na naruszenie normy art. 6 k.p.c., nie spos6b pomina¢, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie ponio6st szkody (tak SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).
W rezultacie rozmiar poniesionej przez wierzyciela szkody moze by¢ jedynie jednym z kryteriéw miarkowania kary
umownej, przy czym obowigzek wykazania tej przestanki spoczywa niewatpliwie na dluzniku, ktéry z tego rodzaju
okolicznos$ci wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne ( vide wyrok SN z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie V CSK
375/12, Lex nr 1360347; podobnie w wyroku z dnia 15 wrze$nia 1999 r. w sprawie III CKN 337/98, Lex nr 527125). W
rozpatrywanej sprawie ciezar dowodu w zakresie braku szkody strony pozwanej na skutek nieterminowego wykonania
umowy spoczywal na powodzie, ktory okolicznosci tej nie wykazal.

Wywodzac w ramach zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., Zze niedotrzymanie przewidzianego w umowie
terminu zakonczenia robot nastapilo wylacznie na skutek rzekomych brakow w dokumentacji projektowej, skarzacy
zdaje sie calkowicie ignorowaé okolicznoSci dotyczace daty rozpoczecia prac, czy tez wykonywania po terminie
wynikajacym z umowy prac instalacyjnych caltkowicie niezwigzanych z montazem konstrukeji wsporczej pod solary.
Warto zwroci¢ uwage, ze pow6d w zaden sposéb okolicznoSciom tym nie zaprzeczyl, podejmujac jedynie nieudolna
proba usprawiedliwienia opdznienia w rozpoczeciu robét. Ponownie wypada wskazac, ze obie przeprowadzone w
sprawie opinie bieglych sadowych z zakresu budownictwa byly zgodne w swej konkluzji co do tego, ze przyczyny
niedotrzymania terminu realizacji inwestycji lezaly wylacznie po stronie wykonawcy i wynikaly z niedostatecznej
znajomoSci zawartej umowy, niewlaSciwego przygotowania do realizacji rob6t oraz braku wlaSciwego nadzoru
wykonawczego.

Prawidlowo oceniony material dowodowy stal sie podstawa poprawnych ustalen faktycznych Sadu I instancji.
Wskazujac na bledy w ustaleniach faktycznych, apelujacy zdaje sie wadliwie pojmowac istote tego rodzaju zarzutu.
Wywodzi bowiem, ze Sagd Okregowy na skutek naruszenia przepisow prawa materialnego dokonal blednych ustalen,
iz wykonanie dodatkowej konstrukeji wsporezej wchodzi w zakres przedmiotu umowy i tym samym nie przystuguje
powodowi zaplata za jej wykonanie. Tego rodzaju argumentacja dowodzi jedynie, ze skarzacy nie rozumie procesu
stosowania prawa, w ktorym etap ustalenia okoliczno$ci faktycznych zawsze poprzedza etap subsumcji owych
faktow pod norme prawa materialnego. Nie mozna zatem dokona¢ blednych ustalen na skutek wadliwej wykladni
przepisow prawa materialnego. Pozostate wywody skarzacego powolane w ramach omawianego zarzutu nie odnosza
sie do ewentualnej wadliwie skonstruowanej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a stanowig polemike z przyjeta
interpretacja postanowien umowy wiazacej strony. Nie dostarczaja przy tym jurydycznej argumentacji, ktora moglaby
podwazy¢ wykladnie o§wiadczen woli zawartych w umowie, przyjeta przez Sad Okregowy. Wskaza¢ nalezy, ze powdd
swoje rozwazania opiera na catlkowicie blednym zalozeniu, iz przedmiotem przetargu pozostaje projekt budowlany
i wylacznie do tego dokumentu nalezy odnosi¢ wynagrodzenie ryczaltowe okre$lone w umowie. Tego rodzaju
stanowisko pomija calkowicie zar6wno istote zaméwienia publicznego, jak i tresé § 2 umowy z dnia 24 listopada 2011



r. , ktory jednoznacznie definiuje przedmiot kontraktu i dokumenty okreslajgce warunki jego wykonania. Projekt
budowlany jest jedynie jednym z dokumentéw, ktore analizowane lgcznie pozwalaja na wlaéciwe okreslenie zdania
inwestycyjnego powierzonego wykonawcy. Nie budzi takze watpliwo$ci, ze ustalenie, czy prace, ktére powdd okresla
mianem ,,dodatkowych” istotnie mialy taki charakter, wymagalo odwolania do wiadomo&ci specjalnych. I w tej materii
obie przeprowadzone w sprawie opinie bieglych sagdowych z zakresu budownictwa byly zgodne. Zdaniem bieglych,
sporne prace miescily sie w przedmiocie umowy, a co wiecej mozna byto je wykona¢ bez dodatkowego projektu ( vide
opinia bieglego sadowego Z. T. k 312 akt, opinia bieglego L. D. k 357 — 358).

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy przyja¢, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostala
zakreS§lona w sposéb prawidlowy.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego niezasadne okazaly sie réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego
podniesione w apelacji.

W pierwszej kolejnosci skarzacy powolal sie na zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1,
art. 29 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.907 ze
zm.). Juz na wstepie podkresli¢ nalezy, iz rozumowanie powoda w tym zakresie obarczone jest bledem. Przywolane
przez apelujacego przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych odnosza sie do obowiazkéw lezacych po stronie
zamawiajacego, a zwiazanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wlasciwym
okresleniem przedmiotu zaméwienia oraz sporzadzeniem dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych. Stawiany przez powoda zarzut tyczyl sie zatem przepisobw majacych
zastosowanie wylacznie na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, a nie na etapie jej wykonania.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze na inwestorze ciazy szereg obowigzkow w zakresie przygotowania niezbednej
dokumentacji, koniecznej dla prawidlowej realizacji inwestycji. Nietrafnie jednak pow6d podnosi, ze pozwany nie
sprostal tym wymogom. Z prawidlowo wyprowadzonych ustalen Sadu I instancji wynika, ze proces przygotowania
zamoéOwienia wykonany zostal przez strone pozwang poprawnie. Z treSci zamowienia, a nastepnie z ustalonego
przedmiotu umowy jednoznacznie wynikalo, ze wykonanie instalacji wspornikowej pod montaz kolektoréw objete
bylo realizowanym zamoéwieniem publicznym i stanowilo nieodlaczny element owego zadania inwestycyjnego.

Podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu I instancji dotyczace obowigzkow, jakie w zwigzku z procedurg zamoéwienia
publicznego spoczywaja na wykonawcy. Do jego zadan nalezalo takze wnikliwe zapoznanie sie z dokumentacja
przetargowa. Ustawodawca w przepisie art. 38 ustawy Prawo zamdéwien publicznych przewidzial szczeg6lny tryb
wyjadniania watpliwoéci co do tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepis ten okre$la m.in.
terminy na zglaszanie zapytan. Wniosek o wyjasnienie powinien by¢ zgloszony przed uplywem terminu skladania
ofert. Zastrzezenia podnosi¢ nalezy zatem jeszcze przed zawarciem umowy. Skutkiem zapytan jest niejednokrotnie
modyfikacja treSci specyfikacji. W orzecznictwie przyjmuje sie zarazem, iz przepis art. 38 powolanej ustawy, w
powiazaniu z treécia art. 354 § 2 k.c., ustanawia nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek wykonawcy zwrocenia
sie do zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji. Zaniechanie tej powinno$ci moze byé podstawa zarzucenia
wykonawcy niedochowania nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 355 § 2 k.c. (por. wyrok
SN z 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2014/9). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze
sytuacja taka miala miejsce w rozpatrywanej sprawie. Skoro powod, jak sam twierdzi, mial zastrzezenia co do tresci
SIWZ i dostarczonej dokumentacji projektowej , powinien je zglosié jeszcze przed zawarciem umowy. Obowigzkiem
jego bylo dopytanie o szczegolowe warunki zamowienia. Warto zwrécié uwage, ze wielokrotnie akcentowany przez
apelujacego rzekomy blad w projekcie budowlanym, wedlug jego wlasnych twierdzen sprowadzal sie do braku projektu
konstrukeyjnego instalacji wsporczej pod kolektory sloneczne. Je§liby nawet przyjaé za powodem jego argumentacje,
to tego rodzaju ,blad” wykonawca powinien wykryé i zasygnalizowac na etapie skladania ofert. Podobnie powinien
postapié, jesli za niedopuszczalne uwazal obarczenie go obowigzkiem opracowania dodatkowych rysunkéw. Powod
z wlasnego zaniedbania nie moze wywodzi¢ skutkéw dla siebie korzystnych. Jak podkreéla sie w orzecznictwie,
wykonawca nie moze pomijaé procedur przewidzianych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, a nastepnie w



procesie cywilnym posérednio kwestionowac niezaskarzone czynnoSci zamawiajacego ( tak SA w Eodzi w wyroku z dnia
13 maja 2011 r. w sprawie I ACa 250/11, OSAL 2011/2/14).

Dodatkowo wypada zauwazyé¢, ze zarzut niewaznoSci pkt 2.3 (...), czy tez niewazno$ci umowy z dnia 24 listopada
2011 r. w tej czeSci jest niezasadny takze z przyczyn natury formalnej. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych precyzyjnie okresla mozliwoSci wzruszenia zaré6wno dokumentéw przetargowych, jak i samej
umowy. Rozstrzyganie o zgodnos$ci badz niezgodnosci z prawem (...) zostalo zastrzezone do wlasciwosci Krajowej
Izby Odwolawczej, o czym byla juz wyzej mowa. Z kolei wzruszenie juz zawartej umowy odbywa sie w trybie art.
145 i nast. Prawa zamo6wien publicznych. Ustawodawca przewidzial w tym zakresie swoista procedure uniewaznienia
umowy miedzy innymi z uwagi na dokonanie przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechanie dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania (art. 146 ust. 6 powolanej
ustawy). Na gruncie ustawy Prawo zamo6wien publicznych wystepuje zatem wylgcznie niewazno$¢ wzgledna umowy.
W rezultacie umowa obarczona wadami opisanymi m.in. w art. 146 ust. 6 ustawy jest wazna i wywoluje skutki prawne
wniej okre$lone do czasu jej uniewaznienia w trybie przewidzianym w ustawie. Nie mozna zatem przestankowo, w toku
innego postepowania sadowego, ustala¢ niewaznoSci umowy zawartej w trybie zméwienia publicznego z powolaniem
na uchybienia, ktére uzasadnialyby wdrozenie postepowania na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Przechodzgc do ostatniego zarzutu naruszenia prawa materialnego wypada zaznaczy¢, ze jak trafnie wskazuje
skarzacy, Sad Okregowy nie odnio6st sie wprost do sygnalizowanej juz w pozwie podstawy prawnej zadania,
wywodzonej z art. 405 k.c. Wynika to jednak wylacznie z przyjetego przez Sad I instancji stanowiska , ze prace, za
ktére powdd domaga sie wynagrodzenia, stanowily element zaméwienia i umowy. Co prawda zgodzié nalezy sie z
powolanymi przez apelujacego pogladami judykatury, wedlug ktérych wykonanie robot nieprzewidzianych w umowie
uzasadnia roszczenie wykonawcy oparte o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, jednakze w realiach sporu analiza
zalaczonych do akt dokumentéw nie daje podstaw dla wyprowadzenia wniosku, iz §wiadczenie powoda nie znajduje
swej podstawy w stosunku obligacyjnym stron. Opinie bieglych jednoznacznie potwierdzily, iz przyjete przez powoda
zamoOwienie obejmowalo réwniez realizacje prac polegajacych na wykonaniu i zamontowaniu konstrukeji stalowe;j.
Prace te uwzglednione zostaly zatem roéwniez w ustalonym miedzy stronami wynagrodzeniu ryczattowym.

W swoich wywodach apelujacy pomija takze jednoznaczng tre$¢ § 11 pkt 3 zawartej miedzy stronami umowy, z
ktorego wynika, ze wynagrodzenie ryczaltowe obejmuje réwniez ewentualne prace dodatkowe konieczne dla realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Strona powodowa nie wystapila nigdy o wyjasnienie, sprecyzowanie czy zmiane tego zapisu.
Jako profesjonalny uczestnik obrotu powdd powinien zdawac sobie sprawe z konsekwencji podpisania umowy w takim
brzmieniu. Interpretacja zaprezentowana przez powoda pozostaje w wyraznej opozycji do tekstu pisemnej umowy.
Tymczasem, jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie, jesli umowa zostala zawarta na pi$mie, wykladnia nie moze
pomijac jej zwerbalizowanej tredci ani prowadzi¢ do wynikéw z nia sprzecznych (tak SN w wyroku z 9 lutego 2012 1.,
III CSK 179/11, Lex nr 1165079; w wyroku z 23 stycznia 2008 r., V CSK 365/07, Lex nr 627265). Ponadto potrzeba
poszukiwania innych, poza gramatycznymi, sposobow wykladni przewidzianych w art. 65 § 2 k.c., aktualizuje sie
jedynie wtedy, gdy postanowienia umowy sg niedostatecznie jasno sformulowane (vide wyrok SN z 13 maja 1997 r.,
III CKN 41/97; wyrok SN z 6 lutego2014 r., I PK 179/13, Lex nr 1444595).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy skupil swoja uwage na ocenie przestanek art. 632 § 2 k.c. i finalnie stusznie
odmowil zastosowania omawianego przepisu. Zaznaczy¢ jedynie wypada, ze w realiach sporu mozliwo$¢ zastosowania
omawianego przepisu powinna zosta¢ wylgczona a priori, bez szczegblowej analizy jego przeslanek. W judykaturze
wskazuje sie bowiem, ze istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. dotyczy wylacznie zdarzenia
zewnetrznego, niezaleznego od stron, ktérego nie byly one w stanie dokladnie przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy
(wyrok SN z 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12, Izba Cywilna Biuletyn Sadu Najwyzszego 2014/10).

Odnoszac sie do zadania miarkowania kary umownej, stwierdzi¢ nalezy w §lad za Sadem I instancji, iz powo6d nie
wykazat okoliczno$ci mogacych przemawia¢ za zasadnoS$cig zastosowania art. 484 § 2 k.c. Apelujacy nie przedstawil
zadnych dowod6w na poparcie tezy, ze nieterminowe zakonczenie rob6t nastapilo wylgcznie z przyczyn, za ktére nie



ponosi odpowiedzialnoSci. Nie udowodnit réwniez braku szkody po stronie pozwanego w zwigzku ze spdznionym
ukoniczeniem zadania. Wreszcie, naliczona kara umowna w zestawieniu z naleznym powodowi wynagrodzeniem nie
nosi cech razgco wygbérowane;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
uznajac powoda za strone przegrywajaca. Na poniesione przez pozwanego koszty postepowania apelacyjnego zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.700 zl, ustalone na podstawie § 2 ust. 2, § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 ze zm.).



