Sygn. akt I ACa 600/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Wincenty Slawski
Sedzia SA Lilla Mateuszczyk
Sedzia SO del. Stawomir Zielinski (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. R.

przeciwko M. J.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt I C 1630/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten tylko sposob, ze zasqdza od M. J. na rzecz E. R.
kwote 2.000 (dwa tysiqgce) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ na rzecz radcy prawnego T. W. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 1.107 (Jeden tysiqc sto siedem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé¢ od M. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi kwote 100 (sto)
zlotych tytutem nieoplaconej oplaty sqdowej od uwzglednionej czesci apelacji.

Sygn. akt I ACa 600/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie z powodztwa E. R. przeciwko M. J. o ochrone
débr osobistych i zado$éuczynienie, Sad Okregowy w Lodzi:

1) umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 94.000 zlotych;
2) nakazal pozwanemu M. J.:

a) umieszczenie na portalu internetowym YouTube filmu, w ramach ktérego zlozy o§wiadczenie nastepujacej tresci:
»Przepraszam E. R. za bezprawne opublikowanie jego wizerunku na portalu YouTube w postaci filmu zatytulowanego:
»Popelina — kradlem rabowatem tak wyladowalem ( (...) 2)” oraz za dodanie komentarzy do tego filmu”;

b) usuniecie z portalu internetowego YouTube filmu zatytulowanego ,Popelina — kradlem rabowalem tak
wyladowalem ( (...) 2)” wraz z komentarzami;

3) oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
4) orzekl o kosztach procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. umiescil na portalu YouTube film zatytulowany ,Popelina — kradlem, rabowalem tak wyladowalem ( (...) 2)” wraz
z komentarzem ,, Oto jak skonczyl gangster z L., czlowiek, ktéry rabowat i porywal, wymuszal haracze. Dzi§ ukrywa
sie przed swoimi dawnymi rywalami w jednej ze starych (...) kamienic na C.- zalatwia sie do wiadra, wozi wode z
hydrantu i grzebie po $§mietnikach jezdzac wozkiem zlomiarza - (...) 2”.

Na filmie zamieszczonym na YouTube nie jest widoczna twarz E. R.. Na nagraniu dwoch mezczyzn przenosi rozne
przedmioty w otoczeniu starych budynkow.

(...) pochodzi z kamer monitoringu zamieszczonego na posesji nalezacej do rodziny pozwanego.

Powdd E. R. od 2011r. mieszka na terenie posesji nalezacej do rodziny pozwanego. Jest zameldowany u W. J., ktéry
jest wspolwlascicielem tej nieruchomoéci i bratem przyrodnim F. J.. Od momentu zamieszkania na terenie tej posesji
pozostaje w konflikcie z ojcem pozwanego F. J.. Powod nie wyrazal zgody na publikacje przedmiotowego nagrania.
Nie ukrywa sie przed nikim i nie zbiera zlomu, nie chodzi tez po $mietnikach.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie zastuguje na uwzglednienie czeSciowo
w zakresie zadania z ochrony dobr osobistych. Dlatego tez uwzgledniajac roszczenie o naruszenie débr osobistych
nalezato udzieli¢ powodowi ochrony prawnej. Tre$¢ przeprosin zostala dostosowana do sposobu naruszenia débr
osobistych, nadto Sad Okregowy nakazal usuniecie z portalu internetowego YouTube filmu zatytutowanego: ,Popelina
— kradlem rabowalem tak wylagdowalem ( (...) 2)” wraz z komentarzami.

Natomiast roszczenie o zado$¢uczynienie Sad Okregowy oddalit w caloSci, gdyz pomimo subiektywnych odczué
powoda, znikomo$¢ naruszenia nie uzasadniala zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego.

W judykaturze wskazuje sie, ze uprawnienie sadu z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych ma charakter fakultatywny, wiec zado$éuczynienie nie musi by¢ zasagdzone w
kazdym przypadku, gdy dojdzie do spelnienia przestanek ustawowych. Sad nie ma zatem obowiazku zasadzenia
zado$éuczynienia na podstawie komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych. Za
kazdym razem bierze pod uwage catoksztalt okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia doébr autorskich
ijej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra. Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawa oddalenia powodztwa
o przyznanie zado$Cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego. Przepis ten nie wprowadza domniemania doznania
krzywdy. Na powodzie zatem ciazy obowiazek wykazania, ze doznal on krzywdy oraz jej wielko$ci.



W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy mial na uwadze to, ze pomiedzy stronami, a w szczeg6lnoSci pierwotnie
pozwanym F. J. ojcem M. J. istnieje silny konflikt. Ponadto samo nagranie nie jest w zaden spos6b obrazliwe.
Natomiast w polgczeniu z komentarzem sugeruje nienajlepsza sytuacje zyciowa i materialng powoda w konotacji z
jego przestepcza przeszloscia. Powdd twierdzil, ze najbardziej zabolaly go reakcje innych ludzi na ten film. Jednak
Sadowi Okregowemu poza odczuciami powoda nie sa znane wrazenia innych odbiorcow, a w szczeg6lnoéci to, czy iw
jakim zakresie umieszczony w Internecie film moglt spowodowaé zmiane ich stosunku do powoda.

Reasumujgce, w przedmiotowej sprawie caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym istniejacy pomiedzy stronami
konflikt, wina sprawcy naruszenia i jej stopiefi oraz rodzaj naruszonego dobra oraz znikomo$¢ nastepstw nie
uzasadnialy zdaniem Sadu Okregowego zasadzenia zadoSéuczynienia pienieznego na rzecz powoda.

Powdd podtrzymal zadanie zasadzenia kwoty 6000 zl tytutem zado$cuczynienia, natomiast w pozostalym zakresie
cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Oceniajac skuteczno$é powyzszej czynnosci procesowej Sad
Okregowy stosownie do przepisu art. 203 § 4 k.p.c, uznal cofniecie pozwu za dopuszczalne, albowiem czynno$c ta nie
pozostaje w sprzecznoéci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie zmierza do obejScia prawa.

Uwzgledniajac, zatem iz strona powodowa cofnela pozew ze skutkiem prawnym, stosownie do przepisu art. 355 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 4 k.p.c. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 94.000 zlotych.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi art. 98 k.p.c., statuujacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod, zaskarzajac je w czesci, tj. w pkt 3 w zakresie oddalenia powddztwa
o zaplate kwoty zadoSéuczynienia w wysokoSci 6.000 zlotych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd poprzez swoje zeznania
nie sprostal ciezarowi dowodu i nie wykazal krzywdy jaka zostala mu wyrzadzona na skutek umieszczenia filmu
z niechlubnymi komentarzami na jego temat na portalu YouTube, podczas, gdy krzywda, jako stan zwigzany ze
$wiadomoscia oraz indywidualnymi odczuciami powoda, zostala wykazana za pomoca jego zeznan;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene postawy i stanowiska
pozwanego i przyjecie znikomej winy pozwanego, co doprowadzito do odmowy zasadzenia zado§¢uczynienia na rzecz
powoda, w sytuacji, gdy pozwany Swiadomie i celowo zamiescil wizerunek powoda na portalu YouTube.

Przy tak sformulowanych zarzutach apelujacy wniost o:

1) zmiane wyroku w zakresie pkt 3 poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$cuczynienia w kwocie
6.000 zlotych;

2) zasadzenie kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzedu, za postepowanie przed sadem drugiej instancji,
wskazujac, ze koszty te nie zostaly uiszczone przez powoda w calo$ci ani czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej zwang ustawa)
— tekst jednolity Dz. U. Nr 90 z 2006 roku, poz. 631, do roszczen w przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby
na nim przedstawionej stosuje sie odpowiednio przepis art. 78 ust. 1 ustawy.



Przepis ten daje mozliwo$¢ przyznania odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zadosycuczynienia za doznang krzywde
moralna.

Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny prawa cywilnego z krzywda mamy do czynienia wtedy, gdy dochodzi do
uszczuplenia dobra chronionego przez prawo, przy czym uszczuplenie to nie zachodzi w sferze majatkowej (por. A.
Szpunar, Ochrona débr, s. 177). Zado$éuczynienie pieniezne pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Celem
zado$éuczynienia jest bowiem wyréwnanie krzywdy poniesionej przez pokrzywdzonego. Nie jest to jednak funkcja
jedyna, chociaz z pewno$cig funkcja wiodaca. W orzecznictwie oraz piémiennictwie dostrzega sie inne jeszcze funkgje,
jakie moze spelni¢ ten $rodek ochrony dobr osobistych. W gre wchodzi¢ moga funkcja prewencyjna oraz funkcja
satysfakcjonujaca pokrzywdzonego.

Mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia pokrzywdzonemu powstaje tylko w razie zawinionego naruszenia jego dobr
osobistych. Dla udzielania ochrony nie jest zatem wystarczajgce wykazanie bezprawnego charakteru dzialan sprawcy
naruszenia. Zawinionym naruszeniem moze by¢ umyslne dzialanie, a takze dzialanie nieumy$lne.

Zasadzenie zado$cuczynienia ma charakter fakultatywny. Wskazuje na to redakcja przepisu art. 78 ust. 1 zd. 3,
w ktéorym uzyto sformulowania: "sad moze przyznaé¢ tworcy odpowiednia sume pieniezng". Przyznanie tworcy
rekompensaty za doznang krzywde moralna pozostawiono zatem uznaniu sadu, ktéry decyzje w tej sprawie
powinien podja¢, majac na uwadze przede wszystkim rozmiar oraz intensywno$¢ doznanej krzywdy, a takze
stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego.
Nalezy mie¢ Swiadomos$¢é wyjatkowego charakteru pokutnego jako Srodka naprawienia krzywdy, ktéry powinien
by¢ stosowany przede wszystkim w razie umysSlnego dzialania sprawcy. Nie oznacza to bynajmniej, ze zasadzenie
zado$¢éuczynienia uzaleznia sie od wystapienia kwalifikowanej formy winy. Rowniez w razie nieumyS$lnego naruszenia
dobr osobistych tworey sankcja w postaci zado§¢uczynienia moze zostaé zastosowana, chociaz bedzie to mozliwe
w wyjatkowych przypadkach - razacego niedbalstwa czy razacej lekkomys$lnosci po stronie naruszyciela. Przyczyne
odmowy zasadzenia zadoSéuczynienia moze stanowi¢ znikoma szkoda niemajatkowa. Sad moze nie przyznac
pokutnego pokrzywdzonemu roéwniez wtedy, gdy doznana przez niego krzywda zostala juz zrekompensowana.
Aktualne pozostaje stanowisko SN wyrazone w przedwojennym orzeczeniu, w ktérym sad uznal, ze pokutne powinno
by¢ traktowane jako wyjatkowy $rodek naprawienia krzywdy moralnej, zatem mozna je przyznawa¢é tylko "w takim
przypadku, gdy doznana krzywda moralna nie zostala w inny spos6b powetowang" (orz. SN z 1.9.1936 r., II C
822/66, OSN 1937, poz. 208). W nowszej literaturze z zakresu prawa autorskiego przyjmuje sie, Ze nie jest pozadane
nadmiernie restrykcyjne ujecie zadoSéuczynienia pienieznego, niemniej jednak wymaga w kazdym przypadku
zachowania rozsadku i umiaru, poniewaz przy podejmowaniu decyzji sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, motywy zachowania sprawcy, postaé naruszenia oraz zasieg spolecznego oddzialywania
naruszenia. Sad ma obowigzek zasadzi¢ odpowiednia kwote pieniezna tytulem zado$éuczynienia tylko wtedy, gdy
ze wzgledu na stopieft winy sprawcy naruszenia oraz rozmiar doznanej krzywdy przez pokrzywdzonego samo
tylko usuniecie skutkéw naruszenia bedzie niewystarczajace do zrekompensowania ujemnych przezy¢ psychicznych
wywolanych faktem naruszenia autorskich praw osobistych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
spelnione zostaly wszystkie przestanki uzasadniajace zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zado$¢uczynienia.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze pozwany swoim dzialaniem w sposéb zawiniony naruszyt dobra osobiste powoda
zamieszczajac bez jego zgody film z wizerunkiem powoda na portalu internetowym. Wina pozwanego miala charakter
winy umys$lnej, za$ jego dziatanie bylo celowe i nakierowane na wyrzadzenie powodowi dolegliwo$ci. Pozwany w toku
procesu w zaden spos6b nie przeprosil powoda za naruszenie jego dobr, nie wykazal tez jakiegokolwiek zalu, czy
skruchy, za popelniony czyn.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu powoéd w ramach zaoferowanego materiatu
dowodowego wykazal zaistnienie krzywdy, ktéra powodowalaby koniecznoé¢ zasadzenia na jego rzecz stosownego
zado$c¢uczynienia. Przede wszystkim powdd wykazal, ze wskutek dzialania pozwanego naruszone zostalo dobre imie



powoda, nadszarpniete zostalo zaufanie do niego, ktére powodowato ujemne przezycia psychiczne powoda, a tym
samym krzywde. Sam fakt, ze okolicznoSci te zostaly wykazane zeznaniami powoda nie jest wystarczajacy dla przyjecie,
ze nie zostaly przez powoda udowodnione. Prawdziwo$¢ zeznan powoda nie zostala przez strone pozwang w zaden
sposob podwazona i zasluguja one na wiare.

0Od decyzji sgdu zalezy nie tylko przyznanie zado$§éuczynienia, ale takze jego wysoko$¢. W art. 78 ust. 1 zd. 3 czytamy, ze
przyznana tworcy tytulem zado$¢uczynienia suma pieniezna powinna by¢ "odpowiednia". Ustawodawca nie wyja$nia
znaczenia uzytego okreSlenia ani nie daje zadnych wskazéwek, ktore bylyby pomocne przy ustalaniu wysokosci
zado$¢uczynienia. Jak wyjaénil w wyr. z 12.5.2005 r. (III CK 588/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 85) SN: "roszczenie
o zadoSéuczynienie jest ze swej istoty roszczeniem ocennym, szacunkowym, co - przy ustalaniu jego wysokosci
- zapewnia sgdowi orzekajacemu znaczny stopien swobody". Pamieta¢ nalezy o kompensacyjnym charakterze
pokutnego. Dlatego jego wysoko$¢ bedzie uzalezniona przede wszystkim od sytuacji majatkowej pokrzywdzonego,
rozmiaréw oraz intensywnosSci doznanej krzywdy’ W cytowanym wyr. z 12.5.2005 r. (III CK 588/04) SN wyjasnil, ze
o wysokoSci zado$éuczynienia "nie moga decydowaé wylacznie subiektywne odczucia poszkodowanego, lecz przede
wszystkim kryteria obiektywne i sprawdzalne, funkcjonujace w spoleczenstwie, poddajace sie tym samym kontroli
instancyjnej".

Biorac pod uwage stopienn winy pozwanego, zakres i intensywno$¢ doznanej przez powoda krzywdy, zasadzona na
rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwota 1.500 zl, jest kwota odpowiednia

Ze wszystkich powolanych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, a to na podstawie przepisu art. 386
§ 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 zlotych tytulem zadoséuczynienia.

Wysokosé naleznego petnomocnikom stron wynagrodzenia za pomoc prawngqg udzielonq z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym ustalona zostala przez Sqd Apelacyjny na podstawie przepisow §
6 pkt 6 w zwiqzku z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002r., tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013 r.
(Dz.U. z 2013 r. poz. 461). Biorgc pod uwage niezbedny naklad pracy adwokatéow, a takze charakter
sprawy 1 wklad pracy adwokatéow w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia brak
bylo podstaw do przyznania powyzszego wynagrodzenia w stawce innej niz stawka minimalna.
Na podstawie § 2 ust. 3 powyzszego Rozporzaqdzenia stawke wynagrodzenia podwyzszono o stawke
podatku od towarow i ustug przewidzianq dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od
towarow i ustug, obowiqzujgcq w dniu orzekania o tych oplatach.

O pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 100 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od
uwzglednionej czesci apelacji orzeczono na podstawie przepisu art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025) w zwiazku z art. 100 k.p.c..



