Sygn. akt: I ACa 562/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lilla Mateuszczyk
Sedziowie: SSA Anna Beniak
SSO del. Marta Witoszynska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. G. (1)

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. Zamiejscowemu Wydzialowi do spraw
Restrukturyzacji i Windykacji w R.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 lutego 2014r. sygn. akt II C 1153/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. G. (2) narzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. Zamiejscowego Wydziatu
do spraw Restrukturyzacji i Windykacji w R. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 562/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powbddztwa B. G. (1) przeciwko Bankowi (...)
Spolce Akcyjnej z siedziba w W. Zamiejscowemu Wydzialowi ds. Restrukturyzacji i Windykacji w R. o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci - oddalil powodztwo i zasadzil od B. G. (1) na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej z



siedziba w W. Zamiejscowego Wydziatu ds. Restrukturyzacji i Windykacji w R. kwote 7.200 zlotych, tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

B. G. (1) pozwem z dnia 28 sierpnia 2013r., skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. —
Zamiejscowemu Wydzialowi ds. Restrukturyzacji i Windykacji w R., wniosla o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego Banku (...)/2001 z dnia 23 paZdziernika 2001 r.,
opiewajacego na kwote 285.857,56 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 30 listopada 2001 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie o sygn. II Co
1800/01. Powodka wniosta ponadto o obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu, jak réwniez ztozyla wniosek o
zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika przy
Sadzie Rejonowym w Kluczborku w sprawie Km 659/13.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze na podstawie powolanego tytulu wykonawczego, z inicjatywy wierzyciela,
zostala wszczeta przeciwko niej egzekucja, mimo tego, ze od wystawienia tytutu egzekucyjnego i nadania mu klauzuli
wykonalno$ci upltynelo 10 lat. Tym samym doszlo do przedawnienia roszczenia, co oznacza z kolei, iz §wiadczenie
wynikajace z tytulu wykonawczego przestalo korzystaé z przynaleznej mu ochrony prawnej i nie moze by¢ skutecznie
egzekwowane w trybie przymusu panstwowego. /pozew k. 2 — 4/

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny zabezpieczyt powodztwo przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Kluczborku, w
sprawie Km 659/13 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie /postanowienie k. 9 —
10/

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 4 listopada 2013r., (...) S.A. z siedziba w W., wnidsl o oddalenie powodztwa
izasadzenie kosztéw postepowania. Strona pozwana zakwestionowala zgloszony zarzut przedawnienia, podajac, iz nie
uplynal ogélny 10 — letni termin przedawnienia. W tym zakresie pozwany Bank wywodzil, iz powodka wraz z mezem
T. G. naleza do grona jej dluznikow, ktorzy do tej pory nie wywiazali sie ze spoczywajacego na nich zobowiazania.
Przeciwko obojgu dluznikom toczyly sie za$ postepowania egzekucyjne w latach 2002 — 2006 (sprawa o sygn. I
Km 883/02) i 2007 — 2011 (sprawa o sygn. I Km 1299/07), wobec czego za kazdym razem na skutek, podjetych
przez wierzyciela czynnoSci nastapilo przerwanie biegu przedawnienia, ktdore po zakonczeniu powolanych postepowan
egzekucyjnych rozpoczynalo swoj bieg na nowo. /odpowiedz na pozew k. 39 — 39 odw./

Na rozprawie odbytej dnia 13 lutego 2014r. pelnomocnik powddki doprecyzowal zarzut przedawnienia podnoszac,
ze egzekucja prowadzona w sprawie Km 1299/07 byla skierowana wylacznie do nieruchomosci potozonej w K.,
stanowigcej skladnik osobistego majatku dltuznika T. G., poniewaz komornik wydal postanowie w ktérym odmowit
wszczecia egzekucji przeciwko dluzniczee B. G. (1). Skoro za$ egzekucja w tej sprawie nie byla prowadzona z zadnych
skladnikow majatku B. G. (1), to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze toczyla sie przeciwko niej egzekucja. Oceny
sytuacji, zdaniem skarzacej, nie zmienia to, ze komornik, w korespondencji prowadzonej ze stronami postepowania
wskazywal, ze sprawa dotyczy egzekucji przeciwko T. G. i B. G. (2), bowiem w istocie rzeczy egzekucja przeciwko
B. G. (1) w ogdle nie zostala wszczeta. Analogiczna sytuacja dotyczy tez wezedniejszej o sprawy komorniczej o sygn.
I Km 883/02, w toku ktoérej réwniez nie prowadzono egzekucji z zadnego majgtku powddki. W tym stanie rzeczy
nalezy uznad¢, iz przeciwko powodce nie toczyla sie zadna egzekucja, wskutek czego doszlo do przedawnienia roszczenia
wynikajgcego z przedmiotowego bankowego tytulu egzekucyjnego. /protokél rozprawy k. 92 — 94/

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 pazdziernika 2001r. Bank (...) Spdélka Akcyjna w W. — Oddzial (...) w P.,
na podstawie ksiag bankowych, wystawil bankowy tytul egzekucyjny Nr (...), stwierdzajacy, ze we wspomnianych
ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie T. i B. G. (1) z tytulu wystawienia przez nich weksla, stanowiacego
zabezpieczenie kredytu udzielonego firmie PPHU (...) Sp. z 0.0. w P. umowg kredytowa nr (...) z dnia 6 grudnia
1999r. Zadluzenie ogblem wynosilo 454.644,24 z}. i obejmowalo : nalezno$¢ gtéwna — 413.399,67 zk., niesplacone
odsetki do dnia 17 czerwca 2001r. — 41.094,72 zl. oraz koszty i prowizje — 149,85 z}. W dniu 29 pazdziernika 2001r.
wierzyciel zainicjowat postepowanie klauzulowe, ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w



Lodzi w sprawie sygn. akt IT Co 1800/01. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2001r. Sad nadal bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu Nr (...), wystawionemu przez (...) S.A. Oddzial w P., klauzule wykonalno$ci przeciwko T. G. i B. G.
(1). Dhuznicy zostali ponadto obcigzeni solidarnie kosztami postepowania klauzulowego w wysoko$ci 2.433,30 zh

W dniu 22 lipca 2002r. wierzyciel zlozyl u Komornika Sadowego I Rewiru, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym
w Kluczborku wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do dtuznikdéw w osobach malzonkow
T. i B. G. (1), celem wyegzekwowania wymagalnej nalezno$ci na rzecz Banku w kwocie 398.953,12 zl., wynikajacej
z bankowego tytulu egzekucyjnego Nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2001r., zaopatrzonego w sadowa klauzule
wykonalno$ci. We wniosku okreslony zostal takze sposob egzekucji poprzez skierowanie egzekucji do nieruchomosci
dluznika polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kluczborku prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).
Komornik I Rewiru przy Sadzie Rejonowym w Kluczborku, zgodnie z wnioskiem wierzyciela, wszczal postepowanie
egzekucyjne o sygn. I Km 883/02, kierujac, pismem z dnia 2 wrze$nia 2002r. do dtuznikéw T. i B. G. (1),
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i jej zajeciu oraz wezwanie do zaplaty naleznoéci w terminie 14
dni pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania nieruchomosci. Wezwanie to zostalo zaadresowane na oboje
dluznikéw i doreczone w dniu 16 wrze$nia 2002r. W toku egzekucji prowadzonej w sprawie I Km 883/02, przez
Komornika przy Sadzie Rejonowym w Kluczborku, zostaly przeprowadzone czynno$ci egzekucyjne obejmujace opis
i oszacowaniu nieruchomosci (marzec 2004r.) oraz przeprowadzeniu I i II licytacji, w dniach 27 kwietnia 2005r.
i 23 listopada 2005r. Z uwagi na brak oferentéw chetnych na zakup nieruchomosci zadna z licytacji nie doszla
do skutku. Oboje dtuznicy oraz wierzyciel dysponowali wiedza na temat przebiegu postepowania egzekucyjnego,
poniewaz komornik doreczal im stosowne dokumenty i zawiadomienia o czynno$ciach.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2006r. Komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie art.98581 k.p.c.
W uzasadnieniu organ egzekucyjny podnidsl, iz rzeczone rozstrzygniecie byto podyktowane tym, ze nikt nie przystapit
do II licytacji, a wierzyciel nie przejal nieruchomosci na wlasnoéé. Postanowienie w przedmiocie umorzenia egzekucji
z dnia 24 lutego 2006r. zostalo doreczone wierzycielowi w dniu 10 marca 2006r., a dtuznikom, przez pozostawienie
w aktach ze skutkiem doreczenia, wobec wyprowadzenia sie malzonkéw G. bez podania nowego adresu, z dniem 3
marca 2006r.0procz tego komornik wydal jeszcze jedno postanowienie, moca ktorego ustalil koszty egzekucji na
kwote 4.137,23 zl.

Ponowne wszczecie postepowania egzekucyjnego nastgpilo na podstawie wniosku pozwanego Banku z dnia 18 grudnia
2007r., w treéci ktorego wierzyciel wnosil o wszczecie egzekucji na podstawie bte Nr (...) zdnia 23 pazdziernika 2001r.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia
30 listopada 2001r. w sprawie II Co 1800/01, przeciwko dtuznikom B. i T. G., w celu wyegzekwowania nalezno$ci
stwierdzonej rzeczonym tytulem wykonawczym, opiewajacej na taczna kwote 680.430,45 zl. i skierowanie egzekucji
do nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...). Egzekucja prowadzona byta przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kluczborku K. L. pod. sygn. akt KM 1299/07. Zawiadomieniem z dnia
23 stycznia 2008r. Komornik poinformowal T. G. o wszczeciu egzekucji. Natomiast postanowieniem z dnia 11 lutego
2008r. organ egzekucyjny odmowil wszczecia postepowania egzekucyjnego co do osoby B. G. (1) oraz postanowil
prowadzi¢ egzekucje w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu Komornik wskazal, iz we wniosku z dnia 13 grudnia
2007r. wierzyciel wnidst o wszcezecie egzekucji z nieruchomosci KW Nr (...), potozonej w K. przeciwko dluznikom T.
G. i B. G. (1), podczas, gdy w Dziale II ksiegi wieczystej, jako wlasciciel, figuruje T. G.. Odpisy tego postanowienia
doreczono obojgu dluznikom. W dniu 11 lutego 2008r. Komornik sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci, przy czym w jego treéci podal, iz przymiot dluznikéw nosza T. G. i B. G. (1), przeciwko ktérym zostala
wszczeta egzekucja. Zawiadomienie tej tresci zostalo doreczone T. G.. Z tej samej daty pochodzi wezwanie do zaplaty,
adresowane do T. G., w ktorym, jako dluznikow, przeciwko ktéorym prowadzone jest egzekucja, wskazano T. G. i B.
G. (1), ktdre zostalo doreczone obojgu dluznikom. W urzedowej korespondencji Komornik kazdorazowo podawal, iz
sprawa KM 1299/07 toczy sie z wniosku wierzyciela — Banku (...) S.A. przeciwko dtuznikom w osobach T. G.iB. G. (1).
Czynnosci egzekucyjne obejmujace egzekucje z nieruchomosci (opis i oszacowanie nieruchomosci oraz Ii II licytacja),
wchodzacej w sklad majatku osobistego T. G., byly adresowane do T. G., aczkolwiek niektore z zawiadomien byly
doreczane rowniez powoddce. Do B. G. (1) zostaly skierowane nastepujace pisma: zawiadomienie dluznika o terminie



opisu i oszacowania nieruchomo$ci, doreczenie obwieszczenia o I licytacji nieruchomosci, doreczenie obwieszczenia
o IT licytacji nieruchomosci. W zwigzku z nieskutecznym terminem I licytacji nieruchomosci, majacym miejsce dnia 6
pazdziernika 201o0r., II licytacja odbyta sie w dniu 12 kwietnia 2011r. Podobnie jak weze$niej nie doszlo do sprzedazy
nieruchomoéci, poniewaz nikt nie przystapil do przetargu. Postepowanie egzekucyjne uleglo zakonczeniu na skutek
umorzenia postanowieniem z dnia 7 listopada 2011r., w trybie art. 985 § 1 k.p.c. oraz ustaleniem kosztow egzekucji w
wysoko$ci 2.383,38 zl. Postanowienie o umorzeniu postepowania zostato doreczone obojgu malzonkom G. : B. G. (1)
przez awizo z dniem 30 listopada 2011r., T. G. w dniu 23 listopada 2011r. i wierzycielowi w dniu 15 listopada 2011r.

Aktualnie toczace sie postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete na podstawie wniosku wierzyciela (...) S.A.
Zamiejscowego Wydziatu ds. Restrukturyzacji i Windykacji w R., wniesionego do Komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Kluczborku K. L. w dniu 2 lipca 2013r., obejmujacego wniosek o wyegzekwowanie od dluznikéow B.
G. (1) i T. G. zadluzenia w kwotach : 285.857,56 zl. z tytulu naleznoéci gléwnej, 650.692,66 zl., tytulem odsetek,
dalszych odsetek naliczanych od 24 czerwca 2013r. oraz 4.137,23 zk. 1 2.383,38 zl. tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych
z poprzednimi egzekucjami. We wniosku wierzyciel okreslit dwa sposoby egzekucji, zadajac wszczecia egzekucji:
z nieruchomosci dluznika T. G. polozonej w K. na ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kluczborku prowadzi
ksiege wieczysta Nr (...) i praw i wierzytelnosci przystugujacych dluznikom. Komornik K. L. wszczal postepowanie
egzekucyjne w sprawie o sygn. I Km 659/13, kierujac pismami z 3 lipca 2013r., do kazdego z dtuznikéw, zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji, Nastepnie dluznicy otrzymali zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomos$ci. Do
dluznikéw zostalo réwniez wystosowane wezwanie do zaplaty nalezno$ci. Dalsze czynnoéci komornika polegaly
na zajmowaniu przyshlugujacych dluznikom praw majatkowych (wynagrodzenie za prace, wierzytelnoéci zasitku
chorobowego, rachunki bankowe). Dnia 29 sierpnia 2013 r. B. G. (1) wystapila do komornika z wnioskiem o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, z uwagi na przedawnienie roszczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Natomiast w dniu
24 wrze$nia 2013 r. dluzniczka, powolujgc sie na postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 4 wrzeénia 2013 1.,
wniosla o zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sgdowego o
sygn. I1 C 1153/13 w sprawie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Okregowy oparl sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, w
szczegolno$ci: dowodach z dokumentéw — nie budzacych watpliwosci co do ich zgodnoéci z rzeczywistym stanem
rzeczy i przez zadna ze stron nie kwestionowanych.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest niezasadne.

Sad wskazal, ze dluzniczka B. G. (1) wytoczyla przeciwko (...) S.A. opozycyjne powodztwo przeciwegzekucyjne,
o ktérym mowa jest w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powddztwo takie stanowi §rodek obrony przyznany dluznikowi,
zmierzajacy do zwalczenia tytulu wykonawczego w caloSci, w czeSci albo do jego ograniczenia Powodztwo to
jest powodztwem o uksztaltowanie prawa, poniewaz dluznik, za jego posrednictwem, zmierza do stworzenia lub
zmiany juz istniejacego stanu prawnego przez majacy zapasé wyrok sadu. Powodztwo jest kierowane wobec tytulu
wykonawczego, zas wykonalnos$¢ jest cechg orzeczenia zasadzajacego $wiadczenie. Jezeli zatem powod twierdzi, ze
zdarzenie, ktore powoluje, spowodowalo wygasniecie zobowiazania w caloSci, moze zadaé pozbawienia wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w caloSci. W przypadku powddztwa z art. 840 k.p.c. istnieja przestanki formalne, w postaci
okre§lonych ram czasowych, kiedy moze by¢ ono wytoczone, tak aby bylo prawnie dopuszczalne i skuteczne. Po
pierwsze musi by¢ ono wytoczone po powstaniu tytulu wykonawczego, w przeciwnym razie bedzie ono przedwczesne.
Pamieta¢ tu jednak nalezy o tym, ze tytul egzekucyjny nie koniecznie musi byé prawomocny. Zasada jest co prawda
to, ze chodzi tutaj o tytul wykonawczy ( tytul egzekucyjny z klauzula wykonalno$ci), ale na réwni z nim sg traktowane
tytuly egzekucyjne zaopatrzone tylko w rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jak rowniez tytuly egzekucyjne nie
korzystajace z powagi rzeczy osadzonej (np. akt notarialny). Po drugie z powddztwem tym nie mozna wystapi¢ po
ukonczeniu postepowania egzekucyjnego, gdy $wiadczenie objete tytulem zostalo calkowicie zaspokojone, poniewaz
z ta chwilg wierzyciel traci mozliwo$¢ i prawo dysponowania tytulem wykonawczym.

W niniejszej sprawie dtuznik wystapil z powodztwem po powstaniu tytulu wykonawczego i w toku prowadzenia
przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, co oznacza, ze opisane wyzej przestanki zostaly spelnione.



Przestanka merytoryczna, skutkujaca uwzglednieniem powodztwa, jest zaistnienie zdarzenia powodujgcego
wygasniecie zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania. Zdarzenia te musza istnie¢ przed wydaniem
wyroku pozbawiajgcego tytul wykonawczy wykonalnos$ci oraz przed wytoczeniem powddztwa. Stwierdzenie takiego
zdarzenia ma charakter deklaratywny ustalenia faktu, powodujacego wygasniecie egzekwowanego zobowiazania albo
niemoznos¢ jego egzekwowania (tak SN w orzecz. z 20 pazdziernika 1966r., III CR 224/66, opubl. OSNC 7 — 8/67
poz. 130).

Do zdarzen skutkujacych niemoznoécia egzekwowania zobowigzania zalicza sie, w szczego6lnoSci, przedawnienie
roszczenia, na ktére powoluje sie strona powodowa, wywodzac, iz nastapilo przedawnienie roszczenia wynikajacego
z bankowego tytulu egzekucyjnego, wobec uplywu 10 terminu przedawnienia, a wiec zaistniala okolicznoéc
uniemozliwiajaca egzekwowanie stwierdzonego w nim zobowigzania.

Instytucja przedawnienia wiaze z uplywem czasu, $cisle okres§lone skutki.

Roszczeniu wierzyciela, po stronie dtuznika, odpowiada jego zobowigzanie, skladajace sie dwoch elementéw: dlugu
(powinno$¢ spelienia §wiadczenia) oraz odpowiedzialno$ci (gotowos$é majatku dluznika do spelnienia §wiadczenia).
Podstawowym skutkiem przedawnienia jest to, Zze po stronie dluznika odpada element odpowiedzialnoéci, co
powoduje, ze dotychczasowe zobowigzanie cywilne przeksztalca sie w zobowigzanie naturalne. Samo roszczenie jako
takie nie wygasa, gdyz nadal istnieje dtug, ale nie ma mozliwoéci jego przymusowego wyegzekwowania. Wprawdzie
wierzyciel moze dochodzi¢é swojego roszczenia na drodze przymusowej, ale bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
pozwany dtuznik nie uchyli sie od zaspokojenia i nie podniesie zarzutu przedawnienia. W przypadku przedawnienia
decydujace znaczenie ma wiec zachowanie dluznika. Sam dluznik moze sie przy tym uaktywni¢ dopiero na etapie
postepowania egzekucyjnego wskutek czego nastepuje odwrocenie rol, wyrazajace sie tym, ze dluznik wystepuje w
charakterze powoda i pozywa wierzyciela, zwalczajac tytul wykonawczy uprawniajacy wierzyciela do prowadzenia
egzekucji.

W mys$l przepisu art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zawigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata.

Z kolei art. 125 § 1 k.c., stanowi, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem
i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen
tego rodzaju byl krotszy. Powolany przepis wprowadza mianowicie wydluzenie terminu przedawnienia, co jest
podyktowane powaga przywigzywana przez porzadek prawny do prawomocnych orzeczen wydawanych przez
powolane do tego organy. Podane tu wyliczenie ma charakter enumeratywny i nie podlega wykladni rozszerzajacej,
z zwigzku z czym wydhuzenia terminu przedawnienia nie mozna rozciggaé na inne tytuly egzekucyjne, wobec czego
przepis ten nie ma zastosowania do roszczen objetych bankowymi tytulami egzekucyjnymi albo aktami notarialnymi,
stanowigcymi tytuly egzekucyjne. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 lipca 2003 r. (sygn.
akt IT CKN 363/01), w ktérym uznal, iz bankowy tytul egzekucyjny nawet po nadaniu mu klauzuli wykonalnoéci przez
sad nie wywoluje skutkow prawnych przewidzianych w art. 125 § 1 k.c., dotyczacych biegu terminu przedawnienia
wierzytelno$ci objetej tym tytulem, wobec tego obowiazuje termin przedawnienia wierzytelno$ci okre$lony w art. 118
k.c. Podobnie SN wypowiedzial sie w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 stycznia 2004 r. (sygn. akt III CZP 98/03),
w ktorym stwierdzil, ze ,przepisy Prawa bankowego o bankowym tytule egzekucyjnym maja charakter wyjatkowy,
gdyz wprowadzaja istotne odstepstwa od ogdlnych zasad dochodzenia roszczen cywilnych okreslonych w kodeksie
postepowania cywilnego. Tytul ten pozwala omina¢ droge sagdowego postepowania rozpoznawczego. Bankowy tytul
egzekucyjny nie korzysta z atrybutéow wlasciwych dla tytuléw egzekucyjnych w postaci prawomocnych orzeczen
sadowych. Dotyczy to mocy wigzacej, powagi rzeczy osadzonej oraz dziesiecioletniego terminu przedawnienia
roszczen przewidzianych w art. 125 k.c. Egzekwowane roszczenie na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego klauzulg wykonalno$ci dotyczy roszczen jeszcze nie osadzonych. Roszczenie objete tym tytulem
podlega osadzeniu w wypadku, gdy dluznik wystapi o ustalenie, Ze nie istnieje zobowiazanie, z ktérego bank wywodzi



roszczenia, albo z powddztwem przeciwegzekucyjnym lub tez z zadaniem zwrotu Swiadczenia wyegzekwowanego na
podstawie tytulu wystawianego przez bank”.

Jednocze$nie, odno$nie bankowych tytuléw egzekucyjnych, nie ma zadnych odrebnych przepisow regulujacych
kwestie przedawnienia roszczen nimi stwierdzonych, dlatego tez zastosowanie znajda przepisy ogolne, w szczegolnosci
powolany na wstepie niniejszych rozwazan, art. 118 k.c.

Zgodnie z treScia art. 120 par.1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Wymagalno$¢ jest to stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci. Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu oznaczonym przez ustawe
lub przez czynno$é prawna, albo wynikajacym z wlasSciwo$ci zobowigzania.

Natomiast bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia lub zabezpieczenia. ( art.123 par.1 k.c. ).

Przerwanie biegu terminu przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku do biegu tego terminu; oznacza to, ze czas
terminu przedawnienia, ktory uplynal do czasu zaistnienia przerwy, uwaza sie za niebyly (inaczej niz przy zawieszeniu
biegu terminu przedawnienia, w przypadku ktérego po ustaniu przyczyny zawieszenia, termin przedawnienia
biegnie w dalszym ciagu, jako dalsza cze$¢ czasu, ktory upltynal do momentu zawieszenia). Dhuznik, po przerwaniu
biegu terminu przedawnienia, znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie stalo sie
wymagalne; bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie bowiem od poczatku, od nastepnego dnia po zakoniczeniu
przerwy (art. 124 k.c.). Przerwanie biegu terminu przedawnienia wylacznie moze wynika¢ z zachowania wierzyciela
lub dluznika. Przyczynami przerwania biegu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia (czynnoéci) w
znaczeniu materialnoprawnym (uznanie roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie powddztwa w celu
dochodzenia roszczenia).

Organami, o jakich mowa w art. 123 § 1 pkt 1) k.c., sa bez watpienia sady powszechne, sady polubowne oraz komornicy
sadowi.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jednolity Dz. U. Nr 231 z 2011 r. poz.
1376 z pdzn. zm.) stanowi, w art. 1, ze komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie
rejonowym. W art. 2 ust.1 ustawy wymieniono kompetencje komornika stwierdzajac, ze komornik wykonuje czynno$ci
egzekucyjne w sprawach cywilnych oraz inne czynnosci przekazane na podstawie odrebnych przepiséw. Komornikom
powierza sie w szczego6lno$ci nastepujace zadania (ust. 3):

- wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach o roszczenia pieniezne i niepieniezne oraz o zabezpieczenie roszczen,
- wykonywanie innych tytuléw wykonawczych wydanych na podstawie odrebnych przepisow,

Odnoénie funkcjonalnego powiazania pomiedzy czynno$cia a jej celem, jak wskazal SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika
2006 r. (II CSK 202/06, opubl. Mon. Praw. 2006, nr 21, s. (...)): "Czynno$¢ procesowa wtedy przerywa bieg
przedawnienia, gdy mozna ja uzna¢ za "przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia". W szczeg6lnoSci nie wymaga sie, by czynno$¢ ta miala charakter
czynnodci procesowej ofensywnej, a nie obronnej, albo zeby wiazala sie z wiekszym czy mniejszym ryzykiem
procesowym lub trudno$ciami w realizacji roszczenia. Dochodzenie roszczenia, czy tez przerwanie biegu terminu
przedawnienia nie musi tez by¢ jej jedynym celem. Wymog bezposrednioSci jest zachowany wtedy gdy w odniesieniu
do okreslonej czynno$ci po pierwsze mozna stwierdzi¢, ze jej ominiecie w procesie dochodzenia i egzekwowana
nalezno$ci jest niemozliwe lub po drugie po jej podjeciu, do czasu ustosunkowania sie przez wlasciwy organ, wierzyciel
nie ma mozliwo$ci kontynuowania postepowania.



Najbardziej charakterystyczna czynnoScia wierzyciela zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia jest wniosek o
wszczecie egzekucji, ktory sklada sie organowi egzekucyjnemu — komornikowi lub sagdowi rejonowemu (art. 796
k.p.c.). Taka czynno$¢ jest niewatpliwie czynno$cia podjeta przed organem powolanym do egzekwowania roszczen
oraz bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia wierzyciela. Ta konkluzja w calej rozciaglosci odnosi sie tez do
szczegblnych podmiotow, jakimi sa banki. Mianowicie zlozenie przez bank wniosku o wszczecie egzekucji przerywa
bieg przedawnienia (tak SN w wyroku z 30 lipca 2003 r., II CKN 363/01, opubl. baza prawna LEX Nr 82280 oraz w
wyroku z dnia 10 listopada 2003 r., I CK 113/02, opubl. OSP Nt 11/2004 poz. 141, z glosa aprobujaca M. Mulinskiego).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, iz w niniejszej sprawie bieg 10 — letniego terminu przedawnienia
roszczenia (na ktory powoluje sie strona powodowa) zostal kazdorazowo przerwany na skutek wystapienia przez
wierzyciela z wnioskiem o wszczecie egzekucji.

Whiosek taki, po raz pierwszy, zostal skierowany do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Kluczborku w dniu 22 lipca
2002r., w ktorym pozwany wierzyciel wnioskowal o wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do dtuznikéw
w osobach malzonkéw T. i B. G. (1), celem wyegzekwowania wymagalnej nalezno$ci na rzecz Banku w kwocie
398.953,12 zl., wynikajacej z bankowego tytutu egzekucyjnego Nr (...) zdnia 23 pazdziernika 2001r., zaopatrzonego w
sadowa klauzule wykonalno$ci. We wniosku okres$lony zostal takze sposob egzekucji poprzez skierowanie egzekucji do
nieruchomoéci dluznika potozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kluczborku prowadzi ksiege wieczysta
KW Nr (...). Na skutek przedmiotowego wniosku Komornik I Rewiru przy Sadzie Rejonowym w Kluczborku, wszczat
postepowanie egzekucyjne o sygn. I Km 883/02, kierujac, pismem z dnia 2 wrzeénia 2002r. do dluznikéow T. i B. G.
(1), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i jej zajeciu oraz wezwanie do zaplaty nalezno$ci w terminie
14 dni pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania nieruchomosci. Wezwanie to zostalo zaadresowane na oboje
dluznikéw i doreczone w dniu 16 wrze$nia 2012r.

Zgodnie z dyspozycja art. 124 par.11i 2 k.c. po kazdym przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo, z tym,
Ze w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju (...), przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowania nie zostanie zakonczone.

W $wietle powolanego przepisu, bieg terminu przedawnienia roszczenia Banku wobec powddki zostal przerwany
przez wszczecie powolanego postepowania egzekucyjnego przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Kluczborku w sprawie I Km 883/02 i rozpoczal sie na nowo dopiero z chwila prawomocnego zakonczenia egzekucji,
czyli od dnia 18 marca 2006r., bowiem postanowienie w przedmiocie umorzenia egzekucji z dnia 24 lutego 2006r.
zostalo doreczone wierzycielowi w dniu 10 marca 2006r., a dluznikom, przez pozostawienie w aktach ze skutkiem
doreczenia wobec wyprowadzenia sie matzonkéw G. bez podania nowego adresu, z dniem 3 marca 2006r. i nie zostalo
przez nie zaskarzone.

Nastepnie, w dniu 18 grudnia 2007r., pozwany wierzyciel wystgpit z kolejnym wnioskiem o wszczecie przeciwko
powddce i T. G. egzekucji, do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Kluczborku, ktére toczylo sie do jego
prawomocnego umorzenia, z dniem 23 listopada 2011r., postanowieniem z dnia 7 listopada 2011r., doreczonym B. G.
(1) przez awizo z dniem 30 listopada 2011r., T. G. w dniu 23 listopada 2011r. i wierzycielowi w dniu 15 listopada 2011r.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz, wbrew twierdzeniom strony powodowej, zgloszonym na uzasadnienie zarzutu
przedawnienia roszczenia, skierowanie przez wierzyciela w dniu 18 grudnia 2007r., do komornika sadowego, wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, w tre$ci ktorego wierzyciel wnosit o wszczecie egzekucji na podstawie bte Nr
(...) z dnia 23 pazdziernika 2001r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego
dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 30 listopada 2001r. w sprawie II Co 1800/01, przeciwko dtuznikom B.iT. G., w celu
wyegzekwowania naleznoSci stwierdzonej rzeczonym tytulem wykonawczym, opiewajacej na laczna kwote 680.430,45
z}. i skierowanie egzekucji do nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta KW nr (...), stanowilo
czynno$¢ przedsiewzieta przed organem powolanym do egzekwowania roszczen danego rodzaju, bezpos$rednio w celu



zaspokojenia roszczenia, o ktérej mowa w art. 123 par.1 pkt 1) k.p.c., skutkujaca przerwaniem biegu przedawnienia w
stosunku do obojga dluznikow objetych spornym tytulem wykonawczym i wnioskiem o wszczecie egzekucji.

W mysl przepisu art. 796 par.1 k.p.c., wniosek o wszczecie egzekucji sklada sie stosownie do wlasciwosSci sadowi
lub komornikowi. We wniosku (...) nalezy wskaza¢ Swiadczenie, ktore ma by¢ spelnione, oraz sposob egzekucji. Do
wniosku lub zadania nalezy dolaczy¢ tytul wykonawczy (art. 797 par.1 k.p.c.) Ponadto wierzyciel moze w jednym
wniosku wskaza¢ kilka sposobéw egzekucji przeciwko temu samemu diuznikowi. Spoérod kilku sposobéw egzekucji
wierzyciel powinien zastosowaé najmniej ucigzliwy dla dluznika; jezeli egzekucja z jednej cze$ci majatku dtuznika
oczywiscie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela, dluznik moze Zadac¢ zawieszenia egzekucji z pozostalej czeSci
majatku (art. 799 k.p.c.)

Precyzyjne sformulowanie egzekwowanego Swiadczenia pozwala na okreslenie granic egzekucji. Organ egzekucyjny
jest zwigzany treécig wniosku, co oznacza, ze nie moze egzekwowac Swiadczenia w zakresie szerszym niz wskazany
we wniosku. Rowniez okreslenie sposobu egzekucji jest w zasadzie dla organu egzekucyjnego wiazace (nie jest
dopuszczalne prowadzenie egzekucji ze skladnikow majatku dluznika niewskazanych we wniosku). Okreslajac
sposob egzekucji $wiadczen pienieznych, wierzyciel wskazuje bowiem z jakich skladnikéw majatku dtuznika ma by¢é
prowadzona egzekucja.

Wszczecie tzw. wladciwego postepowania egzekucyjnego nalezy zatem odr6znié od wszczecia egzekucji. Do wszezecia
wlaéciwego postepowania egzekucyjnego dochodzi z chwila zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji. Wszczecie
egzekucji za$, co do zasady, nastepuje w momencie dokonania pierwszej czynnoéci egzekucyjnej (art. 8os k.p.c.).
W egzekucji $wiadczen pienieznych pierwsza czynnoécia egzekucyjng jest zajecie okreSlonego skladnika majatku
dluznika.

Zgloszenie wniosku o wszczecie egzekucji powoduje, ze w dalszym toku postepowania organ egzekucyjny dokonuje
czynnodci egzekucyjnych z urzedu, jednak przy niektérych sposobach egzekucji (np. z nieruchomoéci) wszczecie jej
poszczegodlnych stadiow zalezy od dalszych wnioskéw wierzyciela.

Reasumujac, bezposrednia czynno$cia, ktéra zmierza do wyegzekwowania (zaspokojenia) roszczenia, jest zlozenie
wniosku o wszczecie egzekucji wraz z tytulem wykonawczym, stosownie do wlasciwosci, sagdowi lub komornikowi
( por. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 1971 r., IT CR 358/71, LEX nr 6990; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1977 r., IV PR
160/77, LEX nr 7975; wyrok SN z dnia 22 lutego 1973 r., III PRN 111/72, OSNC 1974, nr 1, poz. 12; zob. tez przeglad
orzecznictwa: A. S., W. W., NP 1975, nr 2 poz. 264; E. W., NP 1975, nr 6, poz. 866; W. S., PiP 1975, z. 4, poz. 105).

Zlozenie zatem wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko dwém lub wiecej dtuznikom solidarnym skutkuje wszczeciem
przeciwko wszystkim dluznikom, objetym wnioskiem, wlasciwego postepowania egzekucyjnego. Natomiast czym
innym jest ograniczenie, na etapie zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, do wskazania jednego tylko sposobu
egzekucji, obejmujacego egzekucje z nieruchomosci stanowiacej wlasnos$¢ jednego z dluznikéw solidarnych,
objetych wnioskiem o wszczecie egzekucji. Wybor sposobu egzekucji nalezy bowiem do wierzyciela, ktéry nie ma
obowiazku wskazywaé wszystkich potencjalnie mozliwych sposobdw egzekucji juz na etapie wszczecia postepowania
egzekucyjnego i ponosi¢ zwigzanych z tym kosztéw, w sytuacji, gdy zachodza podstawy do uznania, ze uzyska on
zaspokojenie przez skierowanie egzekucji tylko do jednego ze skladnikéw majatku dtuznika lub z majatku jednego z
dluznikéw solidarnych.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ zar6wno do oceny skutkéw zlozenia wniosku egzekucyjnego z dnia 22 lipca
2002r. w sprawie I Km 883/02 jak rowniez wniosku z dnia 18 grudnia 2007r. w sprawie Km 1299/07, na przerwanie
biegu przedawnienia roszczen stwierdzonych spornym tytulem wykonawczym.

Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoSci podjetej przez
wierzyciela, czyli dotyczy ono egzekwowanego roszczenia i jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje
sie czynno$¢. Pozwany Bank formulujac wnioski o wszczecie egzekucji dochowal warunkéw formalnych z art. 797
k.p.c. wskazujac Swiadczenie podlegajace spelieniu oraz sposob egzekucji. Poza zakresem przedmiotowym zostaly



tez wyraznie wytyczone ramy podmiotowe, gdyz Bank zawsze podawal, iz naleznos¢ ma by¢ egzekwowana od obojga
dluznikéw. Czym innym jest natomiast wskazanie sposobow egzekucji. Egzekucja $wiadczenia pienieznego jest
kierowana do znanych skladnikéw majatku dtuznikéw, a przy ich wieloSci wyboér nalezy do wierzyciela, ktory z
reguly wskazuje na taki skladnik, ktory daje najwieksze szanse na uzyskanie zaspokojenia. W tych tez granicach byly
prowadzone postepowania egzekucyjne przeciwko powddce i T. G..

Zkolei, wbrew zapatrywaniom strony powodowej, przerwania biegu przedawnienia na skutek zlozenia wniosku z dnia
18 grudnia 2007r., nie niweczy postanowienie Komornika przy Sadzie Rejonowym w Kluczborku z dnia 11 lutego
2008 r., moca ktorego organ egzekucyjny odmowil wszczecia postepowania egzekucyjnego co do osoby B. G. (1) oraz
postanowil prowadzi¢ egzekucje w pozostalym zakresie, bowiem, jak wynika z uzasadnienia tegoz postanowienia,
w istocie odnosilo sie ono do sposobu egzekucji wskazanego we wniosku wierzyciela, tj. wszczecia egzekucji z
nieruchomoéci (,we wniosku z dnia 13 grudnia 2007r. wierzyciel wniost o wszczecie egzekucji z nieruchomosci
KW Nr (...), polozonej w K. przeciwko dluznikom T. G. i B. G. (1), podczas, gdy w Dziale II ksiego wieczystej,
jako wlasciciel, figuruje T. G.”), nie za§ do wszczecia postepowania egzekucyjnego jako takiego (wlasciwego),
przeciwko dluzniczce B. G. (1), objetej wnioskiem egzekucyjnym i zlaczonym don tytulem wykonawczym. Za
takim rozumieniem powolanego postanowienia Komornika przemawia rowniez analiza podejmowanych przez organ
egzekucyjny, czynnosci egzekucyjnych i ich treéci, bowiem w toku egzekucji prowadzonej w sprawie Km 1299/07, w
tresci zawiadomien zwigzanych z prowadzeniem egzekucji z nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ T. G., Komornik
podawal, iz przymiot dluznikéw nosza T. G. i B. G. (1), przeciwko ktérym zostala wszczeta egzekucja. Wprawdzie
wiekszo$¢ zawiadomien zwigzanych ze skierowaniem egzekucji do nieruchomosci, doreczanych bylo wylacznie T. G.
(aczkolwiek nie zawsze, gdyz do B. G. (1) zostaly skierowane: zawiadomienie dtuznika o terminie opisu i oszacowania
nieruchomosci, obwieszczenie o I licytacji nieruchomosci i obwieszczenie o I1 licytacji nieruchomogci), to juz wezwanie
do zaplaty egzekwowanej naleznoSci, adresowane do T. G., w ktérym, jako dtuznikéw, przeciwko ktorym prowadzone
jest egzekucja, wskazano T. G. i B. G. (1), ktdre zostalo doreczone obojgu dluznikom. Réwniez postanowienie o
umorzeniu postepowania zostalo doreczone obojgu malzonkom G. : B. G. (1) przez awizo z dniem 30 listopada 2011r.,
T. G. w dniu 23 listopada 2011r.

Kolejna czynnoscia przedsiewzieta przed organem egzekucyjnym bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia byto
skierowanie przez wierzyciela do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Kluczborku, w dniu 2 lipca 2013r., wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom B. G. (1) i T. G. na podstawie przedmiotowego tytulu
wykonawczego.

Do chwili wystapienia przez wierzyciela ze stosownym wnioskiem nie uplynal zatem 10 letni okres przedawnienia
roszczenia z tytulu naleznoéci gléownej, liczony od dnia zakonczenia kazdego z inicjowanych postepowan
egzekucyjnych ani termin przedawnienia roszczen okresowych, ktory to zarzut nie byt jednak przedmiotem roszczenia
pozwu.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan wskaza¢ rowniez nalezy, iz jak, juz bylo to podkreslane, bieg przedawnienia
przerwany na skutek wszczecia egzekucji biegnie na nowo od daty prawomocnego umorzenia egzekucji. Wyjatek
od tej zasady dotyczy jednak sytuacji, jezeli przeslanka umorzenia egzekucji byla bezczynnos¢ wierzyciela, ktéry
w ciggu roku nie dokonal czynnoéci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia
zawieszonego postepowania, wskutek czego nastapilo jego umorzenie z mocy prawa (art. 823 k.p.c.). Nalezy bowiem
wziaé pod uwage co nastepuje. Art. 826 k.p.c. stanowi, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie
dokonanych czynno$ci egzekucyjnych, lecz nie pozbawia wierzyciela mozno$ci wszczecia ponownej egzekucji, chyba
ze z innych przyczyn egzekucja jest niedopuszczalna (z zastrzeZzeniem, ze umorzenie nie moze narusza¢ praw oséb
trzecich). Brak aktywnoS$ci wierzyciela o ktorej mowa w art. 823 k.p.c. rodzi dla niego doniosle konsekwencje,
czego wyrazem jest to, ze umorzenie zawieszonego postepowania nie wywoluje skutkow w zakresie przerwy biegu
przedawnienia. Przepis art. 182 § 2 k.p.c. stanowi wprost, iz umorzenie postepowania zawieszonego w I instancji
nie pozbawia wprawdzie powoda prawa ponownego wytoczenia powoddztwa, jednak poprzedni pozew nie wywoluje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Jednocze$nie SN w powolywanym juz wyroku z
10 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt II CK 113/02, opubl. OSP Nr 11/2004 poz. 141) wskazal, ze do oceny skutkow



prawnych wniosku o wszczecie egzekucji w razie jej umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. stosuje sie odpowiednio
art. 182 § 2 k.p.c. W konsekwencji — jezeli wierzyciel wszczal egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego, a nastepnie
egzekucja ta zostala umorzona z powolaniem sie na art. 823 k.p.c., to stosujac w oparciu o art. 13 § 2 k.p.c. przepis art.
182 § 2 k.p.c. nalezy uznaé, iz wszczecie postepowania egzekucyjnego nie moze by¢ traktowane jako przerwa biegu
przedawnienia. W takim przypadku przedawnienie roszczen nalezy wiec liczy¢ tak, jakby nie nastapila przerwa w
biegu okresu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala jednak miejsca, gdyz postepowania egzekucyjne, zainicjowane
wnioskami z 2002r. i z 2007r., zostaly umorzone w trybie art. 985 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Powddka przegrala sprawe w caloSci, dlatego, zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu, winna zwroci¢ stronie pozwanej wszelkie koszty poniesione celem obrony
swoich racji, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, gdyz w toku procesu pozwany byt on reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata. WysokoS¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona w
oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. Nr 163 z 2002 r. poz. 1348 z pdzn. zm.).



