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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Ochalska - Gola

del. SO Elzbieta Gawryszczak

Protokolant: stazysta Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu w E.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 1361/13 oraz zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach zawarte
w pkt 2. w/w wyroku

1. oddala apelacje i zazalenie;

2. zasqdza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w E. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia - (...) Oddziatu Wojewéddzkiego
w L. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013r. w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - (...) Oddzialowi
Wojewddzkiemu w L. o zaplate kwoty 1.230.969 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1.099.000 zlotych
od dnia 6 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 131.969 zlotych od dnia 20 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo oraz nie obcigzyt Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. kosztami procesu.



(wyrok k. 302)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych (s. 309-315), ktore
Sad Apelacyjny w pelni podzielil i przyjal za wlasne. W tej sytuacji nie istnieje potrzeba ich powtarzania, bowiem
jak wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy - w wypadku orzeczenia oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupeliania postepowania dowodowego, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia
sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,
C III 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 2613/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380, z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, nie publ.,
z dnia 14 lutego 2013r., II CSK 292/12, Lex 1318346). W takiej sytuacji, jak wskazal Sad Najwyzszy, konieczne jest
ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji i wyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne;
wystarczy przy tym wskazanie - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999, z.
3, poz. 60).

W $wietle poczynionych przez siebie ustalen faktycznych Sad Okregowy oddalil powbdztwo, stwierdzajac ze jest ono
bezzasadne wobec nieudowodnienia przez strone powodowa zgloszonych roszczen.

Sad Okregowy dokonat takze oceny materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie i wskazal, Zze poczynit
ustalenia faktyczne na podstawie powolanych w uzasadnieniu skarzonego wyroku dowodéw z dokumentow, ktore nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a ktdre potwierdzaja ustalone fakty i nie budza watpliwosci,
co do swej wiarygodno$ci. Sad ten podkreslil, ze wzial takze pod uwage te zeznania przedstawiciela strony powodowej
- Dyrektora Szpitala (...), ktore w zakresie faktow ustalonych przez ten Sad, uznal za wiarygodne i znajdujace oparcie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Jednocze$nie wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom Dyrektora
Szpitala (...), ktory byl przestuchany w charakterze strony powodowej, w tej czesci, w ktorej Dyrektor ten stwierdzil, ze
gdyby postepowania konkursowe byly przeprowadzone prawidtowo, tj. z odrebnie powolanymi komisjami wylacznie
dla powodowego Szpitala, to wowczas powdd na 100% uzyskalby kontrakt od 1 stycznia 2012 roku, bo w ramach
dotyczacych go warunkoéw, zgodnie z prawem byl jedynym $wiadczeniodawcg wskazanym przez ustawodawce a
ustawodawca wskazywal na konieczno$¢ pelnej resortowej odrebnosci stuzby zdrowia. W ocenie Sadu I instancji
powyzsze twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad I instancji wskazal, Ze na podstawie przepisu art. 302 § 1 k.p.c. — ograniczyl dowdd z przestuchania stron do
przesluchania przedstawiciela strony powodowej Dyrektora Szpitala (...), bowiem strona pozwana nie zglosila nikogo
do przestuchania w charakterze strony.

Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie, strony reprezentowane byly przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, ktorzy oprocz dowodéw wymienionych przez Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku,
innych wnioskéw dowodowych nie zglaszali.

Wskazal, ze mial na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjnosci postepowania i nie znalaz}
podstaw do przeprowadzenia dowodéw z urzedu (art. 232 k.p.c.).

W swych rozwazaniach Sad Okregowy podkreslil, ze powodowy Szpital dochodzil zasgdzenia na swojg rzecz kwoty
1.230.969 zlotych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez nieprawidlowe przeprowadzenie przez strone
pozwang postepowan konkursowych na udzielanie okre$lonych swiadczen opieki zdrowotnej i w konsekwencji tych
nieprawidlowos$ci NFZ nie zawarl z powodowym Szpitalem kontraktu na udzielenie przedmiotowych $wiadczen w
okresie od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku.

Sad Okregowy podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej oparta bylaby na zasadach sprecyzowanych przez
ustawodawce w art. 416 k.c. i omowit przestanki tej odpowiedzialnosci (k. 316). Wskazal, ze dla przyjecia tego rodzaju



odpowiedzialno$ci, przestanki te musza by¢ kumulatywnie spelnione a ciezar dowodu co do ich zaistnienia, stosownie
do tredci art. 6 k.c., spoczywa na poszkodowanym, czyli na powodzie.

Sad I instancji omowil w swych rozwazaniach na czym polega strata w postaci damnum emergens, ktéra obejmuje
zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywéw poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku
nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktore odpowiedzialno$é zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi.
Jednocze$nie wskazal, ze utracone korzysci, czyli lucrum cessans obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktéra
sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastgpilby, gdyby nie owo zdarzenie sprawcze,
za ktore odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkéw, utrata spodziewanego
zysku z zamierzonych transakeji handlowych, itp.).

Odnoszac sie do szkody w postaci utraconych korzysci, wskazal powolujac sie na orzecznictwo (wyrok SN z dnia 3
pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r., IV CKN 382/00,
niepubl.; wyrok SN z dnia 23 czerweca 2004 ., VCK 607/03, LEX nr 194103; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 ., VCK
426/04, niepubl.), ze szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby
uzasadniata w §wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiScie nastgpila. Dostrzegl, ze art.
361 § 2 k.c. w czedci regulujacej odpowiedzialnoé¢ za utracone korzysSci, wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu
zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci. Ustawodawca nie wskazal blizszych kryteriow
budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do$wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego, stosowanym
odpowiednio do okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2005 r., III CK 101/05, LEX nr 187042).
Podkreslil, ze w sytuacji gdy prawdopodobienistwo uzyskania dochodu nie bytlo bardzo wysokie, w judykaturze
i piSmiennictwie okreSla sie ten stan mianem szkody ewentualnej, ktéra to szkoda nie jest objeta obowigzkiem
odszkodowawczym na podstawie art. 361 § 2 k.c., gdyz ten przepis reguluje wyréwnanie nieuzyskanego dochodu, a nie
- utrate szansy. Dlatego od szkody w postaci utraconych korzysci nalezy odrézni¢ tzw. szkode ewentualna (prawnie
obojetna), czyli utrate szansy uzyskania pewnej korzySci majgtkowej i tym rézni sie ona od lucrum cessans, gdzie
szansa utraty korzy$ci graniczy z pewnoscia, ze owo prawdopodobienstwo jest o wiele mniejsze. Reasumujac, Sad
Okregowy wskazal, ze uszczerbek w majatku moze wiec polegaé na:

- zmniejszeniu sie aktyw6w majatku przez ubytek, utrate, zniszczenie poszczego6lnych sktadnikéw lub ich uszkodzenie
lub obnizenie wartosci;

- zwiekszeniu pasywow — powstanie nowych zobowiazan lub zwiekszenie sie juz istniejacych;

- udaremnieniu powiekszenia sie majatku — odpadniecie korzysci, ktore poszkodowany méglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Sad I instancji wskazal, Ze dla ustalenia zaistnienia szkody oraz jej wysoko$ci poréwnuje sie rzeczywisty stan majatku
po zdarzeniu sprawczym - ze stanem hipotetycznym, czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie
sprawcze; czyli bada sie stan majatkowy przed- i po nastapieniu zdarzenia szkodzacego, dla wykrycia réznicy w stanie
majatkowym. W praktyce jednak nie bada sie r6znicy pomiedzy calym hipotetycznym majatkiem poszkodowanego a
calym rzeczywistym jego majatkiem, lecz roznice w okresélonej czeSci tego majatku, ktora zostala dotknieta zdarzeniem
szkodzacym. W rezultacie Sad ten doszedl do wniosku, ze strona powodowa nie udowodnila, by strona pozwana
dopuscita sie wobec powoda czynu niedozwolonego, ktory skutkowalby poniesieniem przez niego szkody, a przede
wszystkim — nie wykazala winy po stronie pozwanej oraz faktu istnienia szkody w majatku strony powodowej, czyli
brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci strony pozwanej wobec powodowego Szpitala w oparciu o reguly
okreslone w art. 416 k.c.

Analizujac treéc art. 6 k.c., art. 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c., Sad Okregowy podkreélil, ze poza golostownymi twierdzeniami
zawartymi w zlozonych przez siebie pismach oraz podanymi w zeznaniach zlozonych przez przedstawiciela strony
powodowej Dyrektora powodowego Szpitala (...) — strona powodowa nie przedstawila w istocie zadnych dowodéw,
ktore wykazalyby zasadnoéc jej zadan, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.



Sad I instancji podkreslil, ze z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze powod, jako
podmiot, ktory w statucie ma zapisane zabezpieczenie $wiadczen z zakresu opieki zdrowotnej dla stuzb mundurowych,
przystapil do przeprowadzanych przez pozwanego konkurs6w na udzielenie okre$lonych Swiadczen opieki zdrowotnej
w latach 2012-2014, skladajac stosowne oferty oraz, ze w wyniku przeprowadzonego przez pozwanego konkursu,
powodowy Szpital z uwagi na zajecie dalszych miejsc w rankingu ofert, nie uzyskal kontraktéw na udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w nastepujacym zakresie: z zakresu endoskopii - badanie gastroskopii, z zakresu endoskopii
- badanie kolonoskopii, badanie tomografii komputerowej, poradni reumatologii, poradni okulistycznej, poradni
choréb naczyn i poradni endokrynologicznej. Jednoczesnie nie ulega tez watpliwosci, ze Prezes NFZ uchylit decyzje
Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) oddalajace odwolania powoda od rozstrzygnie¢ przedmiotowych
konkurséw ofert i przekazal sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, wskazujac, iz przedmiotowe
postepowania konkursowe przeprowadzono z naruszeniem przepisdbw prawa, tj. art. 97 ust. 7 w zw. z art. 96
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, bowiem w sklad czlonkéw
komisji konkursowych nie wchodzil przedstawiciel komoérki organizacyjnej podleglej zastepcy Dyrektora ds. Stuzb
Mundurowych, ktéory w ramach swojej dzialalno$ci ma okre$lone zadania w postaci prowadzenia postepowan
poprzedzajacych zawieranie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z resortowymi podmiotami leczniczymi.
Ponadto Sad ten ustalil, ze na skutek powyzszych rozstrzygnie¢, pozwany przeprowadzit z powodem rokowania, w
wyniku ktorych podpisane zostaly pomiedzy stronami w dniu 5 marca 2012 roku, w dniu 7 maja 2012 roku, w dniu
3 lipca 2012 roku i w dniu 4 lipca 2012 roku umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w wyzej wskazanym
zakresie.

Sad Okregowy dokonal analizy uregulowan zawartych w art. 146, art. 147, art. 148, art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 164,
poz. 1027 ze zm.) (k. 319-320) i doszed} do wniosku, ze postepowanie pozwanego w zakresie przeprowadzenia
przedmiotowych konkurséw ofert na udzielenie okreslonych $wiadczen opieki zdrowotnej, przejawiajace sie w
braku przydzielenia do skladu tych komisji konkursowych przedstawiciela stuzb mundurowych, nie pozostawalo w
normalnym zwigzku przyczynowym z niezawarciem przez powoda od 1 stycznia 2012 roku kontraktow w zadanej
wysokoSci, a w zwigzku z tym, powod nie ponidst szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z uchybieniami
pozwanego.

Fakt, ze wbrew regulacji zawartej w art. 97 ust. 3 pkt 1i 2 w zw. z art. 97 ust. 7 i w zw. z art. 96 ust. 4 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, w skladach komisji konkursowych,
ktore rozstrzygaly o ofertach powodowego Szpitala, de facto nie bylo przedstawiciela stuzb mundurowych, co byto
naruszeniem przepisOw prawa przez pozwanego i stanowilo przyczyne ponownego rozpoznania spraw, (z powodem
ponownie przeprowadzono w tych sprawach rokowania i ostatecznie doszlo do zawarcia kontraktéw), w ocenie Sadu
I instancji wyzej wskazany blad pozwanego dotyczacy przebiegu przedmiotowych konkurséw, skutkujacy ponownym
rozpoznaniem sprawy, nie mial wplywu ani na przebieg konkurséw, ani na jego ostateczne wyniki, gdyz powdd
nie zajmowat pierwszych pozycji w rankingach otwarcia konkurséw, w ktérych brane byly pod uwage nastepujace
kryteria: cigglo$¢ udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, dostepnosé, kompleksowo$c, jako$é, oferta cenowa. Sad ten
podkreslil, ze we wszystkich przeprowadzonych konkursach, w ktérych wystepowal takze powodowy Szpital - oferty
powoda uzyskaly w rankingach miejsca nie gwarantujace zawarcia umoéw, a uwzglednienie przedmiotowych odwolan
powoda takze nie zmienilo tych rankingéw. Zdaniem Sadu, nieprawidlowy sktad komisji, tj. brak w nich pracownika
wydzialu stuzb mundurowych, ostatecznie nie mial wplywu na ranking ofert, a zatem powdd nie poniost szkody
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z ujawnionymi w toku instancji uchybieniami proceduralnymi. Rankingi
pokazuja, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozyé¢, ze konkursy te zostalyby przeprowadzone z udzialem w skladzie
komisji pracownika stuzb mundurowych, powdd takze nie uzyskalby tych kontraktow. Tylko bowiem w sytuacji, gdyby
powdd byt jedynym oferentem z wylaczeniem innych oferentéw - niezaleznie od wynikéw rankingu bylby wybrany
jako podmiot, z ktérym NFZ zawartby umowy.

Jednoczes$nie Sad Okregowy podkredlil, ze uwzglednienie odwolafn powoda z uwagi na braki w skladach komisji
konkursowych pracownika stuzb mundurowych nie gwarantowalo pewnoéci zawarcia umowy z NFZ, lecz dawalo



jedynie pewnoé¢ uczestniczenia przez powodowy Szpital w postepowaniach, ktore zostaly ponownie przeprowadzone.
Z powodowym Szpitalem po uwzglednieniu tych odwotan prowadzone byly ponownie postepowania w drodze
rokowan, czyli wymagane bylo zlozenie ponownie ofert przez powodowy Szpital i dokonanie ich oceny. Ponowna
oferta, dopiero w przypadku, gdy spelniala przestanki m.in. w zakresie ciaglosci, dostepnosci i kompleksowosci
oraz przedstawienia najkorzystniejszego bilansu cen, mogla by¢ wybrana przez NFZ. Istotnym tez jest wskazanie,
ze pozwany wykonal swoje obowiazki wobec powoda i po uwzglednieniu odwolan powoda przystapil do rokowan z
nim, w wyniku tych rokowan zawarl z powodowym Szpitalem umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w
okreslonym zakresie.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany nie byl zobowiazany do zawarcia kontraktow z powodem, nie mial obowigzku
kontraktowania dla powoda odrebnie §wiadczenn i nie mial obowigzku prowadzenia odrebnych postepowan dla
podmiotéw leczniczych nadzorowanych m.in. przez ministra spraw wewnetrznych. Wskazal, ze z art. 134 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wynika bowiem konieczno$¢ réwnego
traktowania wszystkich $§wiadczeniodawcoéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej i obowiazek prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Takze
z tre$ci pisma Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 sierpnia 2011 roku wynika, ze na rok 2012
beda prowadzone wspolne postepowania konkursowe i rokowania dla wszystkich podmiotéw leczniczych, zar6wno
cywilnych, jak réwniez tworzonych i nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci, Ministra Obrony Narodowej
oraz ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. W zwiazku z tym, ze w stosunku do wszystkich §wiadczeniodawcéw
ustalono jednolite zasady postepowania, Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany
zobowiazany byt utworzy¢ dla powoda odrebne komisje konkursowe, w ktorych powod jako jedyny szpital bioracy
udzial w konkursie w ten sposob bylby na pierwszym miejscu, a zatem mialby pewno$¢ uzyskania kontraktéw. Sad ten
podkreslit takze, ze okolicznosé, iz zostang ogloszone konkursy ofert oraz rokowan wspolnie dla wszystkich podmiotéw
leczniczych z danego obszaru powinna by¢ powodowi wiadoma juz przed przeprowadzeniem przedmiotowych
konkurséw ofert, jako podmiotowi zainteresowanemu w uzyskaniu kontraktu i juz w tym czasie pow6d powinien
zglosi¢ w tym zakresie zastrzezenia, a nie jak to uczynil - dopiero po otwarciu ofert, gdy okazalo sie, ze powodowy
Szpital nie osiagnal pierwszego miejsca w rankingu. Wobec powyzszego, Sad Okregowy przyjal, ze powdd nie mial
postaw do oczekiwania, ze we wszystkich konkursach zakontraktuje u pozwanego $wiadczenia po zaproponowanej
przez siebie cenie maksymalne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, skoro rozstrzygniecia przedmiotowych konkurséw ofert nie byly zakwestionowane przez
powoda z uwagi na nie ogloszenie odrebnych konkurséw na te §wiadczenia, badz tez - wadliwego ustalenia punktacji,
to uznaé nalezy, ze oferty, ktore uzyskaly wiecej punktéw niz oferty powoda i tak musialby by¢ traktowane jako

wygrywajace.

Przede wszystkim jednak Sad Okregowy podkreslil, ze powdd nie wykazal rowniez, ze z uwagi na nie zawarcie z
pozwanym kontraktéw na §wiadczenie okreSlonych uslug medycznych od 1 stycznia 2012 roku, ponidst szkode, czy
to w postaci straty (damnum emergens), jak rowniez - w postaci utraconych korzysci (lucrum cessans). Wyliczajac
wysoko$¢ szkody powdd positkowat sie wysoko$cig aktualnie wigzacych go ze strong pozwang kontraktéw, przyjmujac
do wyliczenia szkody zawarta tam ilo§¢ §wiadczen i stawke za konkretne Swiadczenie. Przyja¢ zatem nalezy, ze
powod przez swoja szkode rozumie utracone korzysci, a wiec jako szkode uwaza te cze$¢ jego majatku, o ktora
nie zwiekszyly sie jego aktywa, w sytuacji, gdy skutek ten nastgpilby, gdyby nie okreSlone zdarzenie sprawcze
osoby odpowiedzialnej. Przed wszystkim Sad Okregowy wskazal, ze szkoda taka nie zostala wykazana przez powoda
z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona przyjecie, ze utrata przez niego korzysci rzeczywiscie
nastgpita. Sad ten podkreslil, ze rankingi otwarcia przedmiotowych ofert pokazuja, ze nawet gdyby konkursy byly
przeprowadzone z udzialem pracownika stluzb mundurowych w skladzie komisji, to powdd nie uzyskalby tych
kontraktow, bowiem we wszystkich konkursach oferty powoda uzyskaly w rankingach miejsca nie gwarantujgce
zawarcia przez niego umow. W takiej sytuacji, Sad I instancji stwierdzil, Ze nie mozna uznad, iz powod wykazat szkode
w postaci utraconych korzyéci. Szkoda natomiast ewentualna (hipotetyczna), a wiec utrata szansy, nie moze byc
skutecznie dochodzona przez powoda w oparciu o art. 361 § 2 k.c.



Sad Okregowy stwierdzil takze, ze nie mozna przyjaé, ze dochodzona przez powoda kwota okreslona jako warto$c
kontraktéw na udzielanie okreslonych $wiadczen medycznych za okres od stycznia 2012 roku do czerwca 2012 roku
stanowi rzeczywista szkode poniesiong przez powoda, chociazby z tego wzgledu, Ze zgodnie z umowa o §wiadczenie
uslug medycznych pozwany placi §wiadczeniodawcom za wykonane przez nich §wiadczenia de facto nie wiecej niz
maksymalna kwote zobowigzania wynikajacego z umowy, a w sytuacji, gdy $wiadczenia nie bylyby udzielane z
jakichkolwiek powodéw, niezaleznie od tego, po ktorej ze stron by lezaly te przyczyny, pozwany nie placi za takie
Swiadczenia, tj. za $wiadczenia zakontraktowane, a nie wykonane. Sad I instancji przyjal, ze faktem jest, iz w zwigzku z
niezawarciem kontraktu z pozwanym, pow6d nie mial mozliwoéci udzielania w wyzej wskazanym zakresie §wiadczen
medycznych w ramach NFZ. Skoro za§ powdd w tym okresie nie udzielal §wiadczen, to wedtug Sadu I instancji - nie
ponidst w tym zakresie szkody.

Wobec sposobu wyliczenia przez powoda wysokoSci szkody, (tj. szkoda wskazana jako warto$¢ niezawartych
kontraktéw), Sad I instancji dodatkowo wskazal, ze powod podal, iz w okresie, gdy nie mial zawartych kontraktow
z pozwanym, ponosit koszty funkcjonowania poradni, m.in. musiat utrzyma¢ odpowiednia strukture pracownicza,
ponosil koszty zuzycia energii, amortyzacji urzadzen, jednakze - mimo, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie przedstawil zadnych dowod6w na potwierdzenie tego, ze ponosit powyzsze koszty, a tym bardziej
- nie wykazal ich wysoko$ci.

Dlatego Sad Okregowy uznal, ze wobec nie wykazania przez strone powodowa, iz doszlo do spelnienia przestanek
odpowiedzialnoSci okre§lonych w art. 416 k.c., a nadto wyzej wskazane okolicznoéci przemawiaja za uznaniem, ze
powdd nie udowodnil wysokoéci swojego zadania, w zwiazku z tym —Sad oddalil powodztwo.

Jednocze$nie majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, w tym jej charakter, Sad I instancji na podstawie art.
102 k.p.c. nie obciazyl strony powodowej kosztami procesu.

(uzasadnienie k. 303 — 324)
Powyzszy wyrok powod zaskarzyt apelacja w czeéci, tj. w zakresie punktu 1, zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego:

1. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 97 ust. 7, art. 97 ust. 3 pkt. 2 i w zw. z art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkdéw publicznych poprzez bledne przyjecie, ze:

a) uchybienia pozwanego polegaja jedynie na nieprawidlowym przeprowadzeniu konkursu ofert — polegajacym na
braku w skladzie komisji przeprowadzajacej konkurs na udzielenie okre$lonych $§wiadczen opieki zdrowotnej w
latach 2012 -2014, czlonka komorki organizacyjnej podleglej Zastepcy Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych, nie jest
uchybieniem wystarczajacym do stwierdzenia, iz zostaly naruszone przepisy obowiazujacego prawa uprawniajace
powoda do zadania pokrycia strat poniesionych przez powoda w postaci braku kontraktu, podczas gdy w ocenie
powoda naruszenie obowigzujacych przepisow prawa przez pozwanego, ktdry na mocy niniejszych przepiséw
zobowiazany byl do przeprowadzenia osobnego konkursu ofert, w sklad ktorego wchodziliby jedynie czlonkowie
komorki organizacyjnej mundurowych oddzialu wojewodzkiego Funduszu do spraw stuzb mundurowych, poprzez
nierealizowanie konkursu oraz oceny zlozonych ofert na §wiadczenia opieki zdrowotnej, zgodnie z tym przepisem,;

b) pismo Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 sierpnia 2011 roku o wspdlnych komisjach na
kontraktowanie na 2012 rok zaré6wno dla podmiotéw cywilnych, jak i tworzonych i nadzorowanych przez wlasciwego
ministra sprawiedliwo$ci, obrony narodowej i spraw wewnetrznych, moze skutecznie zastapi¢ obowiazujace przepisy
prawa w tym zakresie, podczas gdy w ocenie powoda norma prawna zawarta w ww. przepisach jest norma lex specialis
i nie moze by¢ wylaczona na podstawie dokumentu nieposiadajgcego rangi ustawowej, i stanowi w ocenie powoda
zlamanie przepiséw prawa, co do samego faktu narzucania przeprowadzenia tego typu postepowania konkursowego
ze $wiadomym naruszeniem przepisdw obowigzujacego prawa;



¢) przy wadliwym przeprowadzeniu konkursu na udzielenie okreSlonych $wiadczen zdrowotnych, przy ktérym
oceniano oferte pod katem ciaglosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej, dostepnosci, kompletnosci, jako$ci
oraz ceny, powdd nie zajmowal pierwszej pozycji w rankingu, podczas gdy prawidlowe rozumienie w/w przepisow,
zakladajace przeprowadzenie konkursu osobno dla stuzb mundurowych, skutkowaloby tym, iz powod uzyskalby
pierwsza pozycje w rankingu, przy zalozeniu wszystkich kryteriéw oceny ofert, tj. ciagloSci udzielanych §wiadczen
opieki zdrowotnej, dostepnosci, kompletnosci, jako$ci oraz ceny;

d) mimo posiadanego w statucie powoda zapisu zabezpieczenia Swiadczen opieki zdrowotnej dla shluzb
mundurowych, przyjecie, ze nieprawidlowe przeprowadzenie postepowania konkursowego i zlamanie przepisow
prawa obowiazujacego w tym zakresie, jest usprawiedliwione ze wzgledu na pismo Prezesa NFZ oraz og6lna zasade
wyrazong w art. 134 w/w ustawy o réwnosci podmiotéw w postepowaniu, podczas gdy wlaéciwe zastosowanie w/
w przepiséw powinno skutkowaé przeprowadzeniem konkursu z rozdzieleniem na podmioty cywilne i podmioty
wskazane w art. 96 ust. 4 w/w ustawy i przy pelnej akceptacji art. 134 w/w ustawy, ktéra w ramach prawidlowo
przeprowadzonych konkurséw nie zostalaby naruszona;

2. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledne zastosowanie i w konsekwencji naruszenie zasady wszechstronnego rozpatrzenia
zebranego materialu dowodowego oraz zasad logicznego rozumowania, poprzez przyjecie, ze:

a) uchybienia proceduralne pozwanego nie mialy wplywu na tresé rozstrzygniecia konkursu ofert, podczas gdy z
zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, zZe po zlozeniu odwolania oraz uchylenie przedmiotowych
zaskarzonych decyzji przez Prezesa NFZ pozwany przeprowadzil konkurs ofert i zawarl z powodem umowe o
Swiadczenie opieki zdrowotnej okre$lonego rodzaju, a co za tym idzie - naruszenie przepiséw obowigzujacego prawa
zostalo zauwazone przez organ drugiej instancji, tj. Prezesa NFZ i w ocenie powoda za usprawiedliwienie takiego
postepowania przez pozwanego nie mozna uznal réwniez pisma Prezesa NFZ, ktore bylo wydane niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa w tym zakresie, ktére maja charakter lex specialis;

b) jedyny szpital nadzorowany przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych w wojewodztwie (...), nie uzyskalby
kontraktu we wskazanych konkursach na udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej przy prawidlowo przeprowadzonym
konkursie, podczas gdy w ocenie pozwanego sam fakt ,,wyjatkowosci” szpitala w wojewodztwie (...) dawal 100%
pewno$¢ na uzyskanie kontraktéw na wskazane Swiadczenia, przy prawidlowym, zgodnym z przepisami prawa
przeprowadzeniem postepowania konkursowego;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze tre$¢ odwotania powoda od konkursu ofert, jak i trec¢
uzasadnienia decyzji Prezesa NFZ nie stanowig dowodu co do treSci prawa w zakresie wykladni i stosowania tresci
przepisébw prawa powszechnie obowiazujacego, tj. art. 97 ust. 7, art. 97 ust. 3 pkt. 2 i art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, podczas gdy w ocenie
powoda uzasadnienie decyzji Prezesa NFZ stanowi swoistg wyktadnie prawa w przedmiotowej sprawie i wskazuje,
iz tre§¢ tych przepisow jest jasna i czytelna, wskazuje na koniecznoé¢ przeprowadzenia odrebnych komisji oraz ze
pozwany przy przeprowadzeniu postepowania na okreslone $§wiadczenia z zakresu opieki zdrowotnej naruszyl normy
prawne zawarte w ww. przepisach prawa w sposob uzasadniajacy uchylenie decyzji i nakazanie zawarcia umow z
powodem;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zawarte z pozwanym w
drodze rokowan wywolanych odwolaniami powoda od decyzji komisji konkursowych, nie stanowia dowodu, co do
wysoko$ci poniesionej szkody oraz zasadnoSci roszczenia, podczas gdy w ocenie powoda uchylenie decyzji pozwanego
przez Prezesa NFZ wskazuje na istotne uchybienia w przeprowadzeniu postepowania konkursowego oraz wskazuje
na wyjatkowy charakter zapisow art. 97 ust 71 art. 96 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkoéw publicznych, jak rowniez wskazuje na najbardziej prawdopodobna wysoko$¢ starty poniesionej przez
powoda;



5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze umowy o udzielanie S§wiadczen opieki zdrowotnej zawarte z pozwanym
w drodze rokowan nie stanowia dowodu w sprawie co do wysokosci i zasadnoS$ci roszczenia powoda, podczas gdy
nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zeznaniami powoda potwierdzonymi przez pozwanego nie ma innego miarodajnego
sposobu wyliczenia wysokoSci roszczen w stosunku do pozwanego - Narodowego Funduszu Zdrowia, jak ten, w jaki
sposob pozwany rozlicza sie z podmiotami leczniczymi, Swiadczacymi okreslone §wiadczenia medyczne po podpisaniu
kontraktu z pozwanym;

6. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne zastosowanie i w konsekwencji naruszenie zasady wszechstronnego rozpatrzenia
zebranego materialu dowodowego oraz zasad logicznego rozumowania, poprzez przyjecie, ze:

a) pomimo braku kontraktu z pozwanym oraz ponoszenia kosztéw utrzymania poradni i Szpitala w gotowosci
niezbednej do wykonania $§wiadczen medycznych, w tym réwniez utrzymywanie odpowiedniej iloSci personelu
medycznego niezbednego do otrzymania kontraktu z pozwanym, powdd nie poniést zadnej straty, podczas gdy przy
wlasciwej ocenie materialu dowodowego w sprawie oraz faktu uznanego za bezsporny, tj. utrzymywania calej struktury
organizacyjnej niezbednej do przeprowadzenia $§wiadczen medycznych, Sad winien uznad, iz starta po stronie powoda

wystapila;

b) powod nie ponidst szkody, poniewaz nie wykonywal §wiadczenn medycznych, tzn., ze nie poniést zadnych kosztow,
co jest zaprzeczeniem rozumowania Sadu zawartym w uzasadnieniu wyroku, gdzie na str. 12 wskazal, iz utrzymywal on
odpowiednia strukture organizacyjna oraz, ze brak kontraktu moégl spowodowaé dla powoda zagrozenie dzialalnosci,
jako podmiotu leczniczego, podczas gdy prawidlowe rozumienie faktow i dowodow wskazuje na poniesienie straty
przez powoda w postaci braku kontraktu i niemoznos$ci udzielania §wiadczen medycznych przez niego, a co za tym
idzie - niemozliwosci wykonywania podstawowych statutowych obowiazkéw powoda, podczas gdyby postepowanie
konkursowe zostalo przeprowadzone wlasciwie - powod uzyskalby kontrakty na okreslone §wiadczenia medyczne i
w okreslonej wysokoSci;

c¢) warto$¢ kontraktéw na udzielanie okreslonych §wiadczen medycznych za okres od stycznia 2012 roku do czerwca
2012 roku nie stanowi szkody poniesionej przez powoda, chociazby z tego wzgledu, Ze zgodnie z umowa o $§wiadczenie
uslug medycznych pozwany placi Swiadczeniodawcom de facto za §wiadczenia nie wiecej niz maksymalng kwote
zobowiazania wynikajacego z umowy, a w sytuacji gdy §wiadczenia nie bylyby udzielane z jakichkolwiek przyczyn,
niezaleznie od tego, ktora ze stron obciazaly te przyczyny, pozwany nie placi za takie $wiadczenia, tj. za $wiadczenia
zakontraktowane lecz nieudzielone, przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad w tym samym wyroku, iz faktem jest,
ze w zwigzku z niezawarciem kontraktu z pozwanym, powdd nie mial mozliwoSci udzielania w wyzej wskazanym
zakresie $wiadczen medycznych w ramach NFZ;

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zlecenie przez Prezesa NFZ wlaczenia pracownikéw komorek organizacyjnych
ds. stuzb mundurowych do udzialu w pracach powolanych komisji konkursowych do postepowan, w ktdérych
oczekiwane jest wplyniecie ofert od tych podmiotéw, bylo prawidlowe i nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie
konkursu ofert, podczas gdy w ocenie powoda pismo, na ktére powoluje sie pozwany i ktoére w sposob istotny
wplynelo na rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez Sad, zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa — §wiadomym
zlamaniem obowigzujacych przepiséw, w tym w szczegolnoSci art. 96 ust. 4 wzw. z art. 97 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych;

8. art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez nie positkowanie sie wiedza specjalistyczng, pomimo braku wiedzy w przedmiocie
sprawy i wyrazenie tego w sposéb doslowny na rozprawie i zamkniecie postepowania co do istoty sprawy po 30-
minutowej rozprawie i ocene dowoddéw wbrew podstawowym zasadom postepowania, podczas gdy w ocenie powoda
brak wiedzy specjalistycznej i nie zrozumienie przedmiotu sprawy powinny skutkowac ,powalaniem przez sad przed
zamknieciem rozprawy bieglego” (k. 352) w celu rozwiania swoich watpliwo$ci i rozstrzygniecia co do przestanek
zasadnosci roszczenia, przy uwzglednieniu, iz dowody zgromadzone w postepowaniu potwierdzaly powstanie szkody
oraz wskazywaly na jej wysoko$§¢ w sposéb najbardziej miarodajny a zarazem wyliczona w jedyny znany sposob
wyliczenia wzajemnych roszczen z pozwanym;



9. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie uzasadnienie w wyroku wszystkich istotnych elementé6w majacych wplyw na wynik
sprawy, a przede wszystkim nie wskazania, dlaczego Sad uznal, iz decyzja Prezesa NFZ ,wskazujgce na naruszenia
w przepisach prawa dokonanych przez pozwanego” (k. 352) nie stanowig podstawy do zadania pokrycia strat,
ktoére wynikly ze zlego przeprowadzenia konkursu oraz dlaczego wyliczenie powoda, co do wysokoéci straty nie
jest miarodajne, nie podajac zadnego innego rozwigzania ani nie positkujac sie wiedza specjalistyczna, nie dajac
jasnego przekazu, dlaczego wyliczenie powoda nie jest zasadne, skoro wyliczone zostalo na podstawie obowigzujacego
kontraktu z pozwanym w kazdym z rodzaju z $wiadczen opieki zdrowotnej i przy jedynym mozliwym sposobie
wyliczenia takich §$wiadczen z pozwanym, to jest o obowigzujace kontrakty.

I1. Naruszenie przepisbw prawa materialnego:

1. art. 97 ust. 7, art. 97 ust. 3 pkt. 2 i art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze przepisy
te nie wprowadzaja obowigzku przeprowadzania konkurséw ofert, rokowan i zawierania umoéw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, a takze monitorowanie ich realizacji i rozliczanie w odniesieniu do powoda przez komoérke
organizacyjng oddzialu wojewodzkiego Funduszu do spraw stuzb mundurowych i przyjecie, ze pismo Prezesa NFZ
moze zastapi¢ obowiazujace przepisy prawa o charakterze lex specialis, pomijajac rowniez, iz wszystkie postepowania
konkursowe przed rokiem 2012 i wszystkie po tym roku byly przeprowadzane z zachowaniem odrebnosci komisji dla
podmiotow leczniczych cywilnych i podmiotéw leczniczych stuzb mundurowych;

2. art. 97 ust. 7, art. 97 ust. 3 pkt. 2 i art. 96 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze naruszenie tych przepiséw przez
pozwanego oraz brak kontraktow przez powoda nie skutkuje powstaniem po stronie pozwanego odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, podczas gdy prawidlowe rozumienie tych przepisow oraz wykladnia decyzji Prezesa NFZ wskazuje
w sposoéb jednoznaczny, iz pozwany dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw prawa, a naruszenie to spowodowalo brak
wigzacych umoéw z pozwanym oraz Ze p6Zniejsze rokowania i zawarcie umow przy tych samych ofertach i kryteriach
z powodem, wskazuje na zasadno$é roszczenia;

3. art. 134 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez bledna
wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze z treSci normy zawartej w tym przepisie wynika koniecznoé¢ réwnego
traktowania wszystkich §wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej i obowigzek prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,
podczas gdy zasada réwnosci odnosi sie jedynie do $wiadczeniodawcoéw spehliajgcych te same kryteria, przy
uwzglednieniu normy prawnej wskazanej w art. 97 ust 7 w zw. z art. 96 ust. 4 ww. ustawy, ktora jest norma szczegblng
dokonujaca pewnego wylomu co do konkurencyjno$ci podmiotow leczniczych, ze wzgledu na ich charakter, ale tylko
w ramach wyodrebnionych tych przepisem grup. Powyzsze rozumienie tego przepisu zostalo rowniez wskazane przez
Prezesa NFZ w uzasadnieniu decyzji uchylajacych decyzje pozwanego do ponownego rozpoznania. Prezes NFZ wskazal
bowiem, ze zasada ta przy prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu ze strony pozwanego nie zostanie naruszona,
a jedynie jej skutek bedzie dotyczy¢ podmiotéw bioracych udzial w tym prawidlowo przeprowadzanym postepowaniu
o udzielenie kontraktu na §wiadczenia opieki zdrowotnej;

4. art. 416 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze nie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci organu do naprawienia wyrzadzonej szkody przez dzialanie tego organu, podczas gdy prawidlowa
ocena przestanek tego artykulu wskazuje na istnienie uzasadnionej podstawy zadania przez powoda pokrycia
poniesionej szkody, tj. szkody w postaci braku kontraktu ze wzgledu na dzialanie organu wladzy, polegajacego na
przeprowadzeniu postepowania wbrew obowiazujacym przepisom prawa w tym zakresie o charakterze lex specialis
i positkowaniem sie dokumentem rangi nieustawowej dla konwalidacji czynnoéci, tj. pismem Prezesa NFZ oraz
istnieniu zwiazku pomiedzy dzialaniem organu - pozwanego a powstala szkoda u powoda;

5. art. 361 § 1 k.c. przez jego niewlaéciwa wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze powdd nie wykazal, iz poniost
strate, ani nie wykazal wysokoSci tej starty w powigzaniu z okre§lonym zdarzeniem prawnym, podczas gdy analiza tego



przepisu o zgromadzony material dowodowy w sprawie wskazuje, iz pow6d ponidst strate w postaci braku kontraktu,
o czym Sad w uzasadnieniu sam wskazuje, wskazujac jednocze$nie, ze jest to tak zwana szkoda ewentualna, pomijajac
w calosci, iz szkoda ta realnie wystgpila, bowiem bezspornym jest fakt braku kontraktu przez powoda i ze zostaly
zawarte dopiero po postepowaniu odwolawczym wskazujacym na naruszenie przepiséw prawa przy jednoczesnym
najbardziej realnym i miarodajnym przedstawieniu wysoko$ci szkody oraz wykazaniu zwiazku przyczynowego
pomiedzy zaistnialg szkodg a dzialaniem pozwanego polegajacym na nieprawidlowym, niezgodnie z przepisami prawa
przeprowadzonym postepowaniem konkursowym;

6. art. 361 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze warto$¢ kontraktéw na udzielanie
okreSlonych $wiadczenn medycznych za okres od stycznia 2012 roku do czerwca 2012 roku nie stanowi szkody
poniesionej przez powoda, chociazby z tego wzgledu, ze zgodnie z umowa o $wiadczenie ustug medycznych pozwany
placi $wiadczeniodawcom de facto za §wiadczenia nie wiecej niz maksymalna kwote zobowigzania wynikajacego
z umowy, a w sytuacji, gdy $wiadczenia nie bylyby udzielane z jakichkolwiek powodéw, niezaleznie od tego, po
ktorej ze stron by lezaly te przyczyny, pozwany nie placi za takie Swiadczenia, tj. za $§wiadczenia zakontraktowane,
a nieudzielone, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu doprowadzilaby do uznania, ze wysoko$¢ szkody
zostata wskazana najbardziej precyzyjnie i miarodajnie jak mozna bylo tego dokonaé oraz ze faktem bezspornym jest,
ze w zwigzku z nie zawarciem kontraktu z pozwanym, powod nie miat mozliwoéci udzielania w wyzej wskazanym
zakresie $§wiadczen medycznych w ramach NFZ a co za tym idzie poni6st on szkode zwiazana z nie zawarciem kontraktu
w wysoko$ci niezakontraktowanych Swiadczen na okre$lone $wiadczenia opieki zdrowotnej i przy wykazaniu zwiazku
przyczynowego, iz brak kontraktéw wynikat z niewlasciwie przeprowadzonych postepowan konkursowych przez
pozwanego;

7. art. 416 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, iz powod nie wykazal
istnienia przeslanek odpowiedzialnosci organow wiladzy za dzialania naruszajace przepisy prawa obwiazujacego,
ktoére doprowadzily do powstania szkody u powoda, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow w oparciu o
bezsporny stan faktyczny sprawy i material dowodowy zgromadzony w niej powinna prowadzi¢ do uznania przez sad
zasadnoSci powodztwa i wykazania w pelni istnienia szkody po stronie powoda oraz przyczyn powstanie szkody oraz
zwigzku pomiedzy szkoda a przyczyna jej powstania tj. dzialaniem organu wladzy.

(zachowana zostala pisownia przedstawiona w zarzutach apelacji [s. 347-355], z tym, ze zmieniono na prawidlowa
pisownie stow, w ktorych w oryginale byly bledy ortograficzne)

W zwigzku z podniesionymi zarzutami strona apelujagca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oraz postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa rozwinela wyzej opisane zarzuty (k. 356-376)

Strona pozwana wniosla odpowiedz na apelacje, zadajac oddalenia apelacji i wnoszac o zasadzenie od strony
powodowej na swoja rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego.

(odpowiedz na apelacje k. 391-395)

Natomiast strona pozwana wnioslta zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu zawarte punkcie 2-gim skarzonego
wyroku, zarzucila naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 102 k.p.c. przez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy w sprawie nie wskazano zadnych konkretnych okoliczno$ci
stanowiacych podstawe dla uznania, ze zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, pozwalajacy na zasadzie
shusznoéci, na nieobcigzenie strony przegrywajacej zadnymi kosztami;



2) art. 98 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, pomimo, ze powddztwo zostalo oddalone w calo$ci, a w tej sytuacji
podzial kosztéw pomiedzy stronami powinien byé dokonany zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
zatem sluszne bylo obcigzenie tymi kosztami powoda jako strony przegrywajace;j.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 z} a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana rozwinela swe zarzuty.
(zazalenie k. 330-334).

Strona powodowa wniosta odpowiedz na zazalenie, zadajac oddalenia zazalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

(odpowiedz na zazalenie k. 380- 382)

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 czerwca 2014r. pelnomocnik strony powodowej, po raz pierwszy w toku
postepowania w tej sprawie, wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci w celu
szacunkowego wyliczenia straty poniesionej przez strone powodowa w I pétroczu 2012r.

Pelnomocnik strony pozwanej oponowal przeciwko temu wnioskowi, natomiast przyznal, Ze do 2011r. §wiadczenia
i procedury konkursowe dotyczace zawierania kontraktéw przez NFZ przez jednostki sluzby zdrowia stuzb
mundurowych, do ktérych nalezy powodowy Szpital, odbywaly sie odrebnie od konkurséw, w ktérych braty udzial
jednostki ogolnej stuzby zdrowia.

Na tej rozprawie apelacyjnej Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii bieglego ds. wyceny i kosztorysowania §wiadczen
medycznych w osobie prof. J. S. z (...) w L., ktorej zlecil wypowiedzenie sie, czy — a jezeli tak — to jaka korzy$c¢ utracilta
strona powodowa na skutek nie podpisania przez pozwany NFZ kontraktu w zakresie procedur szczegdtowo opisanych
w pozwie za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2012r., w poréwnaniu z kontraktem zawartym przez obie strony procesu
co do tych procedur za II p6lrocze 2012r.

Po ogloszeniu ww. postanowienia pelnomocnik strony pozwanej podnidst zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.,
zarzucajac obraze art. 227 k.p.c.i381k.p.c., twierdzac, ze strona powodowa miala mozliwo$¢ zgltoszenia tego dowodu w
postepowaniu przed Sadem I instancji, natomiast brak jest podstaw do dopuszczenia tego dowodu przez Sad z urzedu.

(protokot rozprawy apelacyjnej k. 404 oraz zapis na plycie CD k. 405, 20:51)

Prof. J. S. odmoéwila wydania opinii ,,z powodu braku kompetencji formalnych do wypowiadania sie w tej sprawie”.
(pismo k. 417)

Stosownie do zarzadzenia z dnia 31 lipca 2014r. (k. 417), Sad Apelacyjny zwrocit sie do Prodziekana ds. Dydaktyki
Wydzialu Nauk o Zdrowiu (...) Medycznego - prof. K. F.-M. o udzielenie informacji, czy istnieje mozliwosé
opracowania opinii sagdowej przez ktorego$ z pracownikéw naukowych Wydzialu Nauk o Zdrowiu UM, zgodnie z
teza dowodowa zakres§lona przez Sad w treéci postanowienia z dnia 24 czerwca 2014r. (pismo k. 421). W odpowiedzi
wskazano, ze opinie w tej sprawie opracuje adiunkt - dr hab. J. K. (1) (k. 427), do ktérego, w zwiazku z tym, Sad sie
zwroécil z prosba o opracowanie opinii (pismo k. 429).

W piSmie z dnia 27 pazdziernika 2014r. dr hab. J. K. poinformowal, Ze po analizie przekazanej dokumentacji sadowej
zawartej w aktach przedmiotowej sprawy nie ma mozliwo$ci wypowiedzenia sie stosownie do tezy dowodowej Sadu
Apelacyjnego, ze wzgledu na to, ze uniemozliwia to w istocie brak dokumentacji w aktach niniejszej sprawy. Podkreslil,
ze powdd nie zglosil zadnych dowodow na potwierdzenie poniesienia kosztow i utracenia realnych
korzysci w okresie objetym pozwem (podkr. S.A). Jednocze$nie wskazal, Ze majac stosowng dokumentacje



przygotowana przez powoda i potwierdzajaca utrate faktycznych korzyéci oraz poniesionych kosztow w zwigzku z
utrzymaniem gotowos$ci powoda do §wiadczenia ustug objetych postepowaniem, moglby odniesé sie do zasadno$ci
merytorycznej zadan powoda w tym zakresie. Poinformowat takze, ze w zakresie finansowym nie jest uprawniony do
wyrazania stanowiska zgodnie z zyczeniem Sadu, gdyz jest to domeng uprawnionego ksiegowego. (pismo k. 433)

Po wplynieciu ww. pisma, stosownie do zarzadzenia z dnia 4 listopada 2014r. (k. 432), Sad doreczy} pelnomocnikowi
strony powodowej — r.pr. K. C. odpis pisma dra hab. J. K. i zobowiazal do przedstawienia w terminie 7 dni dowodéw, o
ktérych mowa w tym piSmie, tj. na okoliczno$é potwierdzenia poniesienia przez strone powodowa kosztoéw i utracenia
realnych korzysSci w okresie objetym pozwem. (pismo k. 434)

W odpowiedzi na to wezwanie, pelnomocnik strony powodowej przedstawila na kartce formatu A-4 wyliczenia
sporzadzone przez glowna ksiegowa Szpitala, przedstawiajace jak okreslita to pelnomocnik strony powodowej
»oczekiwania powoda, co do warto$ci $wiadczen, ktore moglby uzyskac, gdyby postepowanie konkursowe bylo
przeprowadzone w sposéb prawidlowy przez pozwanego, poniesionych strat zwiazanych z brakiem kontraktu,
kosztow, jakie w tym okresie zostaly wygenerowane przez powoda dla zabezpieczenia udzielenia Swiadczen
medycznych (....)” W pidémie tym pelnomocnik powoda podkredlila, ze ,wskazana w pozwie kwota byla nizsza niz
ta, ktora jest wskazana w wyliczeniu przedstawionym w niniejszym piémie. Wynika to z faktu, iz powdd zazadal
jedynie zwrotu starty (!) wyliczonej na podstawie warto$ci kontraktow, ktére by uzyskal, gdyby nie doszlo do bledow
proceduralnych przy przeprowadzeniu postepowania”. (pismo k. 438-440)

Wobec treSci ww. pisma pelnomocnika strony powodowej, Sad Apelacyjny zwrocil sie do Ministra Zdrowia
o wskazanie podmiotu lub osoby mogacej opracowaé opinie, stosownie do tresci tezy dowodowej zawartej w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2014r. ( zarzadzenie k. 441, pismo k. 442).

Po kolejnym pismie skierowanym do Ministra Zdrowia, Departament Ubezpieczenia Zdrowotnego w tym
Ministerstwie udzielil odpowiedzi, ze nie jest wlasciwy do wskazania podmiotu lub osoby, o ktéra to informacje zwrdcit
sie Sad Apelacyjny. (monit — k. 449, odpowiedz Min. Zdrowia k. 452 i 456).

W zwigzku z odmowa wskazania przez Ministra Zdrowia podmiotu lub osoby bieglego do wydania w przedmiotowej
sprawie opinii zgodnie z teza zawarta w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2014r. a takze
w zwigzku ze stanowiskiem wyrazonym przez prof. J. S. z (...) w L. (k. 417), ktéra odmoéwita wydania opinii w
przedmiotowej sprawie oraz ze stanowiskiem wyrazonym przez prof. J. K. (1) w piémie z dnia 277 pazdziernika 2014r.
(k. 433), zgodnie z zasada zawartg w art. 6 k.c., Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny zobowiazat kolejny raz
strone powodowa do wskazania w terminie 7 dni ostatecznej kompletnej dokumentacji przygotowanej przez strone
powodowa, ktora to dokumentacja potwierdzi utrate przez powodowy Szpital faktycznych korzysci oraz poniesionych
kosztéw w zwigzku z utrzymaniem gotowos$ci powoda do $§wiadczenia ustug objetych postepowaniem, bowiem jak
wskazano - danych tych, mimo wcze$niejszego zobowigzania Sadu nie zawiera zalacznik do pisma procesowego strony
powodowej z dnia 28 listopada 2014r. (k. 438-440);

Sad Apelacyjny zobowiazal pelnomocnika strony powodowej do wskazania rowniez w tym samym 7-dniowym terminie
ewentualnych innych wnioskéw dowodowych na poparcie swych twierdzen, w tym takze do wskazania kandydata
na bieglego, ktéry bedzie w stanie wydaé opinie w przedmiotowej sprawie zgodnie z teza dowodowa zawartg w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2014r., - pod rygorem pominiecia dowodow (zarzadzenie
k. 454).

W odpowiedzi na ww. zarzadzenie, pelnomocnik strony powodowej przedstawila, jak sama wskazala ,wyliczenia
ksiegowe dotyczace straty, z uwzglednieniem wartoséci §wiadczonej umowy, oczekiwan powoda, co do wartoSci
Swiadczen, ktore moglby uzyskaé, gdyby postepowanie konkursowe bylo przeprowadzone w sposob prawidlowy przez
pozwanego, poniesionych strat zwigzanych z brakiem kontraktu, kosztow, jakie w tym okresie zostaly wygenerowane
przez powoda dla zabezpieczenia udzielenia §wiadczen medycznych”. Jako zalacznik do tego pisma przedstawila
opisane wyliczenia kosztow bezposrednich i poérednich. (pismo wraz z zalacznikami k. 464-476)



Strona pozwana ustosunkowujgc sie do tre$ci ww. pism pelnomocnika strony powodowej oraz zarzadzen Sadu,
wniosla dwa pisma procesowe, w ktérych w trybie art. 162 k.p.c. podniosta szczegélowo opisane w tych pismach
zarzuty naruszenia, jej zdaniem, przez Sad Apelacyjny regulacji zawartych w art. 5 k.p.c., art. 6 k.p.c., art. 386 § 4
k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.iart. 6 k.c.

(pisma strony pozwanej k. 444-445 i k. 459-461)

Stanowisko wyrazone w ww. pismach pelnomocnik strony pozwanej podtrzymala na rozprawie apelacyjnej w dniu 29
maja 2015r. (oSwiadczenia k. 486, zapis na plycie CD k. 487, 02:18)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione w zgloszonym $§rodku odwolawczym zarzuty naruszenia prawa procesowego,
jak i materialnego, sa chybione.

W istocie wszystkie zarzuty apelacyjne podniesione przez powoda opieraja sie na twierdzeniu, jakoby w ustawie z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2015.581
z p6éZn zm.), a zwlaszcza z art. 97 ust. 3 pkt 2 i ust. 7 oraz art. 96 ust. 4 tej ustawy istnial nakaz ustawowego
oglaszania przez NFZ odrebnych postepowan konkursowych dla podmiotéw resortowych, celem zabezpieczenia
statutowych zadan jakie powodowy Szpital ma sprecyzowane dla stuzb mundurowych. Takie twierdzenie nie znajduje
oparcia w przepisach cyt. ustawy. Nie znajduje ono réwniez uzasadnienia w materiale dowodowym zebranym w
tym postepowaniu, a zwlaszcza, wbrew twierdzeniom strony apelujacej nie wynika ono takze z treSci decyzji Prezesa
NFZ, moca ktérych uchylil on skarzone przez powodowy Szpital w trybie postepowania administracyjnego decyzje
Dyrektora (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oddalajace odwotania Szpitala.

Umowy zawarte z Oddzialem Wojewodzkim (...) obejmuja udzielanie Swiadczen na rzecz kazdego $wiadczeniobiorcy
i w tym zakresie nie istnieja oddzielnie uregulowania w cyt. ustawie w zakresie udzielania $wiadczen na rzecz stuzb
mundurowych, w tym réwniez w umowach zawieranych przez NFZ nie sa wydzielane odrebne $rodki finansowe na
oplacenie §wiadczen na rzecz stuzb mundurowych.

Roszczenie strony powodowej oparte jest takze na blednym i niczym nieuzasadnionym twierdzeniu tej strony, ze
gdyby wylacznie dla powodowego Szpitala jako jedynej jednostki na terenie wojewodztwa (...) $wiadczacej ushugi
medyczne dla stuzb mundurowych ogloszono postepowanie konkursowe na zawarcie kontraktu z NFZ, to jak to okresla
strona powodowa - na 100% Szpital ten uzyskalby kontrakt, a nastepnie z tego nieuzasadnionego twierdzenia strona
powodowa wywodzi kolejny bledny wniosek, a mianowicie, ze dochodzone pozwem w tej sprawie roszczenie (strata)
jest usprawiedliwione zar6wno co do zasady, jak i zostalo udowodnione co do wysoko$ci.

W rzeczywistoéci powodowy Szpital nie jest jedynym zakladem opieki zdrowotnej dla stuzb mundurowych na terenie
woj. (...). Z dokumentacji konkursowej zalgczonej do akt niniejszego postepowania wynika, ze do konkursu ofert
prowadzonego przez strone pozwang przystapila m. in. takze Wojskowa (...) Lekarska Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej przy ul. (...) w L. (k. 239). Juz chociazby z tej przyczyny strona powodowa niezasadnie wywodzi,
ze jako jedyny zaklad opieki zdrowotnej dla stuzb mundurowych ze 100% pewnosScia powinna mieé zagwarantowane
zawarcie kontraktu z NFZ na uslugi medyczne.

Okoliczno$¢ ta nie jest jednak w rzeczywisto$ci najistotniejsza dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. W istocie
bowiem, stosownie do art. 97 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 6 w zw. z art. 97 ust. 7 cyt. ustawy do zadan komoérki organizacyjnej
do spraw stuzb mundurowych Oddzialu Wojewodzkiego (...) nalezy:

-okreélanie jako$ci i dostepno$ci oraz analiza kosztow $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie niezbednym dla
prawidlowego zawierania uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej;



-przeprowadzanie konkursoéw ofert, rokowan i zawieranie umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, a takze
monitorowanie ich realizacji i rozliczanie;

- opracowywanie, wdrazanie, realizowanie i finansowanie programéw zdrowotnych;
- monitorowanie ordynacji lekarskich

w odniesieniu do podmiotéw leczniczych nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, Ministra
Sprawiedliwo$ci i ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Przepis ten nie ogranicza w zaden sposob praw $wiadczeniodawcow do rownego ich traktowania, stosownie do
brzmienia art. 134 ustawy, z ktorego wynika, ze postepowania winny by¢ przeprowadzane wspoélnie w stosunku
do wszystkich $§wiadczeniodawcodw, a jedynie z jego treSci wynika konieczno$¢ réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej gwarantujacego
zachowanie uczciwej konkurencji, wyrazajace sie w stosowaniu w stosunku do wszystkich §wiadczeniodawcow
jednolitych zasad postepowania. Wskazuje na to tresé art. 134 ust. 2 cyt. ustawy o $wiadczeniach (...), zgodnie, z
ktérym, wszelkie wymagania, wyjaénienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg $§wiadczeniodawcom na takich samych
zasadach. Realizacje tych zasad NFZ zapewnia, stosujac w odniesieniu do wszystkich §wiadczeniodawcow te same
zasady postepowania. Natomiast art. 97 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach (...) nie budzi zadnych watpliwoéci i nie
wymaga stosowania zabiegéw interpretacyjnych sprzecznych z jego literalnym brzmieniem. Przepis ten wlacza
wyraznie okreSlone kompetencje do zakresu dzialania komoérki organizacyjnej do spraw stuzb mundurowych, w
tym prowadzenie konkurséw ofert i rokowan, natomiast nie stanowi bariery do udzialu w tych konkursach innych
zakladow opieki zdrowotnej jako §wiadczeniodawcdw na rzecz stuzb mundurowych.

Takiej interpretacji nie przeczy tez tre$¢ uzasadnien decyzji Prezesa NFZ wydanych na skutek odwolan strony
powodowej. Wynika z nich natomiast w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze uchybienia komisji konkursowej
polegaly wylacznie na tym, ze udzialu w pracach komisji konkursowych w tych postepowaniach, w ktérych
oczekiwane byto wplyniecie ofert od tej grupy podmiotéw, ktére sa nadzorowane przez ww. Ministrow, nie brali
pracownicy komorek ds. stuzb mundurowych. W tych przypadkach uznano, ze osoba uprawniona, ktéra winna
czynnie uczestniczy¢ w pracach komisji jest osoba zatrudniona w D. Swiadczerr Zdrowotnych Stuzb Mundurowych
wydzialu ds. Stuzb Mundurowych, jako komérce organizacyjnej Oddzialu Funduszu podleglej Zastepcy Dyrektora
ds. Sluzb Mundurowych. W wydanych decyzjach podkre§lono, ze celem zabezpieczenia prawa do réwnego
traktowania wszystkich $§wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, wyrazajace sie w stosowaniu w odniesieniu
do wszystkich $§wiadczeniodawcéHw jednolitych zasad postepowania oraz w celu realizacji zapisow art. 97 ust. 7
ustawy o $wiadczeniach (...), Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia pismem z dnia 22 sierpnia 2011r., zlecil
wlaczenie pracownikdw komorek organizacyjnych ds. stuzb mundurowych do udzialu w pracach powotanych Komisji
Konkursowych, w tych postepowaniach w ktérych oczekiwane jest wplyniecie ofert od tej grupy podmiotow.

Z uzasadnien tych natomiast nie wyplywa wniosek, o ktorym moéwi strona powodowa, ze istniala koniecznoéc
powolania oddzielnych komisji konkursowych dla podmiotéw cywilnych oraz resortowych, co w rezultacie mialoby
spowodowac konieczno$¢ przeprowadzenia odrebnych postepowan dla podmiotéw resortowych.

Strona powodowa przyznata natomiast, ze na skutek wniesionych przez nig odwolan, ktore zostaly uwzglednione przez
Prezesa NFZ, zostalo przeprowadzone kolejne postepowanie o zawarcie umowy przez NFZ z powodowym Szpitalem
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, polaczone ze zlozeniem oferty, ktorej ocena zostala dokonana w oparciu o
kryteria wskazane w art. 146 cyt. ustawy, nastepnie przeprowadzono negocjacje i ostatecznie nastgpito rozstrzygniecie
postepowania przez komisje konkursowa, w efekcie miedzy stronami doszlo do podpisania uméw o $wiadczenia
kontraktowe na II polowe 2012r.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. powolany w kilku punktach
zarzutdow apelacji przez strone powodowa. Whrew zarzutom strony skarzacej, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego
w analizowanym przypadku nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic zasady
swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy wyprowadzil bowiem trafne, spojne, logiczne i fachowo uzasadnione
wnioski na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaprezentowanego przez strone powodowa.
Tym bardziej, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa - formulowanie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., nie
moze polegac na prezentowaniu wlasnych - korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, takze korzystnej dla skarzacego, oceny dowoddéw, wzglednie na podjeciu proby obalenia ustalen
poczynionych przez Sad. Natomiast skarzacy moze, postugujac sie wylacznie argumentami $ciéle jurydycznymi,
wykazywac tylko, ze Sad I instancji naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (odpowiednio teza IT wyroku SN z 19.12.2000r.,
V CKN 172/00, opubl. w LEX nr 52663). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (teza III wyroku SA

w S. 2 19.06.2008r., I ACa 180/08, opubl. w LEX nr 468598).

Natomiast, jak wynika z wyzej przedstawionych wywodow a takze z oceny materialu dowodowego przedstawionego
przez Sad I instancji, wbrew twierdzeniom strony apelujacej istnialy podstawy do przyjecia przez Sad Okregowy,
ze w decyzjach administracyjnych wydanych przez Prezesa NFZ na skutek odwolan strony powodowej, przyjeto, ze
naruszenie art. 97 ust. 3 pkt 1i 2 w zwigzku z art. 96 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych sprowadzalo sie jedynie do stwierdzenia, ze w skladzie kazdej z komisji konkursowej
prowadzacych przedmiotowe postepowania — brak bylo przedstawiciela ds. stuzb mundurowych.

Jednocze$nie jednak, jak przekonujaco wywiédl Sad I instancji, blad ten nie mial wplywu na ocene ofert zlozonych
przez potencjalnych Swiadczeniodawcow, przeprowadzona przez komisje konkursowa w oparciu o ustawowe kryteria
oceny, ktérymi sg cigglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, dostepnoéé, kompleksowosé, jakos$c, oferta
cenowa, dokonang w oparciu o dane zawarte w ofercie, a zatem Sad Okregowy trafnie ocenil, ze uchybienie to nie
mialo rowniez wplywu na ostateczne rozstrzygniecie postepowan, bowiem powodowy Szpital zajmowal w kohicowych
rankingach miejsce ,,pod kreska”, tj. nie gwarantujace zawarcia z nim umow o §wiadczenia kontraktowe.

Takze prawidlowo Sad Okregowy przyjal w tej sytuacji, ze tylko samo wlaczenie do skladu komisji konkursowych
pracownika pionu mundurowego nie spowodowaloby zmiany wyniku konkursu, a okolicznoscia niekwestionowana
przez strony jest, ze uwzglednienie odwolania nie stanowilo gwarancji zawarcia umowy, a jedynie oznaczalo pewnosc
uczestniczenia przez powodowy Szpital w kolejnym postepowaniu, ktére rozpoczelo sie ,0d nowa” przez zlozenie
ofert przez strone powodowa, a nastepnie pozwany przeprowadzil z powodem rokowania, co przewiduje cyt. ustawa
i w efekcie doszlo do podpisania przez strony w dniu 5 marca 2012 roku, w dniu 7 maja 2012 roku, w dniu 3 lipca
2012 roku i w dniu 4 lipca 2012 roku umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie w jakim weze$niej
powodowy Szpital nie uzyskal kontraktéw na udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, tj: z zakresu endoskopii
- badanie gastroskopii, z zakresu endoskopii - badanie kolonoskopii, badanie tomografii komputerowej, poradni
reumatologii, poradni okulistycznej, poradni chor6b naczyn i poradni endokrynologiczne;j.

Namarginesie nalezy doda¢, ze w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji powdd nie kwestionowatl tresci pisma
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 22 sierpnia 2011r., zalecajacego wlaczenie pracownikéw komorek ds.
stuzb mundurowych do udzialu w pracach komisji konkursowych, mimo, ze do tresci tego pisma odwotano sie w kazdej
decyzji Prezesa NFZ, zalaczonych do pozwu.

Niezasadny jest takze podniesiony przez strone apelujaca zarzut obrazy art. 416 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c,,
ktory zostal przez strone powodowa sformulowany w ten sposob, ze stanowi jedynie przedstawienie stanowiska
kwestionujacego rozstrzygniecie Sadu Okregowego tej kwestii, bez wskazania zasadnych argumentéw $wiadczacych



o trafnosci tego zarzutu. Sad I instancji w uzasadnieniu skarzonego wyroku przedstawil przestanki, ktére musza by¢
spelnione aby mozna bylo méwié o odpowiedzialno$ci strony pozwanej w oparciu o ten przepis (k. 316), wywiddl, ze
na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia (art. 6 k.c.), ze przestanki te zostaly spelnione, jednakze strona
powodowa temu nie sprostala, w zwigzku z tym zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej w oparciu o te podstawe prawna (k. 318).

Zasadnie Sad ten ocenil, ze strona powodowa nie udowodnila, by strona pozwana dopuscila sie wobec powoda czynu
niedozwolonego, ktéory skutkowalby poniesieniem przez niego szkody, a przede wszystkim — nie wykazata winy po
stronie pozwanej oraz faktu istnienia szkody w majatku strony powodowej, czyli brak jest podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci strony pozwanej wobec powodowego Szpitala w oparciu o reguly okre§lone w art. 416 k.c.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal takze zarzut obrazy prawa materialnego tj. art. 361 § 1 k.c., dotyczacy
zwigzku przyczynowo-skutkowego, gdyz (o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia) powod nie udowodnit
zgloszonych roszczen. Mianowicie nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, tj. bezprawno$ci zachowania
strony pozwanej , w dzialaniu ktorej upatrywal zrédla szkody, jak i zwiazku przyczynowego miedzy takim dzialaniem,
a doznang szkodg. Natomiast stosownie do zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powod — reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika — nie przejawial aktywnej postawy w udowodnieniu zgltoszonych zadan.

Wreszcie jako nietrafny ocenil Sad Apelacyjny zarzut strony skarzacej, ze wadliwie Sad I instancji ocenil material
dowodowy i w rezultacie nietrafnie przyjal, ze strona powodowa nie poniosla straty, mimo, ze jak stwierdzita
strona apelujgca - na czas toczacych sie odwolan o charakterze administracyjnym Szpital musial zapewni¢ zar6wno
odpowiednia liczbe oséb zatrudnionych, jak réwniez utrzymywaé urzadzenia i aparature do wykonywania badan i
ponosil zwigzane z tym koszty. Jednakze strona powodowa nie dochodzila zasadzenia réwnowartoSci tych kosztéw,
zadala natomiast zasadzenia rownowarto$ci kwoty na jaka zawarla kontrakt z NFZ na II pblrocze 2012r.

Z niekwestionowanych ustalen Sgdu I instancji wynika, ze wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez powodowy
Szpital zostala wskazana calkowicie dowolnie, stanowi bowiem warto$¢ kontraktu zawartego z pozwanym w lipcu
2012 roku i jest wyliczona jako iloczyn ilo$ci wykonanych $§wiadczen z 2012 roku przez oczekiwana stawke za te
procedury, tj. cene wskazana w kontrakcie stron z lipca 2012 roku. Natomiast wysoko$¢ zadanego odszkodowania
nie zostala obliczona przez strone powodowa na podstawie faktycznie poniesionej szkody i w oparciu o sprawdzalne
kryteria, czy tez dowody ksiegowe, ktorymi strona powodowa powinna przeciez dysponowaé. Z niekwestionowanych
ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powdd posiada w ramach zewnetrznej dzialalnoSci 6 poradni. W spornym
okresie lekarze zatrudnieni przez powoda otrzymywali pelne wynagrodzenie. Przychodnia sklada sie z 20 — 30
zasadniczo jednoosobowych poradni-gabinetow, ktore nie pracowaly w ramach kontraktu, ale niektére z nich udzielaly
odplatnych §wiadczen poza kontraktem — w kwocie 30 zlotych za $wiadczenie. Wysoko$§é dochodéw uzyskanych
przez Szpital za wykonanie tych Swiadczen nie zostala uwzgledniona przez strone powodowa przy wyliczeniu
wysokoSci dochodzonego odszkodowania. Jak o$wiadczyl w swych zeznaniach zlozonych w charakterze strony
Dyrektor powodowego Szpitala - wyliczenie kosztoéw funkcjonowania poradni w powodowym Szpitalu, ktore nie byly
objete kontraktem, w spornym okresie jest mozliwe, ale bardzo trudne (plyta CD nagranie rozprawy w dniu 3 grudnia
2013r., 23:40), Dochodzone od pozwanego odszkodowanie dotyczy okresu od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca
2012 roku, w ktérym powdd na skutek braku kontraktu z pozwanym ponosilt koszty utrzymania poradni. W okresie
tym powdd utrzymywal w gotowosci Szpital i komoérki niezbedne do §wiadczenia ustug oraz zatrudnial odpowiednia
ilo$¢ personelu medycznego.

Trafnie podkreslit Sad Okregowy, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozyé, ze istnieja podstawy do przyjecia zasady
odpowiedzialno$ci strony pozwanej (co jak wynika z wyzej przedstawionych uwag, zasadnie wykluczyt Sad I instancji),
szkoda powoda w istocie sprowadzaé sie moze jedynie do kosztéw wynagrodzenia personelu medycznego, amortyzacji
sprzetu oraz kosztéw utrzymania poradni w spornym okresie. Jednakze strona powodowa, na ktérej spoczywal
ciezar udowodnienia wysokoSci tej kwoty (art. 6 k.c.), mimo, ze byla reprezentowana przez caly czas postepowania
w tej sprawie przez zawodowego pelnomocnika, nie podjela nawet proby udowodnienia dochodzonego roszczenia,
mimo, ze strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew zawarla jasne oS§wiadczenie, ze kwestionuje zaré6wno zasade



swej odpowiedzialnosci, jak réwniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W tej sytuacji calkowicie chybionym, a
wrecz wskazujacym na calkowite niezrozumienie przez pelnomocnika strony powodowej zasady ciezaru dowodu oraz
kontradyktoryjnoSci, jest zarzut podniesiony w apelacji, jakoby Sad Okregowy naruszyt art. 232 zd. 2 k.p.c. przez to,
ze nie dopuscil z urzedu dowodu z opinii bieglego (k. 352). Zupelnie nietrafny jest takze zarzut, ze Sad I instancji
zamknal rozprawe zaledwie po 30 minutach jej przebiegu, bowiem z zapisu przebiegu rozprawy w dniu 3 grudnia
2014r. przed Sadem Okregowym (zapis na CD k. 294) wynika, ze Sad Okregowy co najmniej 3-krotnie pytal w jej
trakcie pelnomocnika strony powodowej, jak rowniez przestuchiwanego w charakterze strony Dyrektora Szpitala, na
czym w istocie polega strata, czy tez szkoda Szpitala, bo jak podkreslal - nie mozna wylicza¢ jej w taki sposéb, jak to
uczynila strona powodowa — tj. przez przyjecie wartosci kontraktu podpisanego przez strony na II pdlrocze 2012r.,
podkreslajac, ze skoro mozna wyliczy¢ realng szkode, tak jak twierdzil Dyrektor Szpitala, to potrzebne sa wiadomoéci
specjalne i czy w zwigzku z tym strony zglaszaja jakie$ wnioski dowodowe. Mimo to pelnomocnik strony powodowe;j
o$wiadczyl, ze nie zglasza zadnych wnioskéw dowodowych, poza dowodem z przestuchania Dyrektora Szpitala w
charakterze strony i Sad Okregowy przeprowadzil ten dowdd, po czym skoro zadna ze stron nie zglosila zadnych
wnioskéw dowodowych — zamknal rozprawe.

W tej sytuacji trafnie Sad Okregowy uznal, Ze skoro mozliwym bylo wykazanie szkody, ale strona powodowa nie
przeprowadzila zadnych dowodéw na te okolicznoéé i nie wnioskowala o dowdd z opinii bieglego, to znaczy, ze nie
sprostala ciezarowi dowodu, ktéry na niej spoczywat i w konsekwencji nalezalo oddali¢ powodztwo jako niezasadne i
nieudowodnione, tak jak uczynil to Sad Okregowy. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze wysokos$ci szkody nie stanowi
bowiem warto$¢ kontraktu za II pélrocze 2012r. Nadto na marginesie powyzszych rozwazan podnie$é nalezy, ze NFZ
mimo zawartego kontraktu placi tylko za S$wiadczenia wykonane w czasie jego trwania i §wiadczeniodawca musi to
wykaza¢, chcgc otrzymaé uzgodnione w kontrakcie wynagrodzenie. Gdyby kontrakt nie zostal w calo$ci wykonany,
mimo jego zawarcia, Szpital nie otrzymalby uzgodnionego wynagrodzenia. Tym bardziej wiec nie mozna byloby
przyjac, ze stronie powodowej nalezy sie zaplata za $wiadczenia nie tylko niezakontraktowane, ale niewykonane,
przy czym warto$¢ kontraktu za I pétrocze 2012r. (gdyby do jego podpisania doszlo) wcale nie musialaby by¢ rowna
warto$ci kontraktu uzgodnionego przez strony za II polrocze 2012r.

Wobec sposobu wyliczenia przez powoda wysokoSci szkody, (j. szkoda wskazana jako warto$¢ niezawartych
kontraktow), Sad I instancji dodatkowo wskazal, ze powod podal, iz w okresie, gdy nie mial zawartych kontraktow
z pozwanym, ponosil koszty funkcjonowania poradni, m.in. musial utrzyma¢ odpowiednia strukture pracownicza,
ponosil koszty zuzycia energii, amortyzacje urzadzen, jednakze - mimo, ze byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie przedstawil zadnych dowod6w na potwierdzenie tego, ze ponosit powyzsze koszty, a tym bardziej
- nie wykazat ich wysoko$ci.

Co wiecej, rowniez w postepowaniu apelacyjnym strona powodowa swa postawg w istocie uniemozliwila
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokoSci straty poniesionej, jak twierdzila, na skutek
niezawarcia z nig przez strone pozwana kontraktu za I poélrocze 2012r., Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii
bieglego i w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2014r. zakreslil teze dowodowg, jednakze strona powodowa wezwana
do przedstawienia dowodéw na okoliczno$é wydatkowanych kwot na utrzymanie poradni przyszpitalnych w spornym
okresie. Dr. hab. J. K. poinformowal, ze po analizie przekazanej dokumentacji sadowej nie ma mozliwosci
wypowiedzenia sie stosownie do tezy dowodowej Sadu Apelacyjnego, ze wzgledu na to, ze uniemozliwia to brak
dokumentacji w aktach niniejszej sprawy. Podkres$lil, ze powdd nie zglosil zadnych dowodéw na potwierdzenie
poniesienia kosztéw i utracenia realnych korzy$ci w okresie objetym pozwem. Jednoczes$nie wskazal, ze majac
stosowna dokumentacje przygotowang przez powoda i potwierdzajaca utrate faktycznych korzySci oraz poniesionych
kosztow w zwigzku z utrzymaniem gotowos$ci powoda do $wiadczenia ustlug objetych postepowaniem, moglby odniesé
sie do zasadnos$ci merytorycznej zadan powoda w tym zakresie. (k. 443)

W tej sytuacji Sad Apelacyjny dwukrotnie wzywatl pelnomocnika strony powodowej do przedstawienia stosownych
dokumentow, w oparciu o ktére biegly moglby opracowaé¢ opinie. Jednakze w odpowiedzi na to wezwanie,
pelnomocnik strony powodowej przedstawila na kartce formatu A-4 wyliczenia sporzadzone przez gléwna ksiegowa
Szpitala, przedstawiajace jak sama okreslila ,,oczekiwania powoda, co do warto$ci Swiadczen, ktére mogtby uzyskac,



gdyby postepowanie konkursowe bylo przeprowadzone w sposéb prawidlowy przez pozwanego, poniesionych strat
zwigzanych z brakiem kontraktu, kosztow, jakie w tym okresie zostaly wygenerowane przez powoda dla zabezpieczenia
udzielenia §wiadczen medycznych (....)” W piSmie tym pelnomocnik powoda podkreslita, ze ,wskazana w pozwie
kwota byla nizsza niz ta, ktéra jest wskazana w wyliczeniu przedstawionym w niniejszym pismie”. (pismo k. 438-440)

W odpowiedzi na kolejne zarzadzenie, pelnomocnik strony powodowej przedstawila, jak sama wskazala ,,wyliczenia
ksiegowe dotyczace straty, z uwzglednieniem warto$ci §wiadczonej umowy, oczekiwan powoda, co do wartoSci
$wiadczen, ktére moglby uzyskaé, gdyby postepowanie konkursowe bylo przeprowadzone w sposob prawidlowy przez
pozwanego, poniesionych strat zwigzanych z brakiem kontraktu, kosztow, jakie w tym okresie zostaly wygenerowane
przez powoda dla zabezpieczenia udzielenia Swiadczen medycznych”. Jako zalacznik do tego pisma przedstawila
opisane wyliczenia kosztéw bezposérednich i posrednich. (pismo wraz z zalgcznikami k. 464-476)

Zadne z opisanych wyzej wyliczen nie stanowia dokumentéw, w oparciu o ktére biegly moglby opracowa¢ opinie,
stosownie do tezy dowodowej zawartej w postanowieniu Sadu z dnia 24 czerwca 2014r. Sa to bowiem jedynie
twierdzenia ksiegowej powodowego Szpitala o rzekomych kosztach poniesionych na utrzymanie gabinetdéw, natomiast
nie sg one dokumentami ksiegowymi. Tak wiec na skutek niezastosowania sie przez pelnomocnika strony powodowej
do polecenia Sadu i braku dokumentéw, do zlozenia ktérych Sad zobowiazal strone powodowa, strona apelujaca
uniemozliwila przeprowadzenie opisanego dowodu z opinii bieglego w tej sprawie. Mimo zobowigzania Sadu nie
wskazala takze kandydata na bieglego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) uzupekniajg reguly
procesowe (w szczegdlnosci art. 3 § 1 k.p.c. - w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381
oraz art. 232 k.p.c.) nakazujace stronom przejawia¢ aktywno$¢ w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i
faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne, w szczegdlnosci wskazywac¢ dowody. Obowiazek przedstawiania dowodow
odnosi sie zarowno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokoSci.
Niedochowanie powyzszych obowigzkéw skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktérg obcigzal ciezar
wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. (tak tez SA w Warszawie w wyroku z dnia 4 wrzeénia
2013r., I ACa 259/13, LEX nr 1381585).

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest
zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Sad ma co prawda
mozliwo$¢ wsparcia stron jednakze moze to nastapi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach.

Nie mozna wiec oczekiwaé, ze to Sad powola z urzedu dowody, ktére moglyby doprowadzi¢ do korzystnego
rozstrzygniecia sprawy na rzecz skarzacych. Podkres$li¢ nalezy, ze postepowanie cywilne rzadzi sie zasada
kontradyktoryjnos$ci, w ktorym obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c., a
ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5 - 6, poz. 76), Przypomnie¢ rowniez nalezy, jak podkre$la sie w judykaturze,
ze sad - jak wynika z art. 232 zdanie drugie k.p.c. - cho¢ zachowuje inicjatywe dowodowa, jest to jednak - zgodnie z
zasada kontradyktoryjnosci — jego prawo, a nie obowiazek, jak w wypadku zasady inkwizycyjnosci (wyrok SN z 24
pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 29, wyr. SN z 25.03. 1998 1., I CKN 656/97, OSNC 1998,
Nr 12, poz. 208, wyr. SN z 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52, wyr. SN z 25 czerwca 1998 1.,
ITI CKN 384/98, "Radca Prawny" 1999, nr 2 s. 83). Sad nie ma zwlaszcza obowiazku wyreczania strony zastepowanej
przez adwokata lub radce prawnego.



Majac na uwadze powyzsze, prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze powodka stosownie do art. 6 k.c., ktdrego naruszenie
skarzaca rowniez bezpodstawnie zarzuca Sadowi I instancji, nie wykazala przeslanek pozwalajacych ustali¢, ze
poniosla strate i w jakiej wysokoSci.

Nietrafny jest takze zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c., bowiem przepis ten nie okresla ani struktury uzasadnienia, ani
wymaganej proporcji czy wzajemnych relacji miedzy jego poszczegblnymi czeSciami. Rozmiar wywodow uzasadnienia
poswieconych wskazaniu podstawy faktycznej i wyjasnieniu podstawy prawnej orzeczenia nie jest kryterium dla
dokonania oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nawet zwiezle ujecie czeSci rezolutywnej
uzasadnienia moze, bowiem, zawiera¢ wszystkie niezbedne jego elementy wymagane przez ustawodawce. Zarzut
naruszenia art. 328 k.p.c. moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostanie zredagowane w sposo6b uniemozliwiajacy stwierdzenie, jakie ustalenia co do faktéw i ocena prawna
zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie, natomiast przedmiotowe uzasadnienie tego rodzaju uchybien nie
zawiera.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna.

Co do zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego, Sad
Apelacyjny takze ocenil je jak niezasadne.

Z niekwestionowanych przez strone pozwana ustalen wynika, zZe istotnie na skutek tego, ze nie brat udzialu w komisji
konkursowej przedstawiciel stuzb mundurowych, strona powodowa zasadnie zaskarzyla w trybie administracyjnym
orzeczenie Dyrektora Oddzialu Wojewddzkiego (...). Juz chociazby ta nieprawidlowos¢, aczkolwiek jak wynika z
powyzszych rozwazan, mimo, ze nie miala wplywu na powstanie szkody po stronie powodowego Szpitala, stanowila
w mylnym przekonaniu strony powodowej przyczyne wystapienia z pozwem w przedmiotowej sprawie. W tym wiec
znaczeniu stanowila szczegblng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 102 k.p.c. i z tej przyczyny istnialy podstawy do
nieobcigzenia przez Sad Okregowy strony powodowej kosztami postepowania za I instancje. Dlatego Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.

Jednakze po otrzymaniu przez pelnomocnika strony powodowej uzasadnienia wyroku sporzadzonego przez Sad
Okregowy, w ktorym w sposob szczegolowy zostaly przedstawione ustalenia i argumenty wskazujace na niezasadno$c¢
roszczenia, ale takze przede wszystkim z uwagi na dzialania pelnomocnika strony powodowej, ktoéry nie zastosowat sie
do wezwan i zarzadzen Sadu Apelacyjnego (o czym byla mowa wyzej), Sad Apelacyjny uznal, Ze na etapie postepowania
drugoinstancyjnego brak jest podstaw do stosowania mozliwo$ci przewidzianej w art. 102 k.p.c. Dlatego na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.



