Sygn. akt I ACa 481/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska
Sedziowie: SSA Malgorzata Dzieciolowska
SSA Alicja Myszkowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. E.

przeciwko (...) im. BL. E. B.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 13 lutego 2014r. sygn. akt I C 1083/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje i nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kaliszu na
rzecz adwokata D. G. kwote 498,15 (czterysta dziewieédziesiqt osiem 1 15/100) zlotych brutto
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 481/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil powddztwo J. L. przeciwko (...). E. B.”
o zobowigzanie do zlozenia oS§wiadczenia woli - w przedmiocie przyjecia powoda na Warsztaty (...) Zajeciowej (...)
prowadzone przez pozwane Stowarzyszenie oraz orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu i kosztach procesu.




Sad Okregowy ustalil, ze pow6d ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnoéci i zalecenie uczestnictwa w terapii
zajeciowej. Powdd jest calkowicie niezdolny do pracy i do samodzielnej egzystencji i utrzymuje sie z renty w kwocie
1.592,19 zl miesiecznie. U powoda rozpoznano padaczke, wodoglowie i osobowo$¢ nieprawidlowa mieszang. Powdd
nie jest uposledzony umystowo i nie ma choroby psychicznej. Jest zdolny do podejmowania §wiadomych decyzji, a
wiec do $wiadomego wywiedzenia niniejszego powodztwa oraz wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu. Powod
uczestniczyl w rehabilitacji prowadzonej przez pozwane Stowarzyszenia z przerwami od 1994 r. Pozwany juz raz
skreslit powoda i po odwolaniu do starosty powdd ponownie byt uczestnikiem Warsztatow (...) Zajeciowej ( (...)) na
skutek btedéw formalnych decyzji o skresleniu powoda z listy uczestnikow (...). Powdd dobrze czul sie na zajeciach.
Celem uczestnictwa powoda w zajeciach byla mozliwo$¢é kontaktu z ludZmi i zdobywanie umiejetnosSci. Pozwany co 3
lata dokonywal kompleksowej oceny, czy uczestnicy sa gotowi do podjecia pracy, a jezeli nie sa gotowi, to zalecal im
skorzystanie z rehabilitacji w innych placowkach. Pozwany po kontroli NIK zostal zobowigzany do rotacji uczestnikow,
gdyz dysponuje lista niepelnosprawnych oséb oczekujacych na rehabilitacje. Wowcezas lista oczekujacych wynosila
11 0s6b, a aktualnie 18 oséb, w tym 8 0s6b, ktore nie korzystaly dotychczas z jakiejkolwiek rehabilitacji. W 2011 r.
dokonano oceny kompleksowej, w ktorej 8 oséb (w tym powdd) sposrod 29 uczestnikdéw (...) otrzymalo negatywna
ocene. Osobom tym postanowiono da¢ roczng szanse. Po roku postanowiono dokona¢ ponownej kompleksowej
oceny powoda, ktora przeprowadzono 23 pazdziernika 2012 r. i stwierdzono brak postepéw powoda w prowadzonej
terapii spolecznej i zawodowej oraz zwrdcono uwage na utrudnienia procesu rehabilitacji wynikajace z nadmiernej
opiekunczosci matki powoda. Stwierdzono zakonczenie procesu rehabilitacji wobec braku jakichkolwiek rokowan
co do podjecia pracy na wolnym runku i na rynku pracy chronionej i umozliwiono korzystanie z dalszej terapii
do czasu zwolnienia sie miejsca w innej placowce. Pismem z 3 listopada 2012 r. pozwany poinformowal powoda
o negatywnej ocenie i zaproponowal mu dalsza rehabilitacje w Srodowiskowym (...) Samopomocy w O.. Powdd
nie mogl skorzystaé z rehabilitacji w tej placowce, gdyz nie jest uposledzony. Wobec tego pozwany poinformowal
powoda, ze dalsza rehabilitacje moze prowadzi¢ w (...) Dziennego Pobytu przy Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej
(dalej: MOPS) w O., ktory prowadzi zajecia z akcentem spolecznym. Wraz z powodem skreslono 2 inne osoby, ktore
skorzystaly z rehabilitacji w innych placéwkach na terenie O.. Powdd odmowit skorzystania z terapii w (...) Dziennego
Pobytu i nie skladal wniosku o ponowne przyjecie. Powod czuje sie pomiatany i dlatego odmoéwil terapii w innej
placowce. Pozwany jest organizacja spoleczng korzystajaca ze wsparcia PFRON oraz samorzadu na prowadzenie
rehabilitacji os6b niepelnosprawnych. Powdd przez kilkana$cie lat rehabilitacji nabyt pewne umiejetnoéci, ale za male,

zeby otrzymaé pozytywna ocene.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powddztwo o zobowiazanie pozwanego do przyjecia powoda na (...)
prowadzone przez pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Pozwany dzialajacy w formie stowarzyszenia zawart ze starosta umowe o finansowaniu uczestnictwa uprawnionych w
Warsztatach (...) Zajeciowej. Umowa ta stanowi rodzaj umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Powod wykazal,
Ze na podstawie art. 9-10 b ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych oraz w § 2-8, § 14, 15, 16 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 25
marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej, pozwany, jako jednostka prowadzaca (...) wykonuje zadania
powierzone z zakresu administracji publicznej, otrzymujac na ten cel Srodki publiczne i obowiazana jest stosowac
procedury okreslajace sposob kwalifikowania i przyjmowania na zajecia (...) osob, ktérych stan zdrowia stwierdzony
odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim uzasadnia udzial w tych zajeciach.

Powod orzeczeniem o niepelnosprawnosci wykazal, ze ma status osoby uprawnionej do terapii zajeciowej w
rozumieniu art. 10 f powyzszej ustawy, na rzecz ktérej umowa powinna byé¢ zawarta, a zatem w ocenie Sadu I
instancji przystuguje mu roszczenie o zobowigzanie jednostki prowadzacej (...) do podjecia okre§lonych dziatan, do
ktoérych zobowiazuja ja przepisy ustawy i rozporzadzenia, w tym do zlozenia o§wiadczenia woli o zakwalifikowaniu
uprawnionego jako kandydata do uczestnictwa w warsztacie - § 2 rozporzadzenia oraz do zlozenia wniosku o zawarcie
umowy, o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia. W tym wzgledzie Sad Okregowy powolal sie na wyrok SN z 16 kwietnia
2009 r. (I CSK 397/08, Lex 51973).



Pozwany zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy i § 14 ust. 2 rozporzadzenia dokonal poprzez rade programowa dwukrotnie
oceny okresowej oceny realizacji indywidualnego programu rehabilitacji powoda i jego indywidualnych efektow
rehabilitacji, i zajal stanowisko co do potrzeby skierowania osoby niepelnosprawnej do o$rodka wsparcia, ze wzgledu
na brak postepdéw w rehabilitacji i zle rokowania. Pozwany wykazal, ze powdd kilkanas$cie lat korzystat z rehabilitacji
prowadzonej przez niego w ramach (...), a zatem ocena byla wnikliwa i jej wnioskiem bylo brak postepéw powoda w
prowadzonej terapii spolecznej i zawodowe;.

Wedlug Sadu Okregowego, pozwany po uplywie ustawowo okre§lonego terminu rehabilitacji dokonal zatem stosowne;j
oceny jej efektow i wowczas mogt ztozy¢ stosowny wniosek do starosty w celu skierowania powoda do oérodka wsparcia
w trybie ustawy o pomocy spotecznej, a nie mial prawa samodzielnie podejmowaé decyzji o zaprzestaniu $§wiadczenia
wobec powoda terapii w (...). W zwiazku z tym powo6d dysponuje roszczeniem o nakazanie pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia woli o przyjeciu go na zajecia rehabilitacyjne w formie (...).

Niemniej jednak Sad I instancji ocenil roszczenie powoda jako stanowigce naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.),
gdyz powdd juz przez kilkana$cie lat korzystal z rehabilitacji w formie (...) prowadzonej przez pozwanego. Ponadto
NIK po przeprowadzonej kontroli zalecit pozwanemu rotacje uczestnikow rehabilitacji, aby kazdy uprawniony
niepelnosprawny mogl skorzysta¢ z okresowej rehabilitacji w formie (...). Istotna jest rowniez okoliczno$¢, ze w
chwili wykreélenia powoda podjetego na podstawie formalnie poprawnie wydanej negatywnej opinii w kolejce na
zajecia u pozwanego oczekiwaly inne osoby, a cze$é z nich jeszcze nie korzystala z zaje¢ w ramach (...). Nie bez
znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze pozwany zapewnil powodowi mozliwo$é kontynuacji rehabilitacji w innej
placowce. Co prawda Dom Dziennego Pobytu przy MOPS w O. prowadzi rehabilitacje pod innym katem, bardziej
spolecznym niz zawodowym, to jednak jest to zgodne z zaleceniami opinii dotyczacej powoda. Ponadto celem powoda
co do uczestnictwa w rehabilitacji nie bylo uzyskanie umiejetnosci do podjecia pracy, ale mozliwos¢ kontaktu z
ludZzmi i zdobycie nowych umiejetnoéci, co jak najbardziej jest to mozliwe do osiagniecia w nowej placowce, gdyz
uczy innych umiejetnosSci niz pozwany. Trzeba zauwazy¢, ze subiektywne poczucie krzywdy powoda nie stanowi
podstawy do stosowania wobec niego nieefektywnej rehabilitacji w obliczu kolejki oczekujacych na takie zajecia oséb
niepelnosprawnych w sytuacji, gdy pow6d ma mozliwos¢ kontynuowania rehabilitacji w innym zakresie.

W zwigzku z tym Sad Okregowy oddalil powddztwo na zasadzie art. 5 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac obraze
prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace nieprawidlowym przyjeciem, ze
roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie — uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancj do ponownego rozpoznania, nadto o zasadzenie
kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Nie zaakceptowal natomiast tego,
ze podstawa oddalenia powodztwa jest naduzycie prawa przez strone powodowa (art. 5 k.c.). Podstawa oddalenia
powddztwa winien by¢ art. 10a ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2007 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm. — dalej: ,ustawa”) w zwigzku
z § 14 i 21 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Polityki Spolecznej z 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii
zajeciowej (Dz. U. Nr 63, poz. 587 — dalej: ,rozporzadzenie”).



Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy, rada programowa dokonuje okresowej oraz, nie rzadziej niz co 3 lata, kompleksowej
oceny realizacji indywidualnego programu rehabilitacji uczestnika warsztatu i zajmuje stanowisko w kwestii
osiggnietych przez niego postepéw w rehabilitacji, uzasadniajacych:

1)podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej lub na
przystosowanym stanowisku pracy;

2)potrzebe skierowania osoby niepelnosprawnej do osrodka wsparcia, w rozumieniu przepiséw o pomocy spotecznej,
ze wzgledu na brak postepoéw w rehabilitacji i zle rokowania co do mozliwo$ci osiagniecia postepéw uzasadniajacych
podjecie zatrudnienia i kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej lub na rynku pracy po
odbyciu dalszej rehabilitacji w warsztacie;

3)przedluzenie uczestnictwa w terapii ze wzgledu na:

a)pozytywne rokowania co do przyszlych postepow w rehabilitacji, umozliwiajacych podjecie zatrudnienia i
kontynuowanie rehabilitacji zawodowej w warunkach pracy chronionej lub na rynku pracy,

b)okresowy brak mozliwo$ci podjecia zatrudnienia,

c)okresowy brak mozliwosci skierowania osoby niepelnosprawnej do oérodka wsparcia, o ktérym mowa w pkt 2.
Jak stanowi za$ § 14 ust. 1 rozporzadzenia, rada programowa warsztatu:

1)opracowuje corocznie indywidualne programy rehabilitacji dla kazdego uczestnika warsztatu;

2)wskazuje osoby odpowiedzialne za realizacje tych programow.

W ustepie 2 przewidziano, ze co najmniej raz w roku rada programowa dokonuje okresowej oceny realizacji
indywidualnego programu rehabilitacji; nie rzadziej niz raz na p6l roku rada programowa ocenia indywidualne efekty
rehabilitacji przy udziale uczestnika warsztatu.

Stosownie za$ do ustepu 3, kompleksowa ocena realizacji indywidualnego programu rehabilitacji jest dokonywana
na podstawie oceny:

1)stopnia zdolnoéci do samodzielnego wykonywania czynnosci zycia codziennego;
2)umiejetnosci interpersonalnych, w tym komunikowania sie oraz wspolpracy w grupie;

3)stopnia opanowania umiejetnoSci niezbednych do podjecia zatrudnienia, z uwzglednieniem sprawnoéci
psychofizycznej, stopnia dojrzalosci spolecznej i zawodowej oraz sfery emocjonalno-motywacyjne;j.

W § 21 ust. 1 przewidziano, ze jednostka prowadzaca warsztat sktada powiatowi roczne sprawozdanie z dzialalnoSci
rehabilitacyjnej i wykorzystania §érodkéw finansowych warsztatu, zwane dalej ,sprawozdaniem”, w terminie do dnia
1 marca nastepnego roku.

Wedlug ustepu 2, sprawozdanie zawiera w szczegdlnoSci:

1)rozliczenie roczne oraz informacje o wykorzystaniu przez warsztat srodkéw finansowych, z uwzglednieniem kwot
uzyskanych ze sprzedazy produktow i ustug, o ktérych mowa w § 10 ust. 21 3;

2)informacje o:
a)liczbie uczestnikdw warsztatu oraz stopniu i rodzaju ich niepelnosprawnosci,

b)ogolnej frekwencji uczestnikow w zajeciach warsztatu w poszczego6lnych miesigcach roku sprawozdawczego,



c)formach i metodach realizowanej przez warsztat dzialalnoSci rehabilitacyjnej,
d)liczbie uczestnikdw, ktorzy opuscili warsztat, wraz z podaniem przyczyn ich odejscia,
e)liczbie uczestnikdw, ktorzy poczynili postepy w zakresie:

—zaradnoSci osobistej i samodzielnoéci,

—rehabilitacji spolecznej,

—rehabilitacji zawodowej

wraz z opisem tych postepow;

3) informacje o decyzjach podjetych przez rade programowa w stosunku do uczestnikow warsztatu, wobec ktérych
rada programowa dokonala oceny realizacji indywidualnego programu rehabilitacji.

Jak wynika z ustepu 3, sprawozdanie stanowi podstawe do dokonywania przez powiat corocznej oceny dzialalnosSci
warsztatu.

Z analizy powolanych przepisow wynika, ze w ust. 2 pkt 3 § 21 rozporzadzenia mowa jest o decyzjach podjetych
przez rade programowag, co oznacza, ze rada ma uprawnienie ustawowe do decydowania w odpowiednim trybie
o kontynuowaniu rehabilitacji w dotychczasowym ksztalcie lub o jej zakonczeniu i skierowaniu osoby do o$rodka
wsparcia (art. 10 a ust. 5 pkt 2 ustawy), co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ze jednostka prowadzaca (...) nie jest uprawniona do
podejmowania decyzji o zaprzestaniu terapii. Konsekwencja tego pogladu bytoby zaakceptowanie, ze brak jest trybu
ustawowego dajacego mozliwos¢ podjecia decyzji o zaprzestaniu rehabilitacji zawodowej uczestnika terapii.

Przyjecie takiego stanowiska wydaje sie sprzeczne z wolg ustawodawcy i celem ustawy o rehabilitacji zawodowej, ktory
w art. 10a ust. 1 zostal wyraznie okre$lony jako ,,stwarzanie osobom niepelnosprawnym niezdolnym do podjecia pracy
mozliwos$ci rehabilitacji spolecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych
do podjecia zatrudnienia.”

Chodzi zatem o prowadzenie takiej rehabilitacji, ktora umozliwi osobom objetym ta forma rehabilitacji podjecie
zatrudnienia. Stad majgc na wzgledzie ten cel ustawodawcy, przewidzial on mozliwo$¢ dokonywania oceny postepoéw
rehabilitacji uczestnikow i w konsekwencji mozliwosé podjecia przez (...) decyzji o kontynuowaniu terapii lub jej
zaprzestaniu i skierowaniu osoby niepelnosprawnej do osrodka wsparcia (a wiec skierowania na inng spoleczna, a
nie zawodowa, forme rehabilitacji). Od tej decyzji uczestnik moze odwolaé sie do starosty, ktory sprawuje nadzor nad
jednostka.

Wydaje sie, ze bledne stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie wynika z akceptacji pogladu
zaprezentowanego przez SN w orzeczeniu z 16 kwietnia 2009 r., I CSK 397/08 (lex 511973). Sad Okregowy odwolujac
sie do tresci tego orzeczenia nie dostrzegl jednak, ze wydane zostalo ono w odmiennym stanie faktycznym, gdzie
przyznano Srodki na rehabilitacje konkretnej osoby na rok, a rada programowa (w nieodpowiednim skladzie)
zaprzestala rehabilitacji, przeznaczajac przyznane $rodki na inne cele. W tym stanie faktycznym uprawnione bylto
stanowisko SN, ze (...) nie byla uprawniona do podejmowania decyzji o zaprzestaniu §wiadczenia terapii, na rzecz
okreslonej osoby.

Przyjecie takiego stanowiska co do zasady nie daje sie jednak wywie$¢ z obowiazujgcych w tym zakresie przepisow
prawa, o czym mowa byla wyzej.



Powod byl uczestnikiem (...) od dnia 26 maja 1999 r. Obecnie ma 42 lata i brak jest pozytywnych rokowan co do
podjecia przez niego zatrudnienia, a zatem dalsza rehabilitacja zawodowa powoda jest bezcelowa. Na terapie oczekuja
natomiast inne osoby niepelnosprawne, ktérym terapia moze umozliwi¢ podjecie zatrudnienia.

Wbrew zapatrywaniu strony skarzacej celem warsztatu nie jest umozliwienie kontaktoéw spolecznych, lecz
rehabilitacja zawodowa. Jest to dalekosiezny cel rehabilitacji, kontakty spoleczne sa za$ jedynie jednym z wielu
srodkéw, jakie do tego celu prowadza. Rehabilitacja ta nie moze zatem mieé¢ charakteru ,dozywotniego” bez
mozliwosci jej zakonczenia.

Z zaprezentowanych wyzej przepiséw wynika, ze istnieja inne formy rehabilitacji, ktére — co podniosta strona pozwana
na rozprawie apelacyjnej — Stowarzyszenie zapewnito powodowi. Powod mial zatem mozliwoé¢ skorzystania z tych
innych form.

Z powyzszych wzgledow nie bylto potrzeb siegania do konstrukeji klauzuli generalnej, bowiem istniala norma prawa
materialnego sprzeciwiajaca sie uwzglednieniu powo6dztwa.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, za$ o kosztach zastepstwa prawnego
powoda rozstrzygnal w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 51 2 ust. 3 oraz w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).



