Sygn. akt: 1 ACa 387/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
SO del. Barbara Bojakowska (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. D.

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w O.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 112/13

I. oddala apelacje;

I1. zasqdza od (...) Spoldzielni (...) w O. narzecz T. D. kwote 135 (sto trzydziesci piec) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 387/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa T. D. przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w O.
uchylil uchwale nr. (...) Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni (...) w O. z dnia 3 pazdziernika 2012 roku

w przedmiocie wykluczenia powoda T. D. z (...) Spo6ldzielni (...) w O. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
937 zl tytulem kosztoéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na ustaleniach ktorych istotne elementy przedstawiajq sie
nastepujqgco:



T. D. byl wieloletnim pracownikiem, zatrudniony od 1972 roku i czlonkiem pozwanej (...) Spéldzielni (...) w O..

Przez ostatnie 8 lat powdd zajmowal stanowisko kierownika Pracowni Garmazeryjnej i S. Restauracyjnej (...) oraz
kierownika Sklepu (...).

(...) Garmazeryjna (...) przygotowywata wyroby garmazeryjne, ktore byly sprzedawane detalicznie przez inne placowki
pozwanej Spoldzielni, tj. sklepy (...). Imprezy okolicznoSciowe organizowane na S. Restauracyjnej (...) byly réwniez
zaopatrywane w wyroby pracowni. Nabywcami wyrob6w pracowni byly rowniez osoby

i firmy niezwigzane z pozwana Spoéldzielnia. Powdd ze wzgledu na posiadany stopieni niepelnosprawnosci byl
zatrudniony w wymiarze V2 etatu. W pracowni kierowanej przez powoda w ostatnim czasie zatrudnionych bylo 18
0sob, natomiast w sklepie — 12.

W tym czasie Prezesem Zarzadu (...) byt R. T. (1), a Wiceprezesem W. S., ktéry nadzorowal dzialalno$¢ handlowa
wszystkich jednostek Spoldzielni, w tym Pracownie Garmazeryjna.

Powdd z racji czlonkowstwa w spoldzielni wchodzil w sklad Rady Nadzorczej pozwanej. Wieloletnia znajomo$¢
powoda z W. S. byla znana wladzom pozwanej, jak tez innym pracownikom spétdzielni.

T. D. byl bardzo zaangazowany w swoja prace, a wobec podlegajacych mu pracownikéw byl bardzo wymagajacy. Mial
zawsze swoje zdanie na kazdy temat. Przez innych pracownikéw i czlonkéw pozwanej Spoldzielni byl postrzegany jako
osoba

o zdecydowanych pogladach, apodyktyczna, ktéra nie uznaje sprzeciwu ani krytyki.

Na zebraniach Rady Nadzorczej czesto wyrazal swoje zdanie na temat sytuacji i zmian

w Spoldzielni. Podlegajacy mu pracownicy unikali z nim konfrontacji i wypelniali wszystkie jego polecenia. Placowki
zarzadzane przez powoda przynosily dochody na rzecz pozwanej Spotdzielni.

Zgodnie z § 8 pkt 7 Statutu Spéldzielni (...) w O. jej czlonkowie mieli mozliwo$é wnoszenia wkladéw pienieznych do
korzystania z nich przez Spotdzielnie na podstawie umowy zawartej miedzy Spoéldzielnia i cztonkiem.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. T. D. zawar} z pozwana umowe, zgodnie z ktéra wnioést do korzystania przez Spoéldzielnie
wklady pieniezne w lacznej kwocie 300000 zt. Kwota ta zostala oprocentowana wg zmiennej stopy procentowej w
wysoko$ci 10% ustalonej decyzja (...) nr (...) z dnia 26 stycznia 2010 r. Umowa zawarta zostala na czas okreslony

do dnia 31 marca 2012 r. Aneksem do powyzszej umowy sporzadzonym w dniu

13 pazdziernika 2012 r. strony zmienily termin korzystania przez Spoéldzielnie z czeéci tego wkladu pienieznego, t;.
kwoty 100000 zl, wydtuzajac ten termin do dnia 31 maja 2012 .

Do 2011 r. wspdlpraca powoda z Zarzadem Spoldzielni ukladala sie dobrze. Nikt nie zglaszal wiekszych zastrzezen
do jego pracy, ani podleglych mu placowek. Regularne kontrole Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji
Weterynaryjnej w placowkach zarzadzanych przez powoda nie stwierdzaly wiekszych nieprawidlowosci. Gdy
pojawialy sie problemy i zastrzezenia zwigzane z zarzadzanymi przez powoda jednostkami, zwracal sie

do Prezesa R. T. (1), aby unikngé podejrzen o stronniczo$¢ wobec jego osoby Wiceprezesa W. S., ktdéremu formalnie
podlegal.

W 2011 r. na zebraniach Rady Nadzorczej powdd zglaszal swoje zastrzezenia

co do aktualnej sytuacji pozwanej i dzialan podejmowanych przez Zarzad Spoéldzielni. T. D. krytykowal polityke wladz
pozwanej stwierdzajac, ze zmierza ona

do wyzbywania majatku Spéldzielni, co jego zdaniem godzilo w dobre imie Spéldzielni,

a takze naruszato ugruntowana pozycje w branzy handlowej. W tym czasie relacje miedzy powodem, a prezesem R.
T. (2) pogorszyly sie.

W dniu 5 lipca 2011 r. w Pracowni Garmazeryjnej i S. Restauracyjnej (...) wprowadzono system (...) (Analizy
Zagrozen i Krytycznych Punktow Kontrolnych), ktéry mial obowigzywaé we wszystkich jednostkach pozwanej. Cykl



szkolen dotyczacych stosowania tego systemu przeprowadzila D. D.. Na pierwszym szkoleniu dla pracownikéw
pracowni byl obecny powdd. Poza systemem (...) w Pracowni Garmazeryjnej i S. Restauracyjnej (...) zostaly
wprowadzone procedury (...) (Dobra Praktyka Higieniczna) i G. (Dobra Praktyka Produkcyjna). Za prawidlowe
stosowanie systemow (...), (...) i G. przez pracownikéw pracowni odpowiadal powdd jako kierownik tej jednostki.
Przeglad stosowania systemu (...) zgodnie z Ksiega Procedur Systemowych miat zosta¢ przeprowadzony raz w roku,
a pierwszy audyt po uplywie roku

od wprowadzenia systemu.

W marcu 2012 r. T. D. zwro6cit sie do Prezesa R. T. (1) o zwrot wkladow pienieznych w kwocie 300.000 z} stosownie
do tresci zawartej umowy.

Prezes stwierdzil, ze pozwana nie dysponuje §rodkami finansowymi, aby wyplaci¢ powodowi wktady, co dodatkowo
pogorszylo relacje miedzy nimi. Wskazal jednak, ze po wniesieniu wkladéw pienieznych przez cztonka Spoétdzielni - S.
bedzie mozliwy zwrot wkladéw powoda. Powdd nie chcial sie zgodzi¢ na takie rozliczenie jego wkladow pienieznych.
Ostatecznie wklady pieniezne powoda zostaly mu zwr6cone w ratach, ktére wyptacono w marcu, kwietniu i maju 2012
r.

W Pracowni Garmazeryjnej istniala wieloletnia praktyka pakowania wyrobow garmazeryjnych w opakowaniach
wielokrotnego uzytku. Byly to plastikowe wiaderka

o pojemnoéci 3 i 5 1itréw, ktore byly zwracane ze sklepéw pozwanej, do ktérych pracownia dostarczala swoje wyroby.
Przed ponownym uzyciem wiaderek myto je detergentami

i wyparzano. Kazdy wyrdb z pracowni sprzedawany powinien na opakowaniu posiadaé etykiete, na ktdrej okreslona
byla nazwa produktu, data jego produkcji i termin przydatnoéci do spozycia. Zdarzalo sie, ze na wiaderkach
pozostawaly stare etykiety dotyczace wyrobdw, ktoére poprzednio sprzedano w danym opakowaniu. Na zlecenie
powoda lub brygadzistek M. K. (1) i D. P. etykiety na opakowania wykonywala G. W.

z dzialu produkecji. Powod zalecal pracownikom powtérne uzywanie opakowan, aby zaoszczedzi¢ na zakupach
nowych opakowan. Wiceprezes W. S. nadzorujacy produkcje pozwanej wiedzial o wielokrotnym uzywaniu wiaderek
w pracowni powoda. W tym czasie zaden odbiorca wyrobéw pracowni nie kwestionowal opakowan dostarczonych
produktéw i niezgodno$ci wyrobéw z oznaczeniem na opakowaniach. Odpowiedzialno$é za wysylke towaru, w tym
opakowanie wyrobéw, bezpoérednio ponosily brygadzistki zmiany: M. K. (1) i D. P.. Dzialania brygadzistek miata
nadzorowaé szef kuchni J. S., a takze powdd jako kierownik pracowni.

Pracownicy dzialu kadr pozwanej od kilku lat zwracali powodowi uwage
na nieprawidlowo$ci w planowaniu na nastepny miesiac czasu pracy podleglych mu pracownikéw. Powod thumaczyl
sie nieprzewidywalno$cia imprez, ktore nie sa organizowane

z duzym wyprzedzeniem (np. stypy). W konsekwencji wiekszo$¢é pracownikéw powoda pracowala przekraczajac
dobowa norme czasu pracy i miala duzg liczbe nadgodzin. Powdd przekazywal do kadr Spoéldzielni nieprawidlowo
sporzadzone harmonogramy albo w ogoble ich nie przekazywal. W tej sytuacji pracownicy kadr wyliczajac
wynagrodzenie pracownikow powoda musieli opierac sie jedynie na kartach pracy i listach obecno$ci pracownikow.
Przez pewien czas B. W. sporzadzala dla powoda na wzér prawidlowo wypelione harmonogramy czasu
pracy na podstawie danych z poprzedniego miesiagca. Powdd nie stosowal sie jednak do tych zalecen i nadal
sporzadzal harmonogramy po swojemu. Ze wzgledu na duza liczbe nadgodzin swoich pracownikéw powod
zglaszal zapotrzebowanie na nowych pracownikow. W podlegajacych powodowi placéwkach istniala duza rotacja
pracownikéw, poniewaz powod byt drobiazgowy w ich doborze. Zdarzalo sie,

Ze po zgloszeniu zapotrzebowania na pracownikow powdd rezygnowat z ich przyjecia stwierdzajac, ze nie spelniaja jego
kryteridw, co réwniez stwarzalo napiecia miedzy powodem, a pracownikami pozwanej odpowiedzialnymi za nabor
pracownikow.

W koncu maja 2012 r. pozwana zmienila warunki pracy powoda rozwigzujac z nim umowe

o prace na stanowisku kierownika sklepu (...). Powd6d nadal pracowal na stanowisku kierownika Pracowni
Garmazeryjnej i S. Restauracyjnej (...). Jednocze$nie w maju 2012 r. W. S. zostal odwolany z funkcji Wiceprezesa
Zarzadu Spoéldzielni,



a stanowisko to zajela I. W. (1). Natomiast powod zostal usuniety z Rady Nadzorczej (...).

W czerwcu 2012 r. pojawily sie reklamacje wyrob6w garmazeryjnych wyprodukowanych w pracowni kierowanej
przez powoda. W dniu 8 czerwca 2012 r. kierownik sklepu (...) odmoéwil przyjecia mielonych kotletéw drobiowych,
poniewaz byly zamrozone. W pi§mie z dnia 8 czerwca 2012 r. skierowanym do Zarzadu Spoldzielni powod stwierdzil,
iz reklamacja ta byla nieuzasadniona. Nastepnie w dniu 22 czerwca 2012 r. kierownicy sklepéw (...), 21 9 reklamowali
salatke brokulowa jako przeterminowana.

Przeprowadzona w dniu 22 czerwca 2012 r. kontrola Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w pracowni powoda nie
wykazala zadnych powaznych uchybien w funkcjonowaniu kontrolowanej jednostki. W tym czasie nie bylo skarg do
Inspekcji Weterynaryjnej na stan higieny i warunki w pracowni powoda.

W dniu 25 czerwca 2012 r. po telefonicznych zgloszeniach klientéw, ktére dotyczyly jakoSci produktow
wyprodukowanych w pracowni i sprzedawanych w sklepach pozwanej, powod wyslal dwie pracownice, aby dokonaly
zakupu w sklepach (...) i 9 pasty rybnej oraz w sklepie (...) salatki brokutowej i suréwki z kapusty (...) celem
sprawdzenia ich jakoéci. Nastepnie zebrane probki tych produktéw wraz z paragonami powdd przekazal Kierownikowi
D. Handlu i Marketingu B. B., ktéra miala przekaza¢ sprawe Zarzadowi pozwanej informujac, ze w sklepach
sprzedawane

sq przeterminowane produkty.

W dniu 26 czerwca 2012 r. kierownicy sklepéw (...) i 9 zglosili do Zarzadu pozwanej skargi dotyczace oznakowan
opakowan, w jakich byly dostarczane wyroby

z Pracowni Garmazeryjnej. Nieprawidtowos$ci w oznakowaniu opakowan polegaly na tym,

ze produkty byly dostarczone w wiaderkach oznaczonych etykietami opisujacymi poprzednio sprzedane inne produkty
(np. filety Sledziowe, pierogi z serem, platy Sledziowe) i nie posiadaly aktualnych etykiet zawierajacych termin
przydatnosci do spozycia, informacji

o skladzie, warunkach przechowywania. Nieprawidlowos$ci dotyczace oznaczenia opakowan produktow
dostarczonych do sklepu (...) zostaly udokumentowane zdjeciami. Po stwierdzeniu tych nieprawidtowosci pracownice
powoda odpowiedzialne za wysylanie towaru zostaly pouczone o koniecznoSci pakowania produktéw w nowe
opakowania i ich wlaSciwego etykietowania. Zar6wno powdd jak i jego pracownicy nie zostali ukarani zadng
nagang ani upomnieniem wpisywanym do akt osobowych. Nastepnego dnia wyroby pracowni byly dostarczane do
przedmiotowych sklep6w w nowych opakowaniach i z prawidlowymi etykietami

W dniu 2 lipca 2012 r. w Pracowni Garmazeryjnej i S. Restauracyjnej (...) zostal przeprowadzony audyt
funkcjonowania systemu (...) po uplywie roku od jego wprowadzenia. Jednostki kontrolowane nie byly uprzedzane o
terminie przeprowadzenia audytu. (...) byl przeprowadzany w obecno$ci powoda i pracownikéw pracowni przez D. D.
przy udziale Wiceprezes Zarzadu I. W. (1) oraz Kierownika Administracji Spo6ldzielni (...). Powod nie byl zadowolony z
terminu audytu, poniewaz tego dnia pracownicy przygotowali pomieszczenia do zaplanowanej wezeéniej dezynsekeji
pracowni, co zdaniem powoda wykluczalo przeprowadzenie jednocze$nie przedmiotowego audytu. Mimo zastrzezen
powoda audyt zostal jednak przeprowadzony

i w jego wyniku stwierdzono liczne uchybienia m.in. skserowane zapisy karty kontroli temperatury w lodéwkach i
zamrazarkach oraz skserowane karty kontroli mycia i dezynfekgji.

Po przeprowadzonym audycie powdd zostal zobowigzany do zlozenia wyjasnienn dotyczacych stwierdzonych
nieprawidlowo$ci i podjecia dzialan w celu ich usuniecia.

Powo6d prowadzil korespondencje z Wiceprezes Zarzadu I. W. (1) dotyczaca reklamowanych w czerwcu 2012 r.
wyrobdw pracowni. W swoich pismach uzasadnial wielokrotne uzywanie opakowan wzgledami ekonomicznymi. Na
poparcie swojego stanowiska przedstawil o§wiadczenie pracownicy — M. K. (1) sporzadzone w dniu

7 lipca 2012 r., w ktérym odniosla sie do reklamacji kierownika Sklepu nr (...) i wyja$niala przyczyny powtérnego
uzywania opakowan. O$wiadczenie to M. K. (1) napisala



na polecenie powoda. Natomiast w pismach Wiceprezes I. W. (2) ponownie zwrécono powodowi uwage na kwestie
nieprawidlowo$ci w dostarczanych przez niego harmonogramach pracy podlegajacych mu pracownikéw. Wymiana
korespondencji miedzy powodem, a zarzadem pozwanej, nie doprowadzita do wyjasnienia spornych kwestii, poniewaz
kazda ze stron pozostawala przy swoim stanowisku. Konflikt miedzy powodem,

a wladzami pozwanej nie zostal rozwigzany.

Pismem doreczonym powodowi w dniu 31 lipca 2012 r. pozwana rozwigzala z nim umowe o prace na czas
nieokreslony z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac jako jego przyczyne utrate zaufania
na skutek: nienalezytego zarzadzania podlegla powodowi jednostka, nieprawidlowym stosowaniu procedur (...),
G., (...) co zostalo ujawnione w wyniku audytu przeprowadzonego w dniu 02.07.2012 r., co naraza pracodawce na
odpowiedzialnoé¢ administracyjng oraz na szkode ekonomiczng, brakiem nadzoru nad wtaéciwym pakowaniem i
oznakowaniem towaréw dostarczanych do innych jednostek handlowych Spéldzielni, planowaniu w sporzadzanych
harmonogramach czasu pracy, pracy w godzinach nadliczbowych wbrew wyraznemu poleceniu pracodawcy w tym
zakresie, sprzecznie z obowigzujacymi przepisami i ze szkoda dla pracodawcy, zlej organizacji czasu pracy podleglych
pracownikow, powodujacej koniecznoé¢ $wiadczenia przez nich pracy w nadmiernej ilosci godzin nadliczbowych.
Zarzucono mu takze stwarzanie konfliktowych sytuacji w relacjach z Zarzadem Spoldzielni, w szczeg6lnodci:
zarzucanie Zarzadowi Spoldzielni manipulowania dowodami wskazujacymi na nienalezyte wykonywanie przez
powoda obowiazkéw pracowniczych w pi$mie z dnia 16.07.2012 r. oraz dyskredytowanie polecen i uwag Zarzadu
dotyczacych sposobu zarzadzania jednostka ktéra powod kieruje w pismach z dnia: 17.06.2012 r., 08.07.2012 1.,
11.07.2012 1., 25.07.2012 1., stwarzanie konfliktowych sytuacji w relacjach z kierownikami innych placowek
pracodawcy, co dezorganizuje prace Spoéldzielni, dyskredytowanie dzialan innych pracownikéw Spoéldzielni,
dzialajacych w imieniu Zarzadu podczas wreczania powodowi porozumienia zmieniajacego warunki pracy w dniu
30.05.2012 1. oraz podczas czynno$ci kontrolnych, ktére mialy miejsce w dniu 24.07.2012 1.

Podczas wreczania powodowi wypowiedzenia umowy o prace przez przedstawicieli wladz pozwanej, m.in. Prezesa
Zarzadu R. T. (1) w Pracowni Garmazeryjnej obecny byl P. K., redaktor naczelny gazety (...), ktory zaniepokoit sie
emocjonalng reakcjg powoda na wypowiedzenie umowy o prace.

W tym dniu P. dziennikarz znalaz} sie w pracowni przypadkowo, poniewaz jako
jej klient oddawal patery, na ktérych otrzymal wcze$niej zamdwione w pracowni wyroby.

T. D. w odpowiedzi na pytanie dziennikarza o przyczyne takiej reakeji stwierdzil, ze Spoéldzielnia rozwigzuje z nim
umowe o prace po 42 latach pracy dla pozwanej
i odmowil dalszych komentarzy.

P. K. obiecal powodowi wyjasni¢ te sprawe i w tym celu umowit sie

z Prezesem Zarzadu R. T. (1) na rozmowe w uzgodnionym terminie, ale ostatecznie nie zostala ona przeprowadzona.
Po sytuacji zwiazanej z wypowiedzeniem powodowi umowy o prace oraz na skutek informacji od bylych pracownikow
pozwanej P. K. opublikowat artykuly w gazecie (...) dotyczace sytuacjiw (...)

wO..

Powdd nie zgadzal sie z zarzutami, ktére Zarzad wskazal jako przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace, dlatego
zwrocil sie do Panstwowej Inspekeji Sanitarnej

o przeprowadzenie kontroli oraz do Panstwowej Inspekcji Pracy o ocene skierowanych wobec niego zarzutéw
dotyczacych naruszania przepiséw prawa pracy.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. powod zlozyt do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy

w O. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace. Po zwolnieniu ze stanowiska w lokalnej gazecie (...) ukazaly sie
artykuly prasowe dotyczace sytuacji w pozwanej Spoldzielni. W jednym z nich opisano réwniez rozwigzanie umowy
o prace z powodem. Powod nigdy nie byl w zadnej redakeji lokalnej prasy i nie zlecal napisania artykuléw prasowych
na temat okoliczno$ci rozwigzania z nim umowy o prace



i sytuacji pozwanej Spoéldzielni.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. M. K. (1) skladajac pisemne o$wiadczenie poinformowala Prezesa Zarzadu R. T. (1) o tym,
ze o$wiadczenie z dnia 7 lipca 2012 r. sporzadzita na polecenie powoda i wskazala, ze pow6d nani6st poprawki w tresci
tego o$wiadczenia. Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. reprezentujacy pozwang — Prezes Zarzadu R. T. (1) i Wiceprezes
Zarzadu 1. W. (1) zlozyli do Prokuratury Rejonowej

w O. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez powoda polegajacego na naklonieniu innego
pracownika do poswiadczenia nieprawdy na szkode pracodawcy (...).

Panstwowa Inspekcja Pracy w protokole kontroli z dnia 31 sierpnia 2012 r. stwierdzila szereg nieprawidlowosci
dotyczacych czasu pracy pracownikéw pracowni w okresie, kiedy kierowal nig powdd. Natomiast Panstwowa
Inspekcja Sanitarna nie stwierdzita zadnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu pracowni powoda.

W dniu 7 wrzeénia 2012 r. Zarzad pozwanej zlozyt wniosek o wykluczenie powoda

ze Spoldzielni zgodnie z § 16 ust. 1 Statutu. Na dzien 3 pazdziernika 2012 r. zostalo wyznaczone posiedzenie Rady
Nadzorczej, na ktorej miat by¢ wystuchany powod przed rozstrzygnieciem wniosku o wykluczenie. Na posiedzeniu
byli obecni wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej pozwanej. Podczas posiedzenia powod odnosil sie do zarzutéw
sformulowanych we wniosku o wykluczenie. Kwestionowal on udzial

w posiedzeniu niektorych czlonkoéw Rady Nadzorczej zarzucajac im stronniczo$c. Jego wystuchanie przerodzito sie w
awanture miedzy powodem, a uczestnikami posiedzenia.

Ostatecznie na posiedzeniu Rady Nadzorczej jednogloénie zostala podjeta uchwata

nr (...) o wykluczeniu powoda z pozwanej Spo6ldzielni. W uchwale stwierdzono,

Ze narusza on swoim postepowaniem obowiazek wspolpracy ze Spoldzielnia nad poprawnos$cia sprawnosci, jakosci i
efektywno$ci dzialania jej placowek oraz §wiadomie dziala na szkode i postepuje wbhrew interesom Spoldzielni.

Odpis uchwaly nr 12/2012 zostal doreczony powodowi wraz z uzasadnieniem
w dniu 19 pazdziernika 2012 r. Zostal on pouczony o mozliwoéci zlozenia odwotania
od powyzszej uchwaly. W uzasadnieniu uchwaly jako przyczyny wykluczenia wyszczegélniono i opisano:

- zarzuty wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace, ktére zostaly potwierdzone
w protokole pokontrolnym PIP z dnia 31 sierpnia 2012 r.,

- naklanianie M. K. (1) do po$wiadczenia nieprawdy w o§wiadczeniu z dnia
7 lipca 2012 1.,

- zlozenie skarg do PIP oraz Sanepidu, co powdd potwierdzil na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 3 pazdziernika
2012T.,

- inspirowanie artykulow prasowych (m.in. w gazecie (...)) niestusznie godzacych w dobre imie Spoéldzielni.

Po przeprowadzeniu czynnoéci wyjaéniajacych przez KPP w O. Prokurator Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim 8
pazdziernika 2012 r. odmowil wszcezecia dochodzenia w sprawie naklonienia pracownika do po§wiadczenia nieprawdy
w dniu 7 lipca 2012 r. na terenie Pracowni Garmazeryjnej (...) przez pracownika zatrudnionego

na stanowisku kierowniczym T. D., tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k. i art. 18§ 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. z uwagi na fakt,
iz czyn nie zawieral ustawowych znamion czynu zabronionego.

W trakcie postepowania w sprawie sygn. akt IV P 148/12 z odwolania powoda, strony zawarly ugode, w ktorej pozwana
zadeklarowala wyplacenie powodowi odszkodowania,

a powdd zgodzil sie na odszkodowanie i cofnal pozew o przywrdcenie do pracy.

W konsekwencji Sad Rejonowy — Sad Pracy w O. postanowieniem

z dnia 4 grudnia 2012 r. umorzy! postepowanie w sprawie.



W miejsce powoda na stanowisko kierownika Pracowni Garmazeryjnej i S. Restauracyjnej (...) w O. zostala
zatrudniona J. M. (1). Po zwolnieniu powoda ze stanowiska kierownika liczba pracownikéw pracowni nie zmienila
sie. Pracownicy pracuja zgodnie z harmonogramami przygotowywanymi przez kierownika. Liczba nadgodzin
pracownikdow zmniejszyla sie. Aktualnie wszystkie wyroby produkowane w Pracowni Garmazeryjnej Jubilatka sa
pakowane w nowe opakowania i etykietowane zgodnie z ich zawarto$cia. Wladze pozwanej nie maja zastrzezen do
pracy nowego kierownika pracowni.

T. D. ma 62 lat, posiada wyksztalcenie Srednie. Aktualnie nie pracuje, utrzymuje sie z renty w kwocie 1.600 zt netto
miesiecznie, jest bezdzietnym kawalerem.

Pozwana (...) Spoldzielnia (...) w O. funkcjonuje od 1920 r. i posiada ugruntowana pozycje w branzy spozywczej.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody i dotaczone dokumenty, a takze dokumenty w
aktach spraw: Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim sygn. akt IV P 148/12, Prokuratury Rejonowej w Ostrowie
Wielkopolskim sygn. akt 1 Ds. 13578/12, ktorych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez strony

i dlatego fakty z nich wynikajace uznano za zgodne z prawda.

Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom powoda, iz audyt funkcjonowania systemu (...) przeprowadzony przez D.
D. wdniu 2 lipca 2012 r. zostal celowo wyznaczony na ten dzien przez Zarzad pozwanej, ktory wiedzial o zaplanowanej
dezynsekcji w pracowni powoda. W ocenie Sadu Okregowego, z wiarygodnych zeznan §wiadka D. D. wynika, ze data
przeprowadzenia audytu w dniu 2 lipca 2012 r., ktérym mial by¢ pierwszym audytem po wprowadzeniu systemu
(...) w pracowni powoda, byla uwarunkowana terminem wprowadzenia tego systemu w pracowni i nie byla $cisle
wyznaczona. Oceniajgc wyniki audytu $wiadek zwrocita uwage, ze wykazal on szereg nieprawidlowosci, ktére nie
mialy zwigzku z przygotowywaniem pracowni do dezynsekcji. Zaznaczyla tez, ze zazwyczaj podczas pierwszego audytu
funkcjonowania procedur (...), G., (...) od ich wprowadzenia wyniki wskazuja wiecej nieprawidlowosci, niz wyniki
kolejnych audytéw.

Sad Okregowy oceniajac przyczyny wykluczenia powoda z czlonkowstwa spéldzielni podkreslil, ze zarzuty dotyczace
nienalezytego zarzadzania podlegla powodowi placowka poprzez nieprawidlowe stosowanie procedur (...), G., (...)
oraz stwarzanie konfliktowych sytuacji w relacjach z Zarzadem Spdldzielni i w relacjach z innymi pracownikami byly
wezeéniej sformutowane w doreczonym powodowi wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 31 lipca 2012 r. i jako zarzuty
ze stosunku pracy byly przedmiotem rozpoznania w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym — Sagdem Pracy w O. w
sprawie sygn. akt IV P 148/12, ktore ze wzgledu na zawarcie przez strony ugody zakonczylo sie jego umorzeniem.
Wobec tego Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, ze powyzsze zarzuty nie stanowia dostatecznej podstawy do
pozbawienia powoda czlonkowstwa w Spéldzielni. Takie stanowisko Sad powzial po analizie wyroku z dnia

2 marca 1999 r. I ACa 1384/98, opubl. Wokanda 2000/4/40, Lex nr 39673, w ktéorym Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzil, iz ,niekompetencja prezesa sp6ldzielni na zajmowanym stanowisku jest podstawa do jego odwolania z tej
funkcji, nie jest natomiast wystarczajaca podstawa do wykluczenia go z grona czlonkdéw tejze spoldzielni”.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy pozwolil ustalié, ze powdd zatrudniony na stanowisku kierownika
Pracowni Garmazeryjnej i S. Restauracyjnej (...) w O. dopuscil sie pewnych nieprawidlowosci

w zarzadzaniu podlegla mu jednostka, ktore zdaniem wladz pozwanej zastugiwaly

na rozwigzanie z nim umowy o prace.

Sad Okregowy wskazal jednak, ze zawierajac ugode przed Sadem Pracy strony zrezygnowaly z sadowej weryfikacji
zasadnoSci zarzutow stawianych powodowi
w wypowiedzeniu umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie ukazujace caloksztalt funkcjonowania powoda
w strukturach pozwanej Spéldzielni, nie pozwolily stwierdzi¢, ze swoja dzialalnoscig na stanowisku kierownika



podleglych mu jednostek, powod $wiadomie szkodzil Spotdzielni lub dzialal wbrew jej interesom, a takze naruszal
zasady wspolzycia czlonkow.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz jednostki pozwanej kierowane przez powoda zawsze przynosily dochody, a ich
wysoko$¢ roznie sie ksztaltowala, ale na tle innych placéwek pozwanej dochodowo$c¢ ta zawsze sie wyrézniala. Ponadto
powdd byt bardzo zaangazowany w swoja prace i takiego zaangazowania wymagal od podleglych mu pracownikow,
dlatego w opinii innych pracownikéw i czlonkéw pozwanej byt osoba bardzo wymagajaca wrecz apodyktyczng. Powod
zawsze mial swoje zdanie na kazdy temat zwigzany z funkcjonowaniem pozwanej i nie obawial sie go wyrazaé na forum
Spoldzielni. Jednoczeénie zdawal sobie sprawe z tego, iz jako kierownik odpowiada za funkcjonowanie podleglych mu
jednostek w kazdym aspekcie ich dzialalno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze jako wieloletni pracownik i cztonek Spétdzielni znat strukture i funkcjonowanie pozwane;.
W konsekwencji w poszczegblnych jednostkach pozwanej istnialy utrwalone przez lata praktyki i sposoby dzialania.
Jako przyklad Sad wskazal wielokrotne stosowanie opakowan dla wyrob6w garmazeryjnych produkowanych

w pracowni powoda. Praktyka ta pojawila sie w czasach, kiedy dostepno$¢ plastikowych opakowan dla produktéw
spozywczych byla mniejsza, ale powdéd w dalszym ciggu ograniczal zakupy nowych opakowan ze wzgledow
ekonomicznych.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze bezposrednia odpowiedzialnoé¢ za towar dostarczany do sklepow (...) ponosily
brygadzistki M. K. (1) i D. P.,

a takze nadzorujgca je szefowa kuchni J. S., ktéra jednoczesnie byla zastepca powoda. Sad zaznaczyl przy tym, ze
powdd mial prawo i obowiazek weryfikowaé stan wysylanego towaru i to on ostatecznie odpowiadal za sprzedawany
towar jako kierownik calej jednostki. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zar6wno powodd jak i podlegli mu
pracownicy nie zostali ukarani za te nieprawidlowoSci przez wpisanie nagany albo upomnienia do akt osobowych, co
z pewnos$cia moglo wynikaé z charakteru zalezno$ci personalnych wewnatrz Spo6ldzielni.

W dalszej czeéci swych rozwazan Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze skargi na nieprawidtowosci dotyczace
opakowan wyrob6w garmazeryjnych byly zglaszane dopiero po zwolnieniu W. S. z funkcji Wiceprezesa Zarzadu, ktory
odpowiadat za dzial produkcji w pozwanej Spo6ldzielni, a powdd bezposrednio mu podlegal. Jednak

w wyniku reklamacji kierownikéw sklepow (...) i nr 9 z czerwca 2012 r. w Pracowni Garmazeryjnej pakowano
wyroby garmazeryjne wylacznie w nowe opakowania. Réwnocze$nie powdd, kierujac sie dobrym imieniem pozwanej,
powzigwszy informacje

o sprzedazy w sklepach przeterminowanych wyrobéw garmazeryjnych, takze podejmowal dzialania w celu
wyjasnienia i ustalenia 0os6b odpowiedzialnych za taki stan, czego przykladem byla sytuacja zwiazana ze sprzedaza
przeterminowanej pasty rybnej.

Sad Okregowy, odnoszac sie do zarzucanych powodowi nieprawidlowosci

w stosowaniu procedur (...), G., (...) podkredlil, ze zazwyczaj podczas pierwszego audytu funkcjonowania procedur
wyniki kontroli wskazuja wiecej nieprawidlowosci niz wyniki kolejnych audytow. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze
przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazane w wypowiedzeniu doprowadzily do otwartego konfliktu powoda
zwladzami pozwanej. Powdd nie zgadzal sie ze stawianymi mu zarzutami i dlatego zwrécil sie do Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej o przeprowadzenie kontroli sanitarnej oraz do Panstwowej Inspekcji Pracy o ocene skierowanych wobec
niego zarzutéw dotyczgcych naruszania przepiséw prawa pracy. Panstwowa Inspekcja Sanitarna w skierowanym do
powoda piSmie z dnia 22 sierpnia 2012 r. wskazala, ze podczas wcze$niejszych kontroli w kierowanych przez powoda
jednostkach nie stwierdzono zastrzezen. Natomiast Panstwowa Inspekcja Pracy w protokole kontroli z dnia 31 sierpnia
2012 r. stwierdzila szereg nieprawidlowo$ci dotyczacych naruszenia czasu pracy pracownikoéw pracowni w okresie,
kiedy kierowal nig powdod.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje,



ze powod odbierajac zarzuty wypowiedzenia jako krytyke jego dzialalno$ci w pozwanej Spoéldzielni, bronil sie
krytykujac swoich przeciwnikéw, gdyz jego subiektywnym zdaniem ich nieprawidlowe zachowania godzily w dobro
Spoéldzielni.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie przekroczyl granic dozwolonej krytyki, a jego wypowiedzi i dzialania nie mialy
na celu pogorszenie wizerunku pozwane;j.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wobec umorzenia postepowania w sprawie 1 Ds. 1358/12 zarzut pozwanej, naklania
M. K. (1) do po$wiadczenia nieprawdy w dniu
7 lipca 2012 r., nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu, dotyczacego ujawniania przez powoda informacji dotyczacych Spoéldzielni i
wykorzystanych w artykulach prasowych w gazetach (...) i (...), ktére ukazywaly w negatywnym S$wietle pozwana,
uznal, ze powdd nie zlecal napisania artykuléw prasowych na temat jego sytuacji

i funkcjonowania pozwanej, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,

ze redaktor naczelny gazety (...) - P. K. przypadkiem znalaz} sie

w Pracowni Gastronomicznej podczas wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace w dniu 31 lipca 2012 r.
Ponadto, zdaniem Sadu, w trakcie niniejszego powstepowania pozwana nie wykazala, iz powo6d z wlasnej inicjatywy i
celowo ujawnial informacje dziennikarzom dotyczgce sytuacji wewnetrznej Spoldzielni, ukazujgce jej funkcjonowanie
w negatywnym $wietle.

W podsumowaniu Sad Okregowy podnidsl, Ze na podstawie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych stwierdzic¢
nalezy, ze wskazane w uchwale nr 12/2012 z dnia

3 pazdziernika 2012 r. przyczyny wykluczenia powoda z grona czlonkéw (...) Spétdzielni (...) w O. nie stanowily
wystarczajacej podstawy do podjecia takiej decyzji, gdyz w trakcie niniejszego postepowania strona pozwana
nie wykazala, iz powod Swiadomie szkodzil Spéldzielni oraz postepowal wbrew jej interesom, a takze swoim
postepowaniem naruszyl obowiazek wspolpracy

ze Spoldzielnia nad poprawnoscia sprawnosci, jako$ci i efektywnoé$ci dzialania jej placowek

i dlatego koniecznym bylo uchylenie uchwaly nr 12/2012 podjetej przez Rade Nadzorcza (...) Spéldzielni (...) w O. na
posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2012 r.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. biorgc pod uwage wynik sprawy i zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 937 zt tytulem zwrotu

kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu i koszty zastepstwa

procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego apelacjag zaskarzyla pozwana (...) Spéldzielnia (...) w O., zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze:

- powdd zwrocil sie do Panistwowej Inspekeji Sanitarnej o przeprowadzenie kontroli sanitarnej oraz do Panstwowej
Inspekcji Pracy o weryfikacje zglaszanych przez niego naruszen przepiséw prawa pracy w placodwcee, ktorg kierowal,
gdyz nie zgadzal sie

z zarzutami, ktore zarzad pozwanej wskazal jako przyczyny rozwigzania z nim umowy

o prace, a w zwigzku z czym inicjatywa powoda, w ocenie Sadu, miala charakter dozwolonej krytyki organéw pozwanej,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze przynajmniej zawiadomienie do
Panstwowej Inspekeji Pracy powdd zlozyt w dniu 30.07.2012 r., a wiec zanim w ogble dowiedzial sie o wypowiedzeniu
mu umowy

o prace (co nastapilo 31.07.2012 r.) i zanim poznal zarzuty stawiane mu w wypowiedzeniu umowy o prace, a tre$c
pisma wskazuje, ze nie ma ono nic wspdlnego z dozwolong krytyka organow spoldzielni; z treéci pisma powoda do
Panstwowej Inspekeji Pracy i pisma pokontrolnego z Panstwowej Inspekeji Sanitarnej z dnia 22.08.2012 r. wynika,



ze powod zawiadomit o wszystkich znanych mu oraz domniemywanych uchybieniach we wszystkich jednostkach
pozwanej, a nie tylko tej w ktorej pracowal i ktore go dotyczyly, a tym samym dzialania powoda mialy na celu
pokrzywdzenie pozwanej, poprzez obciazenie jej sankcjami finansowymi przez wskazane instytucje, co tez w wyniku
inicjatywy powoda nastapito,

- nie zostal potwierdzony w niniejszym postepowaniu zarzut naklaniania pracownika M. K. (1) do po$wiadczenia
nieprawdy w dniu 7.07.2012 r., co stanowilo jeden

z zarzutéw uzasadniajacych wykluczenie, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan
tego pracownika i jego pisemnych o§wiadczen wynika jednoznacznie, ze pow6d naklaniat do zlozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia tego pracownika i ingerowat w tres¢ tego o§wiadczenia w celu ukrycia wlasnych zaniedban,

ze szkoda dla pozwanej,

- powdd nie zlecal ani nie inspirowal napisania artykuléw prasowych na temat okolicznoéci rozwigzania z nim umowy
o prace i sytuacji pozwanej Spo6ldzielni stawiajacych pozwang w negatywnym $wietle, co pozostaje w sprzecznosci z
zeznaniami $§wiadkoéw obecnych przy wreczaniu wypowiedzenia umowy o prace powodowi w dniu 31.07.2012 ., kiedy
powod umawial sie na spotkanie z redaktorem jednej z gazet, w ktorej ukazaly sie

te artykuly — P. K., a takze przecza temu ustaleniu tre$¢, kontekst i czas ukazania sie tych artykulow,

- pominiecie przez Sad w ustaleniach faktycznych istotnych dla sprawy okolicznoéci,

iz powdd zarzucal Prezesowi Zarzadu, bedgcemu réwniez czlonkiem pozwanej, falszowanie dowodéw wskazujgcych
na uchybienia prowadzonej przez powoda placéwki oraz falszowanie kierownikowi dzialu kadr (réwniez bedagcemu
czlonkiem pozwanej) harmonograméw pracy pracownikow podleglych powodowi, ktore to zarzuty, w $wietle ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad, okazaly sie bezpodstawne i krzywdzace.

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z pisma powoda z dnia 30.07.2012 r. skierowanego do Panstwowej
Inspekcji Pracy (z prezentatg z tego samego dnia) i dojécie

do przekonania w oparciu o zeznania powoda i protokoél kontroli PIP, ze zlozenie zawiadomienia stanowilo forme
obrony powoda przez zarzutami postawionymi mu

w wypowiedzeniu umowy o prace i dopuszczalng krytyke dzialan organéw pozwanej, podczas gdy prawidlowe i
wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, w tym uwzglednienie treéci i daty zlozenia wskazanego pisma
(dotgczonego do pozwu przez powoda i znajdujacego sie aktach sprawy) dowodzi, ze powdd skladajac je nie dzialal
w dobrej wierze w celu obrony przed stawianymi mu zarzutami, lecz dzialal na szkode pozwanej wskazujac wszelkie
uchybienia, tak znane mu (gdyz sam jako kierownik jednostki sie ich dopuécil)

jak i domniemane, oraz domagajac sie wszczecia kontroli, majac §wiadomos$¢, ze musi zakonczy¢ sie ona ukaraniem
pozwanej mandatem karnym,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe wiary zeznaniom $wiadka M. K. (1)

oraz pominiecie pisemnego o$wiadczenia tego $wiadka z dnia 7.08.2012 r. oraz 20.08.2012 r. co do zarzucanego
powodowi naklaniania tego pracownika do poswiadczenia nieprawdy

w dniu 7.07.2012 1. co do stosowania w pracowni, ktorg kierowal powdd, zalecen zarzadu

w zakresie pakowania i etykietowania produktéw i uznanie, ze zarzut ten jest nieuzasadniony wylacznie w oparciu o
fakt, ze Prokuratura Rejonowa w Ostrowie Wielkopolskim odmoéwita wszczecia dochodzenia przeciwko powodowi w
tej sprawie, mimo iz prawidlowe

i wszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego dowodzi, ze powdd dopuscit sie takiego nagannego dzialania,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadkéw B. W., D. M. (1) i J. M. (2) oraz czeSciowo z
przeshuchania przedstawiciela pozwanej R. T. (1) i dojécie do przekonania przez Sad, wylacznie w oparciu o zeznania
$wiadka P. K. oraz powoda, ze pozwana nie wykazala, aby powdd zlecat

lub inspirowal artykuly prasowe dotyczace jego zwolnienia z pracy, stawiajace powoda

w pozytywnym $wietle, w przeciwienstwie do pozwanej i jej organ6w, mimo iz prawidlowe



i wszechstronne rozwazenie materialtu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki, pozwala
na przyjecie, iz do ukazania sie serii tych artykulow doszlo z inspiracji powoda, czym dzialal on na szkode pozwane;j
Spoéldzielni,

3/ naruszenie prawa materialnego:

- art. 24 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze w zwigzku z § 15 Statutu pozwanej Spoéldzielni poprzez ich niewladciwe
zastosowanie przez Sad i przyjecie, ze zaskarzona uchwala podlega uchyleniu, gdyz zarzuty stanowiace przyczyne
wykluczenia powoda ze Spéldzielni nie stanowily wystarczajacej podstawy do podjecia takiej decyzji, dzialania powoda
nie stanowily przejawu $wiadomego szkodzenia pozwanej Spoéldzielni i postepowania wbrew jej interesom, ani
naruszenia zasad wspélzycia, podczas gdy ustalony prawidlowo stan faktyczny,

z uwzglednieniem wskazanych wyzej zarzutow co do okoliczno$ci faktycznych, w pelni uzasadnia przyjecie, ze
wystapily podstawy uzasadniajace wykluczenie powoda ze Spo6ldzielni, a uchwata podjeta zostala zasadnie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane orzeczenia poprzez oddalenie powoddztwa, i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powdd wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej (...) Spotdzielnia (...) w O. nie zasluguje na uwzglednienie.

Wprawdzie Sad Okregowy nie uniknat bledow w aspekcie poczynionych ustalen faktycznych, to jednakze zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisoOw procedury cywilnej,
gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny, umozliwi ocene prawidtowosci zastosowania prawa materialnego.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz jakkolwiek skarzacy sformulowal zaréwno zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
jak i naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., to jednakze lektura $rodka odwolawczego wskazuje, ze pozostaja one ze
soba w Scislej korelacji i dla prawidlowej oceny ich zasadnos$ci winny podlegaé wspoélnej ocenie. Skarzacy bowiem
de facto wskazuje, ze to naruszenie przez sad a quo przepisu art. 233_8§ 1 k.p.c., w konsekwencji doprowadzilo do
zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych .

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem jak podkresla sie

w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonywania uzyskang przez sad wskutek
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ zas decyduje o tym, czy okre$lony $rodek
dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy

i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare. Nalezy podkresli¢, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
przedstawieniu jedynie odmiennego, alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004r, IV
CK 274/03). Nie podlega rowniez dyskusji, ze polemika z wynikami postepowania dowodowego i ich ocena dokonang
przez sady orzekajace na podstawie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w granicach swobodnej oceny dowodéw, nie stanowi
skutecznej podstawy apelacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 15 listopada 2002r, V CKN 1357/00).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze trafnie zarzucil apelujacy,
iz Sad Okregowy opierajgc sie wylacznie na postanowieniu Prokuratora Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim o
odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko T. D. o czyn z art. 271 § 1 kki art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i ustalajac,
ze powod nie naklanial M. K. (1) do po$wiadczenia nieprawdy w oS§wiadczeniu z dnia 7 lipca 2012 roku, dopuscil sie
naruszenia art. 233

§ 1 k.p.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter

ijest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem I instancji. Zgodnie bowiem

z tredcig art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Powyzsza uwaga jest o tyle istotna, albowiem Sad Apelacyjny
w toku kontroli jurysdykcyjnej zaskarzonego orzeczenia, ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjat za wlasne,
uzupelniajac stan faktyczny o okolicznoéci zwiazane ze sporzadzeniem przez M. K. (1) w dniu 7 lipca 2012 roku
o$wiadczenia, w ktérym wymieniona odniosla sie do reklamacji kierownika sklepu nr 9. Stusznie zarzucit apelujacy, ze
samego faktu odmowy przez organ procesowy wszczecia dochodzenia, nie mozna prima facie wyciggna¢ wniosku, iz
nie mialy miejsca jakiekolwiek niewlaéciwe zachowania ze strony powoda, ktére cho¢ moga by¢ irrelewantne z punktu
widzenia prawa karnego, to moga np. narusza¢ dobre obyczaje.

Pomimo, iz Sad Okregowy nie odniost sie szczegdlowo do powyzszej kwestii

w pisemnym uzasadnieniu wyroku, to jednak przeprowadzil na ta okoliczno$¢ postepowanie dowodowe, co umozliwilo
Sadowi Apelacyjnemu poczynienie wlasnych ustalen zwigzanych ze sporzadzeniem przez M. K. (1) o§wiadczenia w
dniu 7 lipca 2012 roku. Ot6z oSwiadczenie to stanowilo reakcje M. K. (1) na zarzuty wywiedzione przez kierownika
sklepu (...) w O. co do nieprawidlowosci przy oznakowaniu towaréw, terminu przydatnosci do spozycia oraz czystosci
opakowan,

a powstalych przy realizacji przez Pracownie Garmazeryjna zamdwienia w dniu 26 czerwca 2012 roku. Znamiennym
przy tym jest, ze w tym dniu to wlaénie M. K. (1) zajmowala sie przygotowaniem asortymentu do wysylki, a zatem
byla odpowiedzialna za stan wydawanego towaru. W istocie to M. K. (1) byla najbardziej zainteresowana, aby
podwazy¢ zasadno$¢ twierdzen Z. C. w omawianym zakresie. W takich okoliczno$ciach uzasadnione jest twierdzenie,
ze sporzadzone przez nia o$wiadczenie nie moglo powsta¢ pod wplywem naciskow T. D., a tym bardziej przy jego
ingerencji w tre$¢ pisma. Co prawda to powod polecit M. K. (1) napisanie o§wiadczenia, jednakze bylo to zwigzane z
zadaniem Wiceprezesa Zarzadu I. W. (3) zlozenia wyjasnien odno$nie majacych mie¢ miejsce nieprawidlowosciach
przez realizacji zamowienia przez Pracownie Garmazeryjna (...) dla sklepu (...) w dniu

26 czerwca 2012 roku.

Nie moze stanowié¢ podstawy do ustalenia, ze pow6d naklonil M. K. (1) do poswiadczenia nieprawdy w o§wiadczeniu
z dnia 7 lipca 2012 roku, tres¢ jej pisma z dnia

7 sierpnia 2012 roku, w ktérym wskazuje, ze przygotowane przez nia pierwotne o$wiadczenie ,zostalo ocenzurowane
i przerobione przez kierownika i w tej poprawionej wersji oddane do napisania”, za§ motywem do sporzadzenia
o$wiadczenia uwzgledniajacego sugestie T. D. co do jego tresci miala by¢ obawa o utrate pracy. Po pierwsze — jak juz
wskazano wyzej, to w interesie samej M. K. (1), odpowiedzialnej za realizacje zamodwienia, bylo takie przedstawienie
okoliczno$ci zwigzanych z wysytka towaru, aby byto to dla niej jak najbardziej korzystne. Po wtore — nie sposob przyjac,
iz powdd majac Swiadomo$é zlej atmosfery jaka zostala stworzona wokél jego osoby, zdecydowalby sie na zmuszenie
M. K. (1) do poswiadczenia nieprawdy, dajac tym samym wladzom (...) Spolem kolejny argument do jego wykluczenia
ze spoOtdzielni. Godzi sie rowniez zauwazy¢, iz w sytuacji

wjakiej znalazl sie T. D. w czerwcu ilipcu 2012 roku, M. K. (1) moglaby niezwlocznie poinformowac¢ wladze (...) Spotem
o naklonieniu jej do po$wiadczenia nieprawdy, bez obawy o swoje dalsze zatrudnienie. Wreszcie nalezy zwrocié uwage
na sama tre$¢ o§wiadczenia z 7 lipca 2012 z ktérego wynika, ze M. K. neguje tylko fakt wydania towaru w brudnych
pojemnikach oraz istnienia etykiet po §ledziach. Natomiast

z o$wiadczenia z 7 sierpnia 2012 r. wynika tylko, ze pierwsze pismo zostalo ocenzurowane, nie wiadomo w jakim
zakresie, odnosi sie przy tym do wydania towaru w uzywanych weze$niej wiaderkach, co wynikalo takze z pierwotnego
pisma ( d. o§wiadczenia M. K. (1) k 3 — 6 akt sprawy 1Ds.1358/12).



Konkludujac — Sad Apelacyjny po poczynieniu dodatkowych ustalen, uznal za trafny wniosek Sadu Okregowego, ze
niezasadna jest przyczyna wykluczenia powoda ze Spoldzielni, a zasadzajaca sie na zarzucie naklaniania pracownika
M. K. (1) do po$wiadczenia nieprawdy w oS§wiadczeniu z 7 lipca 2012 roku.

Pozostale zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz materialnego nie zasluguja na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego zwigzanego z charakterem i przyczynami zgloszenia dokonanego przez powoda
do Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, Sad Apelacyjny w catoéci podziela konkluzje
Sadu Okregowego, ze dzialania powoda mialy charakter dozwolonej krytyki i ochrony jego intereséw jako pracownika.
Nie podwaza tej oceny — jak chcialby skarzacy - fakt, iz pismo powoda do PIP wplynelo w dniu 30 lipca 2012
roku, a zatem w dacie kiedy T. D. pozostawal jeszcze w stosunku zatrudnienia z pozwang sp6ldzielnia i tym samym
takie zachowanie winno zosta¢ ocenione jako szkodzace dobru spéldzielni. Skarzacy jednakze catkowicie pomija, iz
powdd przed skierowaniem owych pism do wskazanych organéw wielokrotnie zglaszal wladzom spéldzielni istnienie
nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania czasu pracy, dokumentéw ewidencjonujacych ten czas. Widzac problemy
kadrowe zwracal sie do zarzadu spoéldzielni o zwiekszenia zatrudnienia, tak aby zaprzesta¢ naruszania przepisow
prawa pracy regulujacych czas pracy pracownikoéw. Natomiast pozwana spoéldzielnia nie reagowata na pisma T.
D. i nie podejmowala Zadnych krokéw w celu wyeliminowania istniejacych uchybien. Co wiecej wobec istniejacej
nagonki w stosunku do powoda ze strony wladz spo6ldzielni w ostatnim okresie jego zatrudnienia, zgloszenia dokonane
przezen PIP i (...) winny by¢ traktowane jako sposob obrony przed stawianymi mu zarzutami. Nie jest bowiem tak,
iz powdd dopiero w chwili otrzymania wypowiedzenia umowy o prace w dniu 31 lipca 2012 roku dowiedziat sie o
majacych go obcigzaé uchybieniach. Juz bowiem wczeéniej z korespondencji prowadzonej miedzy T. D. a czlonkami
zarzadu wynikaly zastrzezenia jakie spoldzielnia miala wobec niego. Bedac za$ jej wieloletnim pracownikiem mog}
przypuszczad, iz takie dzialania pozwanej byly nakierowane na wypowiedzenie umowy o prace. Zatem skoro wladze
(...) Spolem nie reagowaly na wskazywane przez powoda nieprawidlowosci w jej funkcjonowaniu i we wlasnym
zakresie nie byl w stanie wyegzekwowaé zmian, to jedyna forma jego obrony przed zarzutami spoéldzielni, bylo
poinformowanie niezalezne organy panstwowe. Co warte zaakcentowania - nie sposéb w zadnej mierze zgodzi¢ sie
z teza lansowana przez skarzacego, iz dokonane przez powoda zgloszenia do PIP i (...) byly dzialaniami na szkode
spoldzielni. To przeciez na skutek owych zgloszen i przeprowadzonych w ich efekcie kontroli doszlo do usuniecia
istniejacych uchybien, doprowadzajac w konsekwencji do prawidlowego funkcjonowania spéldzielni.

Przechodzac do oceny tych zarzutéw apelacji, ktore mialy wykazaé jakoby powod inspirowal pojawiajace sie w gazetach
niepochlebne artykuly dotyczace spéldzielni, to przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie
moze by¢ w ogble mowy o ,serii” artykulow prasowych, bowiem do akt sprawy zostal dolaczony tylko jeden artykul,
ktory ukazal sie w gazecie (...) (k 146). Nadto Sad Okregowy prawidlowo ustalajac etiologie powstania tego artykulu
oparl sie na zeznaniach jego autora P. K., majacych dodatkowo potwierdzenie w zeznaniach powoda, pomijajac w tym
zakresie zeznania B. W., D. M. (1), J. M. (2) i R. T. (1). Co istotne - umkneto apelujacemu, iz Swiadek J. M. (2) w ogdle
w swoich zeznaniach nie odnosila sie do kwestii owych artykutéw. Natomiast $wiadkowie B. W., D. M. (2) oraz R. T.
(1) wskazujac, ze to powod ponosi odpowiedzialno$¢ za artykut wyrazali jedynie swoja subiektywna opinie wynikajaca
z istniejacego konfliktu miedzy T. D. a (...) Spolem, nie przedstawili zadnych obiektywnych dowod6w na poparcie
swych twierdzen. Skarzacy zdaje sie upatrywac inicjatywy powoda

w powstaniu artykulu w fakcie, iz w dniu 31 lipca 2012 roku tj. w dacie wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o
prace na terenie spo6ldzielni byl obecny P. K.. Przy czym w ocenie apelujacego twierdzenia redaktora jakoby znalazl sie
tam przypadkowo, bowiem chcial zwrdcié pozwanej patery, ktore pozostawaly w jego dyspozycji po ostatnich zakupach
w (...) Spolem nie odpowiadaja prawdzie. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka konkluzja skarzacego jest zbyt daleko
idaca. Nie mozna bowiem z faktéw, daty imienin P. K. oraz daty zwrotu pater, ktora zbiegla sie z otrzymaniem przez
powoda wypowiedzenia umowy o prace, wywodzi¢ twierdzen jakoby to powdd byt inicjatorem powstalego artykutu.
P. K. mogt zwrdcic patery w dogodnym dla siebie terminie

i brak jakichkolwiek podstaw do wyciggania z tego faktu negatywnych konsekwencji dla powoda. Jednocze$nie
nie mozna czyni¢ zarzutu powodowi, ktéry otrzymawszy wypowiedzenie umowy o prace po ponad 40 - letnim



okresie zatrudnienia w pozwanej spoldzielni, w trakcie ktorego nie bylo zastrzezen co do wykonywanych przezen
obowiagzkow, zareagowal emocjonalnie i bedac rozgoryczonym opowiedzial redaktorowi o zaistniatej sytuacji. Przy
czym najistotniejszym jest - jak prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji

woparciu o zeznania P. K., ktory to jako jedyny posiadat wiedze o Zrédle informacji prasowej - ze to listy od czytelnikow
gazety traktujace o uchybieniach

w funkcjonowaniu pozwanej spo6ldzielni byly przyczyna napisania rzeczonego artykulu. Tym samym twierdzenia
skarzacego jakoby to powdd byl inicjatorem owego artykutu nie zastluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 24
§ 2 ustawy prawo spoéldzielcze w zwigzku z § 15 Statutu pozwanej Spoéldzielni zarejestrowanego w dniu 20.05.2010 .,
a zmierzajgcego do wykazania, ze po stronie powoda wystapily podstawy uzasadniajace wykluczenie go ze Spoldzielni.

Baczac na tak skonstruowany zarzut w pierwszym rzedzie trzeba zaakcentowac, ze przepis art. 24 § 2 ustawy prawo
spoldzielcze stanowi jedynie ogoélnie, iz wykluczenie czlonka ze sp6ldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy
umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spo6ldzielni byloby sprzeczne

z postanowieniami statutu spo6ldzielni lub dobrymi obyczajami. O istnieniu winy umy$lnej mozna méwic¢ wowczas,
gdy stosunek psychiczny czlonka do jego czynu jest Swiadomy,

a ponadto gdy dany czlonek, majac Swiadomosé szkodliwosci skutku swojego postepowania, chce tego dokonaé lub
godzi sie na to. Z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wtedy, gdy czlonek sp6ldzielni nie zachowal starannoéci,
jakiej mozna wymagaé, mimo ze mozliwo$¢ wystapienia skutku mogl przewidzie¢. Dokladne przyczyny wykreslenia
powinny by¢ okreSlone w statucie, do ktérego w tym zakresie odsyla cytowana wyzej norma. Statut pozwanej precyzuje
w § 15, iz czlonek moze by¢ wykluczony ze Spéldzielni, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w Spoéldzielni nie da
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami wspoélzycia spolecznego. W szczego6lnosci wykluczenie czlonka
moze nastapic¢ jezeli: 1) $wiadomie szkodzi Spétdzielni lub dziala wbrew jej interesom, 2) narusza zasady wspélzycia
czlonkéw lub popelnia wykroczenie przeciwko ogélnym zasadom wspolzycia spolecznego, 3) nie stosuje sie do prawa
spoldzielczego, nie przestrzega postanowien statutu, regulaminéw, uchwal, decyzji i ustalen organéw Spéldzielni,
4) zostal prawomocnym wyrokiem sadowym pozbawiony praw publicznych, 5) zalega z wplata zadeklarowanych
udzialdéw przez okres jednego roku, po uprzednim uzyskaniu stanowiska zainteresowanego na pi$mie. Nie ulega zatem
watpliwosci, Ze zaréwno przepis ustawy jak i postanowienia Statutu wymagaja dla wykluczenia czlonka spéldzielni
winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly jako przyczyne wykluczenia T. D. ze spdldzielni wskazano podejmowanie
przezen dzialan wbrew interesom pozwanej polegajacych na nienalezytym zarzadzaniu podlegla mu placéwka poprzez
nieprawidlowe stosowanie procedur (...), G., (...), stwarzanie konfliktowych sytuacji w relacjach

z Zarzadem Spéldzielni oraz w relacjach z innymi pracownikami. Nadto Rada Nadzorcza zarzucila powodowi, iz ten
naklonil pracownika - M. K. (1) do po$wiadczenia nieprawdy oraz grozil zawiadomieniem Panstwowej Inspekeji Pracy
i Sanepidu

o nieprawidlowo$ciach w funkcjonowaniu pozwanej. Stwierdzono réwniez, ze to z inicjatywy powoda zostaly
sporzadzone i opublikowane w lokalnej prasie informacje dotyczace Spoéldzielni i nieprawidlowosci w niej

wystepujacych.

Rozpatrujac wskazane w uchwale przyczyny w kontekscie mozliwosci przypisania powodowi winy, o jakiej mowa w
art. 24 § 2 ustawy prawo spéldzielcze, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze przestanka jego wykluczenia nie
ziScila sie.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze T. D. dopuécil sie pewnych nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu podlegla
mu jednostka. Jednakze uwzgledniajac caloksztalt funkcjonowania powoda w strukturach pozwanej spéldzielni,
brak jest podstaw do uznania, ze $wiadomie szkodzil sp6ldzielni lub dzialal wbrew jej interesom, a takze naruszal
zasady wspotzycia. Wypada podkresli¢, iz wszelkie uchybienia, jakich dopuscil sie powdd przy wykonywaniu swoich
obowiazkdéw, chociazby takie jak wielokrotne stosowanie opakowan garmazeryjnych do towaréw produkowanych w
kierowanej przezen jednostce, niewlasciwe ich etykietowanie czy tez bledne sporzadzanie harmonograméw czasu



pracy pracownikdow nie wynikaly ze zlej woli T. D. i checi szkodzenia interesom skarzacego, tylko byly wynikiem
utrwalonej przez lata i akceptowanej przez Zarzad Spoéldzielni praktyki

w omawianym zakresie. Co sie za$ tyczy stwarzania przez powoda konfliktowych sytuacji

w relacjach z zarzadem spoéldzielni oraz w relacjach z innymi pracownikami, to w Zadnej mierze nie tylko nie zostalo
wykazane, aby takie zachowania powtarzaly sie oraz by cechowal je znaczy stopien uporczywosci i nasilenie zlej wiary.
Wszystkie okolicznoéci, ktore stanowily podstawe do wykluczenia powoda mialy miejsce od polowy czerwca 2012 r. do
konca lipca 2012. Pow6d na wszystkie zarzuty odpowiadal i po wyjaénieniu stanowiska zarzadu na piémie, przyjmowat
zarzadzenia do stosowania.

Nie sposob takze uznaé zachowania powoda polegajacego na poinformowaniu Panstwowej Inspekeji Pracy i
Panstwowej Inspekeji Sanitarnej o uchybieniach

w funkcjonowaniu spéldzielni za zawiniona przyczyne, naruszajaca statut lub dobre obyczaje. Jak trafnie skonstatowatl
Sad Okregowy takie dzialanie powoda mieéci sie w granicach dozwolonej krytyki i nie mialo na celu pogorszenia
wizerunku pozwanej. OkolicznoSci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze to w istocie postawa (...) Spolem
zmusila powoda dbajacego nie tylko o swoj interes, ale przede wszystkim o dobro calej spoldzielni i jej pracownikow
do uciekania sie do tych swoistych §rodkéw kontroli.

Trafna byla takze konkluzja sadu a quo, ze brak bylo podstaw do uznania, iz to powod byl zrédlem informacji i
inicjatorem artykuléw prasowych ukazujgcych pozwana
w niekorzystnych $wietle.

Juz tylko dla jasnoéci niniejszych rozwazan, warto przywota¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
czerwca 2006 1. zgodnie z ktorym wykluczenie ze spéldzielni moze zosta¢ dokonane jedynie w przypadku, gdy
konkretne, zawinione zachowanie czlonka spo6ldzielni powoduje, Ze jego dalsze pozostawanie w Spéldzielni bedzie nie
do pogodzenia

z postanowieniami statutu lub zasadami wspolzycia spolecznego. Naturalne spory pomiedzy czlonkami Spoéldzielni
lub czlonkami organéw spoéldzielni nie moga byé rozwigzywane poprzez wykluczanie niektoérych ze spierajacych sie
0s6b ze Spoéldzielni na podstawie przepiséw art. 24 § 2 Prawa spoldzielczego. Skorzystanie nawet z mechanizméw
kontrolnych, ktorymi dysponuja organy $cigania, oraz podanie sporu do publicznej wiadomosci przez udzielenie
wywiadu w prasie mogg $wiadczy¢ jedynie o niedostatecznym wykorzystywaniu organu kontrolujacego w Spoldzielni,
jakim jest rada nadzorcza. Nie moga jednak zostaé zakwalifikowane jako zawinione zachowanie, niedajace sie pogodzié¢
z postanowieniami statutu i dobrymi obyczajami (patrz wyrok SA w Katowicach sygn. akt I ACa 158/06 LEX nr 217195)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja pozwanej spoéldzielni nie zawiera
uzasadnionych zarzutéw i na mocy art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1
kpc, za$ o ich wysokoéci na podstawie przepisu § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, Nr 461).



