Sygn. akt I ACa 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krystyna Golinowska (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SO del. Krzysztof Waojcik
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w R.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda, strony pozwanej oraz interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 grudnia 2013r. sygn. akt X GC 505/13

I. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. i 2. w ten tylko sposob, ze w pkt 1. sentencji
podwyzisza kwote 60.112 zI do kwoty 67.626 (szesédziesigt siedem tysiecy szeséset dwadziescia
szes$é) zl, po lit. h) dodgje lit. i) w brzmieniu ,,7.514 (siedmiu tysiecy pieciuset czternastu) zl od 1
stycznia 2014 r.” oraz podwyzsza naleznosé z tytutu zwrotu kosztow procesu z kwoty 5090,38 zt do
kwoty (...),58 (szesé tysiecy sto dziewieédziesiqt dwa 58/100) zi;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci oraz apelacje strony pozwanej i interwenienta
ubocznego w calosci;

III. zasqdza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. na rzecz
powoda D. K. kwote 3.976 (trzy tysiqgce dziewieéset siedemdziesiqt szesé) z1 tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 361/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi:

1. zasadzil od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. na rzecz D. K. kwote 60112 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 7514 zt od 1 maja 2013 r.,

b) 7514 zt od 1 czerwca 2013 1.,

¢) 7514 zt od 1 lipca 2013 1.,

d) 7514 z} od 1 sierpnia 2013 r.,

e) 7514 zl od 1wrzeénia 2013 r.,

f) 7514 zl od 1pazdziernika 2013 r.,

g) 7514 zt od 1 listopada 2013 r. i

h) 7514 zt od 1 grudnia 2013 r.

platnych do dnia zaplaty oraz kwote 5090, 38 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,
2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci, oraz

3. oddalil wniosek interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. o zasgdzenie od
powoda zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na skutek ustalen faktycznych Sadu I instancji, z ktérych najistotniejsze przedstawiaja sie
nastepujaco:

W dniu 31 sierpnia 2012 r. pomiedzy powodem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg D. K. w
miejscowoséci B. (Sprzedajacym) a pozwana spodtka (Kupujacym) zawarta zostala umowa, moca ktoérej powdd
zobowigzal sie dostarczy¢ pozwanej, a pozwana odebra¢ od powoda, w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31
grudnia 2013 r., lacznie 4 000 Mg biomasy pozale$nej w formie brykietu ze slomy o charakterystyce podanej w § 4
umowy przeznaczonej dla (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...), jako odbiorcy. Ustalono, ze cena netto za 1 GJ energii
w Biomasie w stanie roboczym wynosi 28, 9o PLN/GJ. Powyzsza cena miala obowiazywac w czasie trwania umowy.
Strony zastrzegly uprawnienie powoda do naliczenia kary umownej za nieodebranie biomasy w iloéci okreslonej
w § 1 ust. 1, z wylgczeniem tego prawa miedzy innymi w sytuacji opisanej w § 15 ust. 2 umowy. Zgodnie z tym
postanowieniem umownym pozwana wyposazona zostala w mozliwo$¢ bezsankcyjnego odstapienia od umowy w
kazdym czasie w przypadku zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej jaka jest np. istotna zmiana przepis6w prawa lub
godzaca w jej interesy zmiana dotychczasowych interpretacji tych przepisow.

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. pozwana poinformowala powoda, ze otrzymala oficjalng informacje o tym, iz Urzad
Regulacji Energetyki z urzedu wszczat i prowadzi postepowanie administracyjne w sprawie zmiany zakresu koncesji
dla (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) z siedziba w R., czyli faktycznego odbiorcy biomasy.

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. pozwana zaprosila powoda do renegocjacji warunkéw cenowych przedmiotowe;j
umowy. W ich wyniku D. K. wyrazil zgode na obnizenie ceny jednostkowej za dostarczang biomase do kwoty 28, 60
PLN/GJ. Wskazal, Ze obnizenie ceny obowiazuje od dnia 1 lutego 2013 r., niezaleznie od daty podpisania aneksu.



W zwiazku z sukcesywnym spadkiem cen zielonych praw majatkowych oraz spadkiem cen uprawnien do emisji CO2
i zagrozeniem poniesienia razacej straty dla spolki przy dalszym wspolspalaniu biomasy w dniu 31 stycznia 2013
r. (...) S.A. wypowiedziala zawartg z pozwang umowe sprzedazy biomasy z zachowaniem 2-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien 31 marca 2013 1.

W dniu 1 lutego 2013 r. pozwana, powohujac sie na dokonane wypowiedzenie zawartej weczesniej z (...) S.A. umowy
sprzedazy biomasy pozyskiwanej od dostawcow krajowych oraz zapis § 15 ust. 2 laczacej strony umowy, oswiadczyta
ze 7z dniem 31 marca 2013 r. odstepuje od jej dalszego wykonywania.

W dniu 4 lutego 2013 r. pozwana, powolujac sie na postanowienie z § 1 ust. 2 pkt a) umowy, poinformowala powoda,
ze podjela decyzje o zmniejszeniu o 20 % ilo$ci odbieranej biomasy w stosunku do umoéwionej wielkosci dostaw do
(...) S.A. Oddzial Elektrownia (...), zgodnie z § 3 ust. 4 harmonogramu miesiecznych dostaw biomasy, stanowiacego
integralna cze$¢ w/w umowy.

W piémie z dnia 21 lutego 2013 r. skierowanym do pozwanej powdd o$wiadczyl, ze nie uznaje zlozonego przez nia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, podnoszac ze zapis § 15 ust. 2 umowy jest sprzeczny z trescia art. 395 k.c., a
tym samym — zlozone na jego podstawie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy nalezy traktowac jako bezskuteczne
(niewazne w rozumieniu art. 58 k.c.). Jednocze$nie, powolujac sie na zastrzezenie umowne, wskazal ze w razie
definitywnej rezygnacji przez pozwana z odbioru biomasy naliczy kare umowna. W dniu 22 marca 2013 r. powod
wystawil note ksiegowa nr (...), ktérg obciazyl pozwang kara umowna w wysoko$ci 75741,12 zl za nieodebranie
zadeklarowanej iloSci biomasy, zgodnie z laczacag strony umowa, okre$lajac termin jej zaplaty na 14 dni od daty
otrzymania noty. Strona pozwana, pismem z dnia 27 marca 2013 r., odestala w/w note ksiegowa uznajac, ze jej
wystawienie byto bezpodstawne. W dalszej korespondencji z powodem podniosta rowniez, ze na skutek dokonanego
przez (...) S.A. jednostronnego rozwigzania umowy na dostawy biomasy w 2013 r., pozwana z przyczyn catkowicie od
niej niezaleznych i za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci, utracila trwale faktyczng i prawng mozliwo$¢ wykonywania
swoich zobowigzan wynikajacych z umowy laczacej strony. W tej sytuacji, zgodnie z postanowieniami art. 475 § 1
k.c. zobowigzanie pozwanej do odbioru biomasy wygasto w tej dacie z mocy samego prawa, na skutek nastepczej
niemozliwo$ci Swiadczenia. W dniu 2 lipca 2013 r. pozwana zlozyta dodatkowe o§wiadczenie o odstapieniu od dalszego
wykonywania umowy, informujac ze decyzja Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 czerwca 2013 r., zmieniony zostal
zakres koncesji dotyczacy wspdlspalania biomasy w (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...). W tej sytuacji, wspolspalanie
biomasy w Oddziale stalo sie niemozliwe z przyczyn ekonomicznych, za§ ewentualne przywrocenie wspdlspalania
uzaleznione jest od wykonania szeregu przedsiewzieé inwestycyjnych, ktorych obiektywnie, do konica roku, a wiec do
czasu, na jaki pierwotnie zakladano obowigzywanie zawartej przez strony umowy na dostawy biomasy, zrealizowac
sie nie da. Pozwana wskazala, ze decyzje Prezesa URE nalezy kwalifikowac jako okoliczno$¢ stanowiaca sytuacje
nadzwyczajng w znaczeniu wynikajacym z § 15 ust. 2 umowy.

Przy tak ustalonej podstawie faktycznej Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w przewazajacej czesci zastuguje na
uwzglednienie, za$ argumentacja zaprezentowana przez pozwang spolke nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji uznal za bezpodstawny podniesiony przez pozwana zarzut wystapienia w
pozwie z zadaniem zaplaty kary umownej pomimo niezgloszenia jednoczesnego zadania uznania za bezskuteczne
odstapienia pozwanej od dalszego wykonywania przedmiotowej umowy. Wskazal, Ze bledne jest stanowisko pozwanej,
iz w takiej sytuacji dokonane przez nia odstapienie od umowy pozostaje w mocy. Sad a quo wskazal, Ze nie istnieje
zadna norma prawna obligujaca strone, ktorej roszczenie, w zakresie podstawy prawnej, opiera sie m.in. na fakcie
nieskutecznego odstapienia przez strone przeciwna od umowy, do wyraznego formulowania zadania uznania za
bezskuteczne odstapienia od umowy. Juz samo powolanie sie na ta okoliczno§¢ w zbudowanym w uzasadnieniu pozwu
stanie faktycznym zobowiazuje bowiem sad do dokonania oceny skutecznoéci takiego odstapienia i w dalszej czesci
do dokonania oceny zasadno$ci zgloszonego powddztwa o Swiadczenie.

Przechodzac do kwestii podstawy do odstapienia od przedmiotowej umowy Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z trescia
art. 395 § 1 k.c. odstgpienie od umowy obwarowane zostalo dwoma wymogami ustawowymi (condiciones iuris), a



mianowicie od okreSlenia terminu, w czasie biegu ktoérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstgpienia oraz
od wskazania, czy prawo odstapienia bedzie stuzylo tylko jednej (oraz ktorej) czy obu stronom umowy. Podkreslil,
ze zarobwno w doktrynie prawa jak i judykaturze przyjmuje sie, iz zastrzezenie umownego prawa odstgpienia
bez oznaczenia terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z tego prawa, z uwagi na sprzecznosé¢ z
bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 395 § 1 k.c., powoduje niewazno$¢ zastrzezenia umownego w tym
przedmiocie albo nawet niewazno$¢ umowy (art. 58 § 1i 3 k.c.). Sad Okregowy podkreslil, ze treS¢ analizowane;j
umowy, a w szczego6lnosci jej § 15 ust. 2, jednoznacznie wskazuje, ze strony nie okreslily terminu, w ktérym bedzie
mozna wykonywaé¢ umowne prawo odstapienia. Skoro zatem strony, w zawartej przez siebie umowie, nie oznaczyly
terminu, do ktérego pozwana moze skorzysta¢ z umownego prawa odstgpienia, to zastrzezenie to jest niewazne, a w
konsekwencji o§wiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy nie wywotlato zadnych skutkéw prawnych.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze zastrzezenie umowne dotyczace prawa
odstgpienia bylo skuteczne, to samo odstgpienie od umowy dokonane przez pozwana uznaé nalezalo za bezskuteczne,
poniewaz przyczyn na ktoére sie powolala nie mozna kwalifikowac¢ jako nadzwyczajnych lub niemozliwych do
przewidzenia, uzasadniajacych dokonanie takiego odstapienia w oparciu o tre$¢ § 15 ust. 2 umowy. Po pierwsze, w
ocenie Sadu meriti, gwaltowny spadek ceny zielonych certyfikatow na Towarowej Gieldzie (...) nie mial charakteru
sily wyzszej, jak i nie byl zdarzeniem nadzwyczajnym. Sad podkreslil, Ze od poczatku istnienia zielonych certyfikatow
w zamysle ustawodawcy bylo, aby ich cena poddawana byla grze rynkowej. Gwaltowne wahania cen sg za$ normalnym
zjawiskiem rynkowym. Po drugie za$, decyzja (...) S.A. o nieprzystosowywaniu ukladéw pomiarowych wedle zalecen
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki byta decyzja w pelni Swiadomg i wynikajaca ze wzgledéw ekonomicznych. Skoro
tak — fakt zmiany koncesji nie moze by¢ uznany za przyczyne nadzwyczajna, gdyz byt wynikiem $wiadomej i opartej
na przestankach ekonomicznych decyzji podmiotu powiazanego kapitalowo z pozwana spotka.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowa umowa wigzala strony réwniez po dniu 31 marca 2013 r. Co
prawda nie byta ona wykonywana przez zadna ze stron, niemniej jednak, takie zachowanie powoda bylo konsekwencja
zachowania pozwanej, ktora jednoznacznie zadeklarowala, ze po marcu 2013 r. nie bedzie juz dokonywala odbioru
biomasy. Tymczasem powo6d pozostawal przez caly ten sporny czas w gotowo$ci do dostarczenia pozwanej biomasy
w ilo$ci zadeklarowanej w umowie. W konsekwencji Sad a quo przyjal, ze obcigzenie pozwanej karami umownymi
bylo zasadne. Ja stanowi bowiem § 11 ust. 1 umowy, pow6d mial prawo do naliczenia kary umownej za nieodebranie
biomasy, a pozwana zobowiazana byta do jej zaplaty, z wylaczeniem tego prawa w sytuacji opisanej m.in. w § 15 ust.
2 umowy. Wylgczenie powyzsze nie mialo zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz w jej realiach nie wystapita
sytuacja uprawniajaca pozwana do zastosowania § 15 ust. 2 umowy, za$ zarzut wygasniecia zobowigzania pozwanej
na skutek nastepczej niemozliwo$ci §wiadczenia, okazal sie bezzasadny.

Ponadto Sad I instancji stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy roszczenie powoda o zaplate kar umownych za przyszle
miesigce, w trakcie ktorych pozwana nie realizowala juz swoich zobowigzan jest wymagalne i zasadne. Wskazal, ze
w Swietle dyspozycji art. 316 § 1 k.p.c. wyrazajgcego zasade aktualnoSci orzeczenia sadowego, zasgdzeniu roszczenia
nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne dopiero w toku sprawy. Z tego wzgledu przeszkody
do uwzglednienia powodztwa nie stanowi fakt, ze na dzien wystawienia przez powoda noty ksiegowej obcigzajacej
pozwana karg umowna roszczenie powoda nie bylo wymagalne. Niewatpliwe jest bowiem to, ze w przewazajacej czesci
stalo sie ono wymagalne w toku postepowania w I instancji.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia z tytulu kary umownej Sad Okregowy przyjal, ze jej wysoko$c
za jeden miesiagc odpowiada kwocie 7514 zt. Wartoé¢ te obliczono jako iloczyn: gwarantowanej wartoSci opalowej
dla przedmiotowej formy biomasy (13,0 GJ/Mg - § 7 ust. 1 umowy), ceny (28,90 PLN/GJ - § 7 ust. 1 umowy) oraz
iloSci nieodebranej biomasy (200 ton po zastosowaniu zmniejszania o 20% zaakceptowanego przez obie strony).
Zastrzezona kara umowna wynosita 10% warto$ci niedostarczonej lub nieodebranej ilosci biomasy i miala by¢
wyliczana po uplywie danego miesiaca obowigzywania umowy. Z tych wzgledéw Sad I instancji zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 60112 zl. Akceptujac zadanie zasadzenia odsetek ustawowych (art. 481 § 1 k.c.) Sad meriti
uznal, ze podlegaly one zasadzeniu od poszczegélnych miesiecznych kwot kar umownych od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesiacu, za ktdry nalezala sie kara umowna za nieodebranie przez pozwana biomasy. I tak



poczawszy od kary umownej za kwiecien 2013 r. w kwocie 7514 zl zasadzit odsetki ustawowe od dnia 1 maja 2013 r. Sad
I instancji wskazal, ze ostatniag wymagalng w dacie zamkniecia rozprawy nalezno$cig byta kara umowna za listopad
2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2013 r.

W pozostalym zakresie tj. co do kwoty 15629,12 zI Sad Okregowy oddalil powodztwo, podnoszgc ze na dzien
wyrokowania kara umowna za grudzien 2013 r. w wysokosci 7514 zl nie byla wymagalna, za§ w pozostalej czeSci
zadanie bylo zawyzone.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie powodztwa Sad I instancji rozstrzygnal o kosztach procesu w oparciu o przepis
art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461), dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, przy ustaleniu,
ze powod wygral proces w 79 %.

Ponadto, wskazujac na tre$¢ przepisu art. 107 k.p.c. Sad meriti oddalil wniosek interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony oraz interwenient uboczny.

Powod zaskarzyt wyrok w zakresie orzeczenia o oddaleniu powddztwa (punkt 2.), zarzucajac mu naruszenie prawa
procesowego majace istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze:

- roszczenie powoda, w $wietle definitywnej odmowy przez pozwana odbioru biomasy nie stato sie w dacie tej odmowy
wymagalne w calo$ci,

- obowiazek zaplaty kary umownej powinien by¢ ustalany po uplywie kazdego z miesiecy obowigzywania umowy, nie
za$ po definitywnym o$wiadczeniu pozwanej, ze nie bedzie odbierala od powoda biomasy,

- w sytuacji gdy pozwana w piSmie z dnia 28 lutego 2013 r. jednoznacznie o$§wiadczyla, ze pozostala uméwiona iloéc
biomasy nie bedzie odebrana nie uzasadniato to zasadzenia dochodzonej kary umownej w lacznej kwocie 67626 zl z
odsetkami liczonymi jak w pozwie, od dnia 9 kwietnia 2013 r.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw powod wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz dodatkowej kwoty 7514 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi jak w pozwie, a takze
zasadzenie od lacznej sumy 67626 zl odsetek ustawowych od dnia 9 kwietnia 2013 r. W razie nieuwzglednienia
powyzszego zadania, jako wniosek ewentualny, zgloszony na zasadzie art. 381, 382 i 383 k.p.c., skarzacy domagal
sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 7514 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 stycznia 2014 r. z uwagi na fakt, ze powyzsza kwota stala sie wymagalna dopiero po zamknieciu
rozprawy przed Sadem I instancji, a zasadzenie jej, przy uwzglednieniu stanu faktycznego z chwili z daty zamkniecia
rozprawy przed Sadem II instancji, jest uzasadnione z uwagi na tresé art. 316 k.p.c. Ponadto powo6d wnidst o dokonanie
stosownej do zmiany wyroku korekty kosztow postepowania za I instancje oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci zasadzajacej powoddztwo, ktéremu zarzucila:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 395 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, ze zlozone przez pozwang dwukrotnie w dniach
1 lutego 2013 r. i 2 lipca 2013 r. o§wiadczenia o odstapieniu od dalszego wykonywania zawartej z powodem umowy
sq bezskuteczne z powodu braku wskazania terminu, w czasie ktérego mozliwe jest skorzystanie przez pozwang z
prawa odstapienia, podczas gdy postanowienia § 15 ust. 2 umowy, ktérych Sad meriti nie analizowal i nie dokonal
ich wykladni dowodza tego, ze strony okreslity w umowie termin prawa odstapienia pozwanej od umowy jako
przystugujacego ,w kazdym czasie” jej obowiazywania tj. do dnia 31 grudnia 2013 r. Wskazala, ze nie moze budzié¢



zadnej watpliwoéci okoliczno$¢, iz zastrzeganie prawa odstapienia od umowy po czasie, w ktorym obowiazywanie
umowy ustalo byloby bezprzedmiotowe i niemozliwe,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze:

- przyczyny, na ktére powolala sie pozwana w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy sporzadzonym w dniu 1
lutego 2013 r. nie mialy charakteru nadzwyczajnego, byly normalnym zjawiskiem rynkowym, ktére pozwana jako
profesjonalista i podmiot powiazany z (...) SA powinna przewidzie¢ i zapobiec ich nastepstwom, tj. Ze przyczyny te
nie moga by¢ zaliczane do okreslonych w § 15 ust. 2 umowy,

- przyczyny, na ktore powolala sie pozwana w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy sporzadzonym w dniu 2
lipca 2013 r. nie mialy charakteru nadzwyczajnego bowiem byly wynikiem §wiadomej i opartej na przestankach
ekonomicznych decyzji Prezesa (...) SA, a wiec podmiotu nie bedacego strona procesu, co w konsekwencji powoduje
ze za dzialania tego podmiotu ujemne konsekwencje procesowe ponie$¢ winna pozwana, ktora jako spotka zalezna nie
miala i nie mogla mieé¢ zadnego wplywu na jego decyzje, a takze iz dokonana z urzedu i na mocy decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki zmiana koncesji dotyczacej wspolspalania biomasy przez Elektrownie (...) nie byta nastepstwem
istotnej i godzacej w interesy pozwanej zmiany dotychczasowych interpretacji przepisow prawa, w znaczeniu o jakim
mowa w § 15 ust. 2 umowy,

3. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 483 § 11484 § 1 wzw. z art. 471 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanej kar
umownych z tytulu nieodebrania biomasy od powoda pomimo, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,
iz brak odbioru pelnego wolumenu dostaw nastapil na skutek okolicznosci, za ktére pozwana nie moze ponosié
odpowiedzialnoSci.

W konkluzji pozwana spétka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci. Z ostroznoSci
procesowej, na wypadek przyjecia, ze pozwana skutecznie odstgpita od umowy dopiero w dacie doreczenia powodowi
o$wiadczenia z dnia 2 lipca 2013 r. domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasadzonej kary
umownej do kwoty 20345, 16 zt i oddalenie powbddztwa w pozostalej czeéci. Ponadto skarzgca wniosla o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow sadowych za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej zaskarzyl przedmiotowy wyrok w zakresie pkt 1 i 3 sentencji, wnoszac
o jego zmiane i oddalenie powbddztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego i interwenienta ubocznego kosztéw
postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacych na przyjeciu przy ustalaniu wysoko$ci kary umownej ceny netto za 1 GJ energii
wytworzonej przy wykorzystaniu biomasy w wysoko$ci 28, 90 zl, podczas gdy warto$é¢ ta od 1 lutego 2013 r. zostala
okreslona przez powoda na kwote 28, 60 zl,

b) art. 2171 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledna, jednostronng i subiektywna oraz wybiorcza wykladnie
materialu dowodowego, a takze brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz naruszenie zasady
roéwnoSci stron postepowania cywilnego wskutek niedopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadka M. P.,

c¢) dokonanie blednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze gwaltowny spadek cen zielonych certyfikatdbw na Towarowej
Gieldzie (...) nie mial charakteru sytuacji nadzwyczajnej i niezaleznej od pozwanego, a w konsekwencji niedajacej
prawa do odstgpienia od umowy w oparciu o § 15 ust. 2 umowy, podczas gdy ponad wszelka watpliwo§é pozwany
wykazal, iz wystapienia tego rodzaju sytuacji nie mogl przewidziec,



d) art. 233 § 1 w zw. z art. 321 k.p.c. w zw. z art. 481 k.c. polegajgce na zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda
nalezno$ci glownej w kwocie 60112 zl wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych miesiecznych kar umownych,
podczas gdy pozwany nie otrzymal zgodnie z § 11 ust. 6 umowy not ksiegowych dotyczacych platnos$ci za okres od
kwietnia do grudnia 2013 r., co oznacza, iz nie nastapil stan op6znienia w spelnieniu §wiadczenia, wskutek czego
doszlo do naruszenia zakazu orzekania przez Sad ponad Zadanie,

e) art. 107 k.p.c. poprzez uznanie, ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
interwenienta ubocznego o zwrot kosztéw procesu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 395 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu braku mozliwo$ci odstapienia przez pozwanego
od umowy, pomimo wyraznego zastrzezenia przez strony umowy takiego prawa oraz wskazania warunkow i terminu
jego realizacji, a w konsekwencji uznanie klauzuli przewidzianej w § 15 ust. 2 za niewazna, w sytuacji gdy strony
okreslily termin wykonania prawa odstapienia od umowy, uzalezniajac go od zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej,

b. art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przeslanki do obciazenia pozwanego kara
umowna, podczas gdy postanowienie § 11 ust. 1 umowy wylaczalo prawo powoda do naliczania kary umownej za
nieodebranie biomasy w sytuacji opisanej w § 1 ust. 2 umowy, co w $wietle dokonanych przez Sad ustalen niewatpliwie
nastapilo,

c. art. 484 § 1 w zw. z art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze pozwany
jest zobligowany do zaplaty kary umownej pomimo wykazania, ze ewentualne niewykonanie zobowiazania bylo
nastepstwem okolicznosci za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, a takze

d. nieprawidlowa subsumcje ustalonego stanu faktycznego, ktéra doprowadzila do naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez
jego niezastosowanie i niedokonanie wnioskowanego miarkowania kary umownej obciazajacej pozwanego mimo
istnienia przestanek jej miarkowania, jak rowniez braku wystapienia po stronie powodowej szkody.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
CzeSciowo zasadna okazala sie apelacja powoda.

Jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji na dzien wyrokowania przez ten Sad kara umowna za grudzien 2013 r. nie
byla jeszcze wymagalna. Wymagalno$é naleznoéci z tego tytulu, w kwocie 7514 zl nastapila dopiero w dniu 1 stycznia
2014 r. Zgodnie z zasadg aktualnoSci orzeczenia sgdowego wyrazona w przepisie art. 316 § 1 k.p.c. sad wydajac wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy (faktyczny, jak i prawny) istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 153/05 w systemie apelacyjnym zasada ta ma zastosowanie
do sadbéw obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest w tym systemie przede wszystkim sagdem merytorycznym a
nie tylko kontrolnym. W tych warunkach, wobec stwierdzenia, ze w dacie wyrokowania przez Sad II instancji kara
umowna za grudzien 2013 r. byla juz wymagalna zasadne stalo sie wydanie w postepowaniu apelacyjnym wyroku
reformatoryjnego i podwyzszenie nalezno$ci zasadzonej na rzecz powoda w punkcie 1. sentencji zaskarzonego wyroku
lacznie do kwoty 67626 zt oraz zasadzenie odsetek ustawowych od kary umownej za grudzien 2013 r. w kwocie 7514 zt
poczawszy od 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty (dodany pkt 1.1)), a takze podwyzszenie naleznosci z tytutu cze$ciowego
zwrotu kosztow procesu do kwoty 6192, 58 z (przy uwzglednieniu, ze powo6d ostatecznie wygral proces w 89 %). Majac
powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 100 k.p.c. Sad odwolawczy orzekl jak w pkt I. sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie i zostala oddalona na podstawie art.
385 k.p.c. Akceptujac uprawnienie powoda do obciazenia strony pozwanej karami umownymi co do zasady, trafnie
przyjal Sad Okregowy, ze stosownie do postanowien umownych sprzedajacy byl uprawniony do naliczenia kar
umownych za nieodebranie biomasy po uplywie danego miesigca. Oznacza to, zgodnie z trescig § 11 ust. 3 umowy
nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. (umowa k. 9 odw. — 10), Ze naliczone kary umowne stawaly sie wymagalne



wraz z uplywem poszczegdlnych miesiecy, w ktorych biomasa nie byla odbierana, mimo gotowo$ci $wiadczenia
przez powoda. Niezaleznie od trafnych przewidywan powoda, ze decyzja strony pozwanej o zaprzestaniu odbioru
biomasy poczynajac od dnia 31 marca 2013 r., w zwiazku z odstgpieniem od umowy, bedzie miata charakter trwaly,
nie spowodowalo to zmiany zasad naliczania kar umownych. Odmienne ustalenie, wbrew zarzutom apelacyjnym
podniesionym przez powoda, nie znajdowaloby umocowania w postanowieniach umownych wiazacych strony.

Bezzasadne okazaly sie réwniez apelacje wywiedzione przez strone pozwang oraz interwenienta ubocznego.

W pierwszej kolejnosSci konieczne jest ustosunkowanie sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego podniesionych
w apelacji interwenienta ubocznego.

Najdalej idacym zarzutem obrazy przepiséw postepowania jest zarzut naruszenia zakazu orzekania przez Sad ponad
zadanie (art. 321 k.p.c.). Uchybienia powyzszego upatruje skarzacy w zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda
nalezno$ci gldwnej w kwocie 60112 z wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegélnych miesiecznych kar umownych,
podczas gdy pozwany nie otrzymal zgodnie z § 11 ust. 6 umowy not ksiegowych dotyczacych platnos$ci za okres od
kwietnia do grudnia 2013 r., co oznacza, iz nie nastgpil stan opéZnienia w spelnieniu §wiadczenia w rozumieniu art. 481
k.c. Tak sformutowany zarzut jest calkowicie chybiony. Pow6d domagal sie w pozwie zasadzenia od strony pozwanej
kar umownych w kwocie 75741, 12 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2013 r. Skoro Sad I instancji
uwzglednil roszczenie jedynie w czeéci i zasadzil na rzecz powoda kwote 60112 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
kar umownych obliczonych za poszczegdlne miesiace poczawszy od 1 maja 2013 r. twierdzenie skarzacego, ze doszlo
do naruszenia zakazu z art. 321 k.p.c. nie moze sie ostac. Istota zarzutu apelacyjnego w tym zakresie ma Zrédlo w
ewentualnym naruszeniu prawa materialnego, a mianowicie art. 481 k.c., przy czym réwniez ten zarzut uznac¢ nalezy
za nietrafny. Poza sporem pozostaje bowiem okoliczno$é, ze w dniu 22 marca 2013 r. powod wystawil note ksiegowa nr
(...), ktora obciazyl pozwana karg umowna w kwocie dochodzonej pozwem. Po jej otrzymaniu pozwana spotka odestala
powyzszy dokument, wskazujac na bezzasadno$¢ naliczenia kar umownych. Jak wyzej wskazano, trafnie przyjal Sad
Okregowy, ze kara umowna byta zawyzona, bowiem prawidlowo obliczona jej wysoko$¢ za jeden miesiagc odpowiadata
kwocie 7514 zl, a ponadto poszczegodlne naleznoéci z tego tytutu stawaly sie wymagalne z uplywem kolejnych miesiecy,
czeSciowo przy tym ich wymagalno§¢ nastapila dopiero w toku procesu. Skutkowato to cze$ciowym oddaleniem
powbdztwa. Wbrew wywodom interwenienta ubocznego wystawienie jednej noty ksiegowej, zamiast kilku, odrebnie
w odniesieniu do kar umownych za poszczeg6lne miesigce, nie niweczy w calo$ci zasadnoSci zadania pozwu, wobec
prawidlowego przyjecia, ze w realiach sprawy powo6d byl uprawniony do naliczenia kar umownych.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na aprobate, poniewaz formutujac go skarzacy nie wskazal, jakie
kryteria oceny naruszyl Sad I instancji przy ocenie konkretnych dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 20 grudnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 567/06). Dla skuteczno$ci omawianego zarzutu skarzgcy winien wykazac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
18.06.2004 1., II CK 369/03). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad
orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materiatu tego dawaly sie wysnué rowniez
wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, IV CK 122/05). Podniesione przez
interwenienta ubocznego zarzuty odnoszace sie do nieuwzglednienia dyrektywy oceny dowodéw wskazanej w art.
233 § 1 k.p.c. w ogdle nie zostaly nalezycie uzasadnione. W istocie skarzacy podniosl, ze Sad I instancji pominal w
poczynionych ustaleniach tre$¢ o§wiadczenia powoda z dnia 18 stycznia 2013 r., zgodnie z ktérym wyrazil on zgode
na obnizenie ceny jednostkowej biomasy z kwoty 28, 9o PLN/GJ do kwoty 28, 60 PLN/GJ (o$wiadczenie k. 85). Z
treSci pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia wynika jednoznacznie, ze Sad I instancji poczynil stosowne
ustalenia dotyczace zaproszenia powoda do renegocjacji warunkéw cenowych obowiazujacej umowy oraz wyrazenia
przez D. K. zgody na obnizenie uméwionej ceny. W okolicznoSciach sprawy zasadny pozostaje jednak wniosek, ze
strony nie dokonaly zmiany umowy w tym zakresie. Mimo prowadzenia negocjacji w przedmiocie obnizenia ceny



jednostkowej, ktore doprowadzily do konsensusu, nie doszlo bowiem do zmiany umowy, co wymagato — po mysli §
15 ust. 6 umowy — sporzadzenia pisemnego aneksu podpisanego przez obie strony, pod rygorem niewaznosci.

Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. wskutek niedopuszczenia dowodu z przestuchania
$§wiadka M. P.. Rowniez powyzszy zarzut okazal sie niezasadny. Zgodnie z wnioskiem interwenienta ubocznego
dowdd z zeznan $wiadka M. P. zostal zgloszony na okoliczno$¢ postepowania w przedmiocie zmian koncesji na
rozprawie z dnia 2 grudnia 2013 r. (protokot rozprawy k. 218). Przede wszystkim wspomniany wniosek dowodowy
uzna¢ nalezy za spézniony. Nie bylo bowiem przeszkéd jego zlozenia w piSmie zawierajacym zgloszenie interwencji
ubocznej. Po wtére, Sad poczynil wystarczajace ustalenia dotyczace okolicznoéci zmiany zakresu koncesji dotyczacego
wspolspalania biomasy w (...) S.A. na podstawie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do akt oraz zeznan §wiadka P.
P., co czynilo zbednym odroczenie rozprawy w celu prowadzenia dalszych dowodéw na te okoliczno$¢.

Z tych wszystkich wzgledéw uzna¢ nalezalo, ze Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore znajduja dostateczne oparcie w materiale dowodowym.

Podkreslenia wymaga, ze zasadnicza ich czeS¢ zostala oparta o przedlozone w sprawie przez obie strony dowody
w postaci dokumentéw, w tym umowe oraz korespondencje miedzy stronami, ktorych prawdziwos$¢ nie byla
kwestionowana. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
przyjal je za wlasne.

Sad odwolawczy nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 107 k.p.c. Powyzszy przepis nie obliguje sadu do
przyznania kosztéw procesu od interwenienta ubocznego oraz na jego rzecz od przeciwnika strony, do ktorej
przystapil. Podkreslenia wymaga, ze wklad interwenienta w rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy byl nieznaczny.
Ponadto powod wygral ostatecznie proces w przewazajacej czesci, co czynilo wniosek interwenienta bezzasadnym.

Pozostale zarzuty podniesione w zasadniczej czeSci zaréwno przez strone pozwana, jak i interwenienta ubocznego
dotycza naruszenia prawa materialnego oraz dokonania przez Sad I instancji niewlasciwej oceny stanu faktycznego
pod katem zastosowania prawa materialnego.

Na wstepie odnie$é sie nalezy do zagadnien zwigzanych z zarzutem skutecznego odstapienia przez pozwana spotke
od przedmiotowej umowy, na podstawie art. 395 § 1 k.p.c. Stosownie do powolanego przepisu mozna zastrzec, ze
jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury, dla stwierdzenia czy strony skutecznie prawo to zastrzegly w laczacej jej
umowie, koniecznym jest ustalenie, ze przyznane umowa prawo odstgpienia ograniczone zostalo przez nie terminem
koncowym. W przeciwnym razie zastrzezenie prawa odstapienia jest niewazne (art. 58 § 3 k.c.) i nie wywoluje zadnego
skutku prawnego (zob. Z. Radwanski [w:] System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 465). Niewatpliwie bowiem wymog
okreélenia koncowego terminu, w ciagu ktorego stronie bedzie przystugiwalo prawo odstapienia od umowy, stuzy
ograniczeniu czasu trwania stanu niepewno$ci co do istnienia uprawnien i obowigzkéw umownych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CSK 417/11 oraz judykaty przywolane w motywach zaskarzonego
orzeczenia). Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu meriti, Zze analizowana umowa z dnia 31 sierpnia 2012 r. nie
spelnia wymogu ograniczenia prawa odstgpienia terminem. Nie zasluguje na aprobate stanowisko skarzacych, ze
uzycie w umowie sformulowania ,,w kazdym czasie” stanowi okreélenie terminu w rozumieniu prawa materialnego.
Strona pozwana dowolnie twierdzi w apelacji, ze uzycie powyzszego sformulowania oznacza, ze jest oczywiste, iz
strony odnosily go do czasu obowigzywania umowy. Stanowi to nieuprawniona interpretacje postanowien umownych.
Sad odwolawczy wskazuje, ze termin wyga$niecia prawa odstgpienia moze uplywa¢é takze po terminie wymagalnos$ci
roszczen i po wykonaniu zobowigzania (arg. z art. 395 § 2 k.c.). W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze omawiany
termin moze by¢ okreslony w taki sposob, iz juz w chwili zastrzegania prawa odstagpienia jego uplyw jest dokladnie
umiejscowiony w czasie (dies cetrus an, certus quando, np. ustalenie daty kalendarzowej lub czasu wyrazonego w
dniach, miesigcach). Wskazanie terminu moze réwniez polegaé¢ na odwolaniu sie przez strony do zdarzenia przyszlego,
acz pewnego, cho¢ niedajgcego sie jednoznacznie umiejscowié w czasie (dies cetrus an, incertus quando). Nie jest
natomiast skuteczne okreslenie tego terminu przez wskazanie zdarzenia przyszlego, ktore nie daje sie umiejscowié



w czasie i ktérego wystapienie nie jest wedlug rozsadnych, obiektywnych oczekiwan ludzkich niewatpliwe (dies
incertus an, incertus quando). W takim zastrzezeniu brak bowiem elementu pewnosci co do wystapienia zdarzenia
wyznaczajacego kres terminu (skutek ad quem). Pojecie ,w kazdym czasie” powyzszych wymogoéw nie spelia. Co
charakterystyczne interwenient uboczny twierdzi we wniesionej apelacji, ze zapis umowy wyrazony w § 15 ust. 2 nalezy
rozumie¢ w odmienny spos6b, a mianowicie ze bezsankcyjne odstapienie od umowy moze nastapi¢ w momencie
zaistnienia sytuacji nadzwyczajnej. Z przyczyn wyzej wskazanych wystgpienie tego rodzaju zdarzenia, pomijajac jego
ocenny charakter, nie jest pewne, zatem nie spelnia wymogéw z art. 110 k.c. (por. przywolane wyzej orzeczenie SN
w sprawie V CSK 417/11). Co wiecej, jawiaca sie w stanowisku zaprezentowanym przez obu skarzacych sprzeczno$é
w interpretacji postanowienia umownego z § 15 ust. 2 jest wyrazna i sama w sobie wykazuje, ze termin z art. 395 § 1
k.c. w umowie zawartej przez strony nie zostal okreslony. Majac powyzsze na uwadze, trafnie przyjal Sad pierwszej
instancji, ze zastrzezone w umowie laczacej strony prawo odstapienia od niej byto niewazne, a w konsekwencji ztozone
przez pozwang spolke oswiadczenie o odstapieniu bylo bezskuteczne.

Niezaleznie od powyzszej oceny, Sad odwolawczy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
nawet przy hipotetycznym zaloZeniu skutecznos$ci zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy, strona pozwana nie
wykazala nadzwyczajnego zdarzenia, ktore uprawnialoby ja do skorzystania z tego uprawnienia. Catkowicie odrzucié
nalezy lokowanie w plaszczyznie tego rodzaju zdarzenia normalnej gry rynkowej, ktérej — o czym wiedzialy obie
strony — poddany jest rynek §wiadectw pochodzenia energii z (...) (tzw. zielonych certyfikatéw). Przeciwnie spadki czy
wzrosty cen na gieldzie (Towarowej Gieldzie (...)), nawet gwaltowne, sg zdarzeniami zwyczajnymi i normalnymi na
rynku, ktére pozwana jako profesjonalista mogla, a wrecz powinna byla przewidywa¢ (art. 355 § 2 k.c.). Przewidujac
mozliwo$¢ wystepowania tego rodzaju wahan rynkowych, strona pozwana mogla uzgodnic z kontrahentem mozliwosé
wypowiedzenia umowy, nie za$ bezskancyjnego odstapienia od niej, co w sposéb oczywisty, zaburza rownowage stron.
Whiosku o wystapieniu zdarzenia o charakterze nadzwyczajnym nie uzasadnia fakt, ze decyzja Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 10 czerwca 2013 r. zmieniony zostal zakres koncesji dotyczacy wspolspalania biomasy w (...)
S.A. Oddzial Elektrownia (...). Podzielajac wywody Sadu a quo, ze strona pozwana jest powigzana kapitalowo z
odbiorca biomasy, od ktoérego decyzji zalezalo podjecie stosownych przedsiewzie¢ inwestycyjnych pozwalajgcych na
przywrocenie poprzedniego zakresu koncesji, nie mozna nie dostrzec, ze (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) nie byla
strong przedmiotowej umowy. Byla jedynie wymienionym w jej treSci odbiorca biomasy. Nie oznacza to jednak, ze
pozwana spotka jako kupujacy nie mogl wskazac¢ powodowi innego odbiorcy biomasy, w celu kontynuowania umowy.
W efekcie decyzja (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...), wynikajaca zreszta wylacznie z analizy zmieniajacych sie
warunké$w ekonomicznych i oceny oplacalnosSci dalszego spalania biomasy w Elektrowni (...), co potwierdza tresé
korespondencji pomiedzy stronami oraz pozwang a interwenientem ubocznym, nie czynila wykonywania umowy
niemozliwym.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji interwenienta ubocznego zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. wskazac
nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zostal zgloszony wniosek o zmniejszenie kary umowne;j.
Jednakze, zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, skoro strona pozwana wnosila o oddalenie powbdztwa,
to w tym zadaniu miesci sie rowniez wniosek o zmniejszenie kary umownej. Powyzsza konstatacja nie przesadza
jednak zasadno$ci zarzutu interwenienta ubocznego. Podkresli¢ nalezy, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w wysoko$ci okre§lonej w umowie. Jest to zasada, od ktérej mozna odstagpi¢ tylko wyjatkowo w przypadkach
wyraznie przewidzianych w ustawie. Po mysli art. 484 § 2 k.c. przeslankami zmniejszenia wysokosci kary umownej
jest ustalenie, ze zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane przez dtuznika, badz kara umowna jest razaco
wygbérowana.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze podnoszac powyzszy zarzut apelujacy nie wykazal zdarzen, ktore uzasadnialyby
zmniejszenie kary umownej (art. 6 k.c.). Skarzacy poprzestal na golostownym o$wiadczeniu, ze powdd nie poniost
szkody z tytulu odstagpienia przez pozwanego od przedmiotowej umowy. Co wiecej teza powyzsza pozostaje w
sprzeczno$ci ze wskazanymi przez pozwana spoltke oraz interwenienta ubocznego przyczynami odstgpienia od umowy.
Skoro bowiem przyczyna wstrzymania odbioru biomasy przez (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) bylo zmiana sytuacji
na rynku praw majgtkowych i uprawnien do emisji okreslana jako zalamanie rynku tzw. zielonych certyfikatow



nie sposob przyja¢, by powdd w tym czasie mogl znalezé innego odbiorce biomasy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie zostala rowniez wykazana przestanka razacego wygoérowania kary umownej. Istotnym kryterium dla oceny w
tym zakresie moze by¢ stosunek wysokoéci kary umownej do wysokoéci doznanej szkody wierzyciela. Skarzacy ani
strona pozwana, jak wyzej wskazano, nawet nie probowali dowodzi¢ braku szkody lub znikomej szkody po stronie
powoda. Zaoferowany przez strony material dowodowy nie pozwala zatem na ocene tych relacji. Oceny, ze kara
umowna jest razaco wygérowana nie uzasadnia tez poréwnanie relacji miedzy kara umowng a wysoko$cia naleznego
wynagrodzenia, w sytuacji gdy kara umowna ustalona zostala w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia umownego. Nie mozna
zatem w oparciu tylko o ten stosunek przyjac, ze jest razaco wygoérowana, a zaplata kary umownej w wysokosci 67626
z} powodowalaby nadmierne pokrzywdzenie dtuznika.

Z tych wszystkich wzgledéw oraz na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje strony pozwanej i
interwenienta ubocznego w caloSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i obciazono nimi strone pozwana,
jako przegrywajaca proces w II instancji. Na koszty powoda skladaly sie: oplata sadowa od apelacji w kwocie 376
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 z} (2700 zl + 900 zl) ustalone na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 1., poz. 490). Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad odwolawczy przyjal,
ze wywiedziona przez niego apelacja zostala uwzgledniona, za$ apelacja przeciwnika procesowego oddalona.



