Sygn. akt: I ACa 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Anna Cesarz (spr.)
Protokolant: stazysta Adrianna Zaborowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. Spéldzielni Mieszkaniowej
wZ.

przeciwko H. B. (1) i T. B. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 9 wrze$nia 2013r. sygn. akt I C 713/13

A. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I 1 nadajac mu nastepujacq tresé:

,» 1. na rzecz pozwanej H. B. (1) w zakresie:

a) kwoty odsetek ustawowych od kwoty 61.509,13 (szesédziesigt jeden tysiecy pieéset dziewieé
13/100) zlotych za okres od dnia 30 sierpnia 2012 roku do 19 listopada 2012 roku,

b) kwoty 5.196,13 (pieé tysiecy sto dziewieédziesiat szesé 13/100) zlotych objete oswiadczeniem

powoda z dnia 7 listopada 2012 roku
o potrgceniu wierzytelnosci,

1.1 oddala powédztwo w stosunku do H. B. (1) w pozostalym zakresie.”;

B. oddala apelacje w pozostalej czesci;



C. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 289/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem — w stosunku do T. B. (1) zaocznym - z 9 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Plocku, w sprawie
z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z. przeciwko H. B. (1) i T. B. (1) o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego, pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawcezy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Plocku z 10 wrze$nia
2012 1., sygn. akt I C 467/11, zaopatrzony klauzula wykonalnosci, a zasadzajacy od powodowej Spoldzielni na rzecz:
1) pozwanej H. B. (1) w zakresie: kwoty 3.177,85 zl, kwoty odsetek ustawowych od kwot 61.509,13 zl za okres od 30
sierpnia 2012 r. objetych zrzeczeniem sie tej wierzytelnosci przez pozwana jej o$wiadczeniem z 19 listopada 2012 r.,
kwoty 5.196,13 zl objetej o§wiadczeniem powoda z 7 listopada 2012 r. o potraceniu wierzytelnosci, 2) pozwanego T.
B. (1) w zakresie: kwoty odsetek ustawowych od kwoty 101.371,94 z} za okres od 29 sierpnia 2012 r., kwoty 246,47
z} objetej o§wiadczeniem powoda z 7 listopada 2012 r. o potraceniu wierzytelno$ci; nadto koszty procesu pomiedzy
stronami wzajemnie zniost.

Sad Okregowy ustalil, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie dokonal 26 lutego 2013 r.
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji w sprawie KM 274/13 oraz wezwania powoda do zaplaty na rzecz pozwanych
kwoty 162.881,07 z} z odsetkami zasadzong wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z 10 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I
C 467/11.

Powod kwote orzeczona ww. wyrokiem w wysokosci 168.557,26 zl 29 sierpnia 2012 r. przekazal na rachunek
depozytowy przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie z wnioskiem z 24 sierpnia 2012 r. o zezwolenie na zlozenie
do depozytu sadowego. 4 wrzeSnia 2012 r. Sad przekazal sprawe z ww. wniosku (sygn. akt I Ns 177/12) do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zyrardowie. 7 listopada 2012 r. powdd zlozyl o$wiadczenie o potraceniu
nalezno$ci przystugujacych mu wobec pozwanych z nalezno$ciami wynikajacymi z ww. wyroku. 19 listopada 2012 .
pozwana H. B. (1) zlozyla o§wiadczenie o zrzeczeniu sie odsetek od kwoty 61.509,13 zl za okres od 30 sierpnia 2012
r. do dnia zaplaty.

Na mocy porozumienia z pozwang oraz na skutek ztozenia ww. o§wiadczenia powdd 27 listopada 2012 r. cofnal w
czesci dotyczacej wierzytelnosci H. B. wniosek o zlozenie do depozytu sadowego.

Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z 9 stycznia 2013 r. dokonal czeéciowego umorzenia postgpowania
depozytowego toczacego sie pod sygn. akt I Ns 83/12.

Jednocze$nie Sad Rejonowy w Zyrardowie do dnia wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie nie wydal stosownego
zarzadzenia i nie przekazal powodowej Spoldzielni kwoty 66.061,78 zl, co uniemozliwilo powodowi spelnienie
$wiadczenia na rzecz H. B. (1). Sad Rejonowy w Zyrardowie nie rozpoznal tez wniosku o wyrazenie zgody na zlozenie
depozytu sagdowego kwot naleznych T. B.. W efekcie tego, zniecierpliwieni takim stanem rzeczy pozwani zlozyli
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego co do wszystkich kwot objetych tytutem wykonawczym.

W toku rozprawy strona powodowa przekazala na rachunek komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Zyrardowie kwote 102.265,08 zi nalezng T. B. (1), za$ 5 marca 2013 . na rachunek Komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Zyrardowie przekazala kwote 62.883,93 zl nalezna H. B. (1).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Podstawa roszczenia byt art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa zgdaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calosci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe dtuznik moze powddztwo
oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania sprawy.



Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z takowymi zdarzeniami jak: potracenie naleznosci
przystugujacej stronie powodowej wobec pozwanych, przekazanie kwoty 102.265,08 zl naleznej T. B. (1) na rachunek
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie i kwoty 62.883,93 zl naleznej H. B. (1) na rachunek ww.
komornika, zrzeczenie sie przez pozwang H. B. (1) odsetek od kwoty 61.509,13 z}.

Zdarzenia wymienione w pkt 1 i 2 nie byly kwestionowane przez strony i sa niesporne. Pozwana zakwestionowala
natomiast swoje oSwiadczenie o zrzeczeniu sie odsetek podnoszac, iz zostalo one dokonane pod wplywem bledu.
W ocenie Sadu I instancji powyzsze twierdzenie pozwanej jest golostowne, niczym nieudowodnione, do czego byla
zobowigzana mys$l art. 6 k.c. i z uwagi na powyzsze w tym zakresie Sad podzielil stanowisko strony powodowej,
iz o$wiadczenie to jest prawnie wiazace, albowiem wynika to wprost z przedlozonego dokumentu, ktéry w sposéb
procesowy nie zostal przez strone pozwang podwazony.

Zwazywszy na powyzsze nie ulega watpliwosci, iz zobowigzanie powoda wynikajace z opisanego wyzej tytulu wygasto
w zadanym w pozwie zakresie, dlatego tez niniejszy pozew, oparty na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest zasadny. Skutek
w postaci wygasniecia zobowigzania wywieraja w szczeg6lno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie
zobowigzania przez spehlienie $§wiadczenia zgodnie z jego treScia potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu,
Swiadczenie w miejsce spetnienia (datio in solutum). Skoro w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest mowa o zdarzeniu, wskutek
ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, to przepis ten moze mieé¢ zastosowanie jedynie do
takich jak wyzej wymienione lub podobnych zdarzen, a wiec wylacznie majgcych charakter materialnoprawny.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana H. B. (1), zaskarzajac go w czeSci odnoszacej sie do jej osoby, czyli punktu
1.1 a, b, ¢ wyroku, zarzucajac:

L. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 84 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie o§wiadczenia pozwanej o uchyleniu sie od skutkow prawnych
zlozonego o$wiadczenia pod wplywem bledu, co do zrzeczenia sie odsetek, za golostowne i niczym nieudowodnione,

2) art. 86 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage tego, ze strona powodowa celowo
i podstepnie doprowadzila strone pozwana do zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie odsetek od istniejacego
zobowiazania,

3) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny, i wierzyciel
moze z gory zrzec sie odsetek za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, ktére ma nastapi¢ dopiero w
przysztoSci, w sytuacji kiedy wierzyciel moze jedynie odstgpi¢ od zaplaty odsetek, ktore juz powstaly,

4) art. 58 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, polegajace na braku uznania o§wiadczenia woli pozwanej H. B. (1) z
19 listopada 2012 r. 0 zrzeczeniu sie odsetek za niewazne z mocy samego prawa w zakresie odsetek powstalych po
dacie jego zlozenia,

5) art. 470 k.c. poprzez jego niezastosowanie poprzez uznanie, ze zlozenie do depozytu sadowego bylo wazne i
stanowiace o spelnieniu $wiadczenia przez powoda,

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapily zdarzenia, wskutek
ktorych zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane:

a) wplata przez powoda pieniedzy na rachunek depozytowy sadu,
b) niewadliwe o$wiadczenie z dnia 19 listopada 2012 r. o zrzeczeniu sie odsetek,

c) skuteczne potracenie wierzytelnosci,



2) art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z przestuchania stron;
3) art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z przestuchania stron;

4) art. 228 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie tego, ze samo przelanie pieniedzy przez powoda na rachunek depozytowy
sadu nie jest rownoznaczne z udzieleniem przez sad zgody na zlozenie tych pieniedzy do depozytu sadowego, a co za
tym idzie, nie moze by¢ uznane za robwnoznaczne ze spelnieniem przez wierzyciela w stosunku do swojego dluznika
Swiadczenia;

5) art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, kompletne pominiecie wyjasnien zlozonych przez pozwang, jak rowniez treSci zawartego przez nig
z powodem porozumienia, bledna ocene podjetych przez powoddéw staran do zlozenia §wiadczenia do depozytu
sadowego, czy tez kompletny brak ustosunkowania sie przez Sad I Instancji w uzasadnieniu wyroku do kwestii
zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego, co zostalo zastgpione w uzasadnieniu wzmianka o przekazaniu czeéci
dochodzonych kwot na rachunek Komornika Sagdowego, w stosunku do ktorych powdd cofnal wezeéniej powodztwo;

III. powolanie nowych faktéw i dowodow:

a) o$wiadczenie z 17 pazdziernika 2013 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu wraz z potwierdzeniem nadania do powoda oraz komornika prowadzacego egzekucje,

b) oéwiadczenie z 14 stycznia 2013 r. uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu,

c¢) wskazanie numeru konta bankowych przez pozwana, na ktére powdd mogt przela¢ Swiadczenia po
uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Plocku w sprawie o sygn. akt I C 467/11.

d) potwierdzenie dokonania przelewu z 8 marca 2013 r., jako dowod tego, ze H. B. (1) bardzo potrzebowala zwrotu
od dluznika naleznej jej kwoty, ze wzgledu na dtugi pozostajace do splacenia po jej zmarlym ojcu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane wyroku w czesci dotyczacej pozwanej H. B. (1) i oddalenie powodztwa w tym
zakresie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo wskazal jako podstawe zadania strony powodowej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w Z.
pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 10 wrzeénia
2012 roku sygn. akt I C 467/11, zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci, art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.

Pierwotnie co do pozwanej M. B. zadanie sformutowane bylo w zakresie:
a) kwoty 66.061,78 zl zZlozonej do depozytu sadowego w dniu 29 sierpnia 2012 roku;

b) kwot odsetek ustawowych od kwoty 61.509,13 z} za okres od dnia 30 sierpnia 2012 roku objetych zrzeczeniem sie
tej wierzytelno$ci przez pozwana z dnia 19 listopada 2012 roku;

c¢) kwoty 5.196,13 zt objetej oSwiadczeniem strony powodowej z dnia 7 listopada 2012 roku o potraceniu
wierzytelno$ci.



Ostatecznie powodka cofnela powddztwo wobec M. B. w zakresie pkt a) co do kwoty 62.883,93 zt wobec przekazania
tej kwoty w dniu 5 marca 2013 roku na rachunek Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zyrardowie.

Sad Okregowy przyjal, ze zdarzenie w postaci przekazania przez powoddke jako dluznika Srodkéw pienieznych
Komornikowi nie bylo przez pozwana kwestionowane i jest bezsporne, dlatego w tym zakresie zobowigzanie powoda,
ze wskazanego w pozwie tytulu wykonawczego, wygaslo.

O ile Sad ma racje co do zwolnienia sie przez powoda z zobowiazania w zakresie kwoty 62.883,93 zl, to strona
powodowa nie wykazala w jaki spos6b wygaslo jej zobowiazanie co do kwoty 3.177,85 zt (dochodzila w pkt a
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, co do pozwanej w zakresie 66.061,78 zt a zaplacila 62.883,93z1). W
zakresie przekazanej komornikowi kwoty 62.883,93 zl pokwitowanie komornika ma taki sam skutek jak pokwitowanie
wierzyciela sporzadzone w formie dokumentu urzedowego (art. 815 §2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 462 §1 k.c. dluznik, spelniajgc $wiadczenie, moze zadaé od wierzyciela pokwitowania . Komornik sagdowy
dzialajacy na podstawie prawomocnego tytulu wykonawczego jest w kazdym przypadku uprawniony do przyjecia
$wiadczenia. Samo pokwitowanie stanowilo domniemanie, ze spelnione zostalo §wiadczenie w nim wymienione (tak
SN w wyroku z 2.07.2009r., I CSK 4/09 LEX nr 527176).

Zatem na skutek spelnienia §wiadczenia przez strone powodowa w zakresie kwoty 62.883,93 zt na rzecz pozwanej
zobowigzanie w tej czesci wygaslo.

Natomiast z zadnego dokumentu nie wynikato, azeby strona powodowa spelila §wiadczenie co do kwoty 3.117,85 zk.

W pozwie strona powodowa podala, ze zwolnila sie z zobowigzania wplacajac kwote 66.061,78 zt do depozytu
sadowego w dniu 29 sierpnia 2012 roku.

Apelujaca trafnie zarzucila naruszenie art. 470 k.c.

Co do zasady, zgodnie z trescig art. 470 k.c. wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie
Swiadczenia.

Zlozenie do depozytu wymaga wydania postanowienia przez sad, ktory ocenia czy zlozenie odpowiada wymaganiom
ustawy, jak i treéci zobowigzania (tak SN w wyroku z 14.02.2006r. II CK 403/05, LEX nr 192032).

Nawet jednak postanowienie w przedmiocie zezwolenia dtuznikowi na zlozenie §wiadczenia do depozytu sagdowego
nie prowadzi samo przez sie do wygas$niecia zobowiazania, gdyz skutek prawny w sferze prawa materialnego wywoluje
dopiero faktyczne zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego przez dluznika i to tez warunkowo — zaleznie bowiem
od tego czy dluznik nie odbierze przedmiotu §wiadczenia ( art. 469 §2 kc), a takze od tego, czy ztozenie bylo wazne (art.
470 ko), tj. czy wskazana w ustawie przyczyna upowazniajaca do zlozenia byla wazna oraz czy Swiadczenie dluznika
jest zgodne z treécia zobowiazania (tak SN w wyroku z 4.04.2007r., V CSK 499/06, LEX 611443).

W tym przypadku w ogéle nie zapadlo postanowienie o zezwoleniu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w Z. na zlozenie do
depozytu sagdowego $wiadczenia naleznego H. B. (1), mimo, iz Spéldzielnia wplacila kwote na rachunek depozytowy
sadu. Bylo to jednak niewystarczajace do powstania skutku w postaci wygasniecia zobowigzania.

W inny spos6b strona powodowa nie wykazala, ze zwolnila sie z zobowiazania zaplaty 3.177,85 zl, zatem w tym zakresie
powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego podlegalo oddaleniu, wobec niespelnienia przestanek
z art. 840 81 pkt 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy tego przepisu jest wiec zasadny w tym zakresie.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 84 ke, art. 8681 i 2 k.c. odnoszacego sie do o§wiadczenia
pozwanej o zrzeczeniu sie odsetek.



Nawet jesli przyjac, ze pozwana na etapie postepowania przed Sadem I instancji zglosila twierdzenia, co do tego, ze
podpisujac o$wiadczenie o zrzeczeniu sie odsetek ustawowych od kwoty 61.509,13 z} za okres od 30 sierpnia 2012r,.
i na przyszlo$¢, dzialala pod wplywem bledu, to do wyrokowania przez Sad Okregowy nie przedstawila dowodéw na
wykazanie wady o§wiadczenia woli.

Jesli przyjaé, ze na etapie postepowania apelacyjnego pozwana skutecznie zlozyta o$wiadczenie woli o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu — a zlozone zostalo ono na pi$mie 17
pazdziernika 2013 roku, czyli przed uplywem roku od wykrycia btedu i podpisane przez pelnomocnika, ktoérego
pozwana upowaznila do skladania w jej imieniu wszelkich o§wiadczen, we wszystkich sprawach w stosunku do (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej, to rowniez w apelacji nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych — w tym z zeznan stron
— na okolicznoéci pozwalajace na uznanie skutecznos$ci uchylenia sie od wadliwie zlozonego oSwiadczenia woli.

Nie ma racji apelujaca, iz zostal naruszony przepis art. 481 §1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze wierzyciel moze z gory
zrzec sie odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Artykul 481 §1 k.c. w imie ochrony intereséw wierzyciela §wiadczenia pienieznego przyznaje mu niezaleznie od woli
stron wyrazonej w umowie, uprawnienie do zadania ustawowych odsetek za opdznienie w spelmieniu $wiadczenia
pienieznego przez dtuznika, jednak skorzystanie z tego uprawnienia zalezy wylgcznie od woli wierzyciela. W przepisie
tym nie ma bowiem zadnych postanowien, ktére uzasadnialyby wniosek, ze wola ta zostala w jakikolwiek sposéb
ograniczona. Wierzyciel ma prawo zadania odsetek, a nie obowiazek ich zadania. Zrzeczenie sie tego uprawnienia
moze by¢ niekiedy dla niego korzystne. W normalnych sytuacjach réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego
zrzeczenie sie przez wierzyciela $wiadczenia odsetek nie moze by¢ z reguly uznane za sprzeczne z celem, czy
charakterem tego roszczenia albo stosunku zobowigzaniowego. (tak SN w uzasadnieniu wyroku z 28.02.2007 r. V
CSK 445/06, LEX nr 442587).

Co do zasady zatem zrzeczenie sie odsetek na przyszlo$¢ jest mozliwe.

W tym przypadku (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa jako osoba prawna posiadajgca profesjonalng obstuge prawna miala
pewna przewage nad pozwana, osoba fizyczna, ktéra probowatla zrealizowac tytul wykonawczy wobec Spotdzielni.

Nie ma powoddw, aby uznac¢ za nieprawdziwe twierdzenia pozwanej, ze zrzekla sie odsetek na przyszlosc, dlatego,
ze pelnomocnik Spéldzielni zapewnial ja, ze wyplata na jej rzecz naleznoSci glownej nastapi w krotkim czasie.
Nie bylo innych racjonalnych przyczyn, dla ktorych pozwana mialaby zlozy¢ takie o§wiadczenie, w sytuacji, gdy ze
wzgledow osobistych zalezalo jej na szybkim uzyskaniu §wiadczenia, a wiadomo, ze mozliwo$¢ dochodzenia odsetek
za opOZnienie zazwyczaj dopinguje dluznika do niezwlekania z zaplata.

W tym przypadku zrzeczenia sie przez pozwana odsetek ustawowych na przyszlo$é¢ spowodowalo przekazanie
Swiadczenia na jej rzecz z kilkumiesiecznym opdznieniem.

Dlatego trafny jest zarzut naruszenia art. 58 § 2 i 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie, ze o§wiadczenie
woli pozwanej z dnia 19 listopada 2012 r. 0 zrzeczeniu sie odsetek jest niewazne jako niezgodne z zasadami wspdlzycia
spoltecznego w zakresie odsetek powstalych po dacie jego zloZenia, z tytulu opdznienia w sprawie nalezno$ci gtéwnej
(taka koncepcja jest zgodna ze stanowiskiem pozwanej zawartym w apelacji).

Natomiast zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze skuteczne bylo o§wiadczenie strony powodowej o potraceniu wzajemne;j
wierzytelnoéci w zakresie kwoty 5196,13 zI. w stosunku do H. B. (1).

Pismo zawierajace takie o§wiadczenie z dokladnym przedstawieniem wzajemnych nalezno$ci pozwana odebrala w
dniu 8 listopada 2012 r. potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem (k. 9). W toku procesu, w szczegbdlnosci w
odpowiedzi na pozew, pozwana nie zakwestionowala o§wiadczenia o potraceniu strony powodowej ani wyliczenia
zawartego w tym o$wiadczeniu.



Sad nie mial wiec podstaw aby z urzedu dopuszcza¢ dowod z zeznan stron na okoliczno$ci wynikajace z o§wiadczenia
o potraceniu.

Zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. i 224 § 1 k.p.c. i 232 zd. 2 k.p.c. jest wiec bezzasadny.
Sama pozwana na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2013 r. stwierdzila, Ze nie zglasza innych wnioskéw dowodowych.

To strony sg zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Bierno$é
strony w tym zakresie nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia dowodéw z urzedu
(tak SA w Gdansku w wyroku z 5.06.2013 ., IIl AUa 1989/12, LEX nr 1353672).

Rowniez w apelacji pozwana nie wykazala bezskutecznoSci czy wadliwoéci oSwiadczenia o potraceniu. Przede
wszystkim nie ma oparcia w przepisach kodeksu cywilnego twierdzenie jakoby pozwana miala wyrazac¢ zgode na
potracenie wedlug art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie
ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Cytowany przepis, ani zaden inny nie wymaga zgody drugiej strony na potracenie.

Zestawienia oplat czynszowych zlozone przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym po pierwsze sa sp6zZnione, a
pozwana nie wyjasnia dlaczego nie mogla ich zlozy¢ na etapie postepowania przed Sadem I instancji i dlaczego
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej, mimo, ze o§wiadczenie o potraceniu strony powodowej ze wskazaniem
wierzytelnos$ci z tytulu czynszu zostalo zalaczone juz do pozwu a pozwana pismo z o$wiadczeniem odebrala jeszcze
przed wniesieniem przez powodowa Spoldzielnie sprawy do Sadu.

Po drugie zlozone zestawienie nie moga by¢ traktowane nawet jak dokumenty prywatne — nie sa podpisane ani nawet
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem.

Tego rodzaju dowod nie mogl byé zatem brany pod uwage na etapie postepowania apelacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oddalajac
powddztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia
10 wrze$nia 2012 r. sygn. akt. I C 467/11, w stosunku do H. B. (1) w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 61.509,13
z} za okres od 20 listopada 2012 r. i na przyszlo$¢ oraz w zakresie kwoty 3.177,85 zl.

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego.



