Sygn. akt I ACa 279/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska
Sedziowie: SSA Anna Cesarz
SSA Bozena Blaszczyk (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. T. prowadzacego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwo —
Handlowo — Ustugowse (...) w L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 lipca 2013r. sygn. akt X GC 263/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz K. T. prowadzqgcego dzialalnosé
gospodarczq pod nazwa Przedsiebiorstwo — Handlowo — Ustugowe (...) w E. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset)) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 279/14

UZASADNIENIE

Powdd K. T. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa PHU (...) w L.” wniéslt o zasadzenie od pozwanej (...)
Spolki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 139.696,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwu
stronie pozwanej. Wnidst rowniez o zasadzenie kosztow procesu.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. Sqad Okregowy w E.odzi zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote
117.056,74 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo
oddalil i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2011 r. powdd K. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w L.” (korzystajacy,
leasingobiorca) zawarl z (...) S.A. we W. (finansujacy, leasingodawca — niebioracym udzialu w sprawie)
umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem byl ciagnik siodlowy (...) 105 460 o nr rej. (...).
Umowa zostala zawarta na okres 60 miesiecy. Jako warunki ubezpieczenia Srodkow transportu wskazano polise
leasingobiorcy. Zgodnie z tre$cig § 22 ust. 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia leasingu (OWUL) w przypadku
ubezpieczenia przedmiotoéw leasingu nalezacych do grupy Srodkéw transportu, strony przewidzialy dodatkowo, ze
pojazdy ubezpiecza leasingobiorca w pelnym zakresie przewidzianym dla érodkéw transportu (OC i AC). Wydanie
leasingobiorcy przedmiotu leasingu mialo nastgpi¢ — z zachowaniem postanowien § 21 — po zaakceptowaniu przez
leasingodawce warunkéw ubezpieczenia proponowanych przez leasingoborce oraz po przedlozeniu dokumentow
$wiadczacych o zapewnieniu przedmiotowi leasingu ochrony ubezpieczeniowej. Zgodnie z treécia § 24 ust. 5 (OWUL)
w razie, gdy ubezpieczyciel odméwil wyplaty odszkodowania lub wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci nizszej od
wartoSci poniesionej szkody, leasingodawca mogt przelaé na leasingobiorce uprawnienie do dochodzenia roszczen od
ubezpieczyciela.

W dniu 1 lipca 2008 r. pomiedzy pozwana (...) Spolka Akcyjna V. (..) w W. a (...) Spbétka Akcyjng we W.
(leasingodawca) zostala zawarta umowa generalna ubezpieczen komunikacyjnych nr (...), ktéra okreélala warunki
ubezpieczenia oraz zasady obslugi programu ubezpieczen komunikacyjnych m.in. dla pojazdéw stanowiacych
przedmiot umowy leasingu. W § 2 ust. 1.2. umowy strony wskazaly, ze pozwana udzieli ochrony m.in. w zakresie
ubezpieczenia pojazdu od uszkodzenia, zniszczenia lub utraty autocasco (AC). Powyzsza umowa byla wielokrotnie
aneksowana, ostatni raz w dniu 1 marca 2010 roku.

W dniu 19 kwietnia 2011 r. zostala zawarta miedzy pozwanym ubezpieczycielem a leasingodawcg (...) S.A. umowa
ubezpieczenia autocasco przedmiotowego pojazdu, w ktorej jako ubezpieczajacy zostal wskazany leasingodawca, a
jako korzystajacy (uzytkownik) pow6d K. T.. Ochrona zostala udzielona na okres od 19 kwietnia 2011 r. do 18 kwietnia
2012 r. Umowa ta stanowila potwierdzenie umoéw ubezpieczeni okreslonych w umowie generalnej nr (...) z dnia 19
maja 2009 r. zawartej miedzy pozwanym a leasingodawca.

W dniu 3 grudnia 2011 r. doszlo do zdarzenia w wyniku, ktérego uszkodzony zostal przedmiot leasingu — ciagnik
siodlowy (...) o nr rej. (...), nalezacy do (...) S.A. uzytkowany przez strone powodowa. Szkoda w pojezdzie zostala
zgloszona pozwanej. W zgloszeniu szkody podano, ze po spieciu ciagnika siodlowego z naczepa, auto nie chcialo ruszy¢.
Wygladalo na to, ze byly zablokowane hamulce. Kierowca — D. M. wysiadl z auta, aby sprawdzi¢, co sie stalo. Gdy byt
poza naczepa, auto stoczylo sie i uderzylo w druga naczepe, poniewaz parking znajdowal sie na wzniesieniu. Naczepa,
w ktorg uderzyt ciagnik siodlowy (...) nie ulegla uszkodzeniu. Kierujacy pojazdem w dniu zdarzenia D. Mazak byl
pracownikiem powoda. Jest on kierowca zawodowym od 2004 r. i jezdzil weze$niej samochodami tej samej marki
co przedmiotowy pojazd. Na placu manewrowym, na ktérym mialo miejsce zdarzenie byl kilka razy dziennie. Przed
podpieciem kontenera z ladunkiem do samochodu nie ustalil, jaki byt tonaz zaladowanego kontenera oraz nie uzywal
klinow.

Szkoda likwidowana byla przez pozwana z ubezpieczenia AC. Kosztorys naprawy sporzadzony przez firme (...) okreslil
wysokos$¢ szkody na kwote 139.696,94 z1 netto.

Pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. pozwana poinformowala powoda, ze nie znajduje podstaw do realizacji wyplaty
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. Podniosla, Ze zgodnie z postanowieniami umowy generalnej nr (...) oraz



Ogdblnych Warunkéw Ubezpieczenia pojazdéw od uszkodzenia, zniszczenia lub utraty Autocasco (dalej: OWU),
zatwierdzonych uchwala zarzadu pozwanej spdlki z dnia 9 stycznia 2008 r., jezeli szkoda powstala wskutek
razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, pozwana wolna jest od odpowiedzialnos$ci (§ 8 ust. 1 OWU). Zgromadzona
dokumentacja oraz przeprowadzone postepowanie wyjasniajace ujawnilo, ze kierujacy pojazdem w momencie szkody
wykazatl sie zaniedbaniem, poniewaz wysiadajac z pojazdu powinien upewnic¢ sie, ze hamulec reczny jest prawidlowo
zaciagniety. Przy prawidlowo uzytym hamulcu postojowym nie ma mozliwos$ci, aby pojazd mogt samoistnie stoczyé
sie ze wzniesienia. Zablokowanie sie hamulc6w nie moglo mie¢ wplywu na stoczenie sie pojazdu.

W dniu 15 lutego 2012 r. pomiedzy powodem a leasingodawca zostala zawarta umowa cesji praw na mocy, ktorej
(...) S.A. przelal na powoda uprawnienia wynikajace z polisy ubezpieczeniowej nr (...) wydanej przez pozwana oraz
leasingobiorca nabyt uprawnienie do dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela zwigzane ze szkoda nr (...) we
wlasnym imieniu oraz na wlasny rachunek.

Skoro do uszkodzenia pojazdu doszlo podczas samoczynnego jego stoczenia sie na przeszkode po wyjéciu kierowcy
z kabiny to nalezy przyja¢, ze kierujacy zachowal sie nieprawidlowo, bowiem na pochylym terenie pozostawil pojazd
niezabezpieczony przed samoczynnym ruszeniem. Dotyczy to przede wszystkim niewlaczenia hamulca postojowego.
Kierowca, zachowujgc nalezyte i dostepne $rodki ostroznoéci, nie znajac przyczyny unieruchomienia pojazdu
powinien wlaczy¢ hamulec postojowy, wylaczy¢ silnik i wlaczy¢ 1 — szy bieg w skrzyni biegow. Jezeli dla kierowcy
nieznana byla przyczyna unieruchomienia pojazdu, to nalezalo podja¢ wszelkie mozliwe kroki zabezpieczajace pojazd
przed jego opuszczeniem. Przed przystapieniem do rozlaczenia lub laczenia zestawu konieczne jest podtozenie klinow
pod kola pojazdu naczepy oraz nalezy uruchomi¢ dzwignia hamulec postojowy naczepy. Nie mozna wykluczy¢, ze
do uszkodzenia przedmiotowego samochodu moglo dojs¢é w wyniku uderzenia w naroznik naczepy z kontenerem,
jednak hamulec postojowy nie byt wlaczony przed wyjéciem kierowcy z kabiny. Nie byloby mozliwe stoczenie sie
pojazdu z naczepa przy wlaczonym hamulcu postojowym. Kierowca samochodu popelnit blad w obstudze pojazdu
opuscil, bowiem kabine pojazdu z wlaczonym silnikiem, a zatem gdy dZzwignia zmiany biegéw byla ustawiona w pozycji
Lluz”, nie wlaczajac hamulca postojowego. Tym samym nie zastosowal sie do art. 46 ust. 5 ustawy prawo o ruchu
drogowym. Zachowanie kierowcy miato bezposredni zwigzek ze zdarzeniem. Podczas laczenia i rozlaczania zestawu
»ciagnik siodlowy — naczepa”, kola naczepy powinny zosta¢ zablokowane klinami. Nawet gdyby przyjac, ze kierowca
pojazdu niestarannie wlaczyl hamulec reczny to réwniez popelnil blad w obsludze. Uszkodzenie przedmiotowego
pojazdu obejmowalo przedni lewy naroznik kabiny wzdluz calej jej wysokosci.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 3 grudnia 2011 r. wynosi kwote 117.056,74 zl netto.

Sad odméwil wiary zeznaniom S§wiadka D. M. w zakresie, w jakim twierdzil, ze zaciaggnal hamulec reczny wychodzac
z samochodu w celu sprawdzenia przyczyn z powodu, ktorych auto nie chciato ruszyé. Twierdzenia te sg sprzeczne z
opinig bieglego sadowego J. T. W., z ktdrej wynika, Ze nie bylo prawdopodobne aby hamulec faktycznie zostal przez
kierowce zaciagniety, bo wowczas nie doszloby do stoczenia sie samochodu. W ocenie Sagdu Okregowego, zeznania
$wiadka sg przyjeta przez niego proba obrony stanowiska procesowego strony powodowej, ktora twierdzi, ze przyczyna
zaistnienia wypadku nie bylo razace niedbalstwo kierowcy samochodu.

Sad oddalil wniosek powoda o sporzadzenie uzupelniajacej opinii przez bieglego sadowego w zakresie kosztow
naprawy pojazdu po dokonaniu jego ogledzin, uznajac go za spdzniony. Powdd mogl, bowiem zglosi¢ powyzszy
wniosek juz w treSci pisma procesowego ustosunkowujacego sie do opinii bieglego, czego nie uczynil i nie
kwestionowal ani zakresu, ani wysokosci szkody ustalonej przez bieglego. Réwniez wnoszac o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego powo6d nie wnosil o dokonanie ogledzin pojazdu przez bieglego, pomimo, ze nic nie stalo na
przeszkodzie, aby taki wniosek zglosic.

Z materialu dowodowego wynika niezbicie, ze nastgpilo zdarzenie w wyniku ktérego pojazd objety ubezpieczeniem
ulegl uszkodzeniu na skutek uderzenia w inny kontener.



Zgodnie z trescig art. 827 § 1 zd. 2 k.c. w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie chyba, ze umowa
lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach
wzgledom stusznosci.

Takze zgodnie z § 8 ust. 1 OWU pojazdow, jezeli szkoda powstala wskutek razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego, C.
wolna jest od odpowiedzialnos$ci chyba, ze zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
shusznoéci.

Mozna przypisaé razace niedbalstwo, o jakim mowa w art. 827 § 1 k.c., w wypadku nieprzewidywania szkody, jako
skutku dzialania lub zaniechania ubezpieczajgcego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad
staranno$ci. Ocena, czy zasady takie przekroczono, musi by¢ dokonywana zawsze w okolicznoéciach konkretnego
wypadku.

Zdaniem sadu a quo za razace niedbalstwo uznawac nalezy nieostrozno$¢ graniczacg z rozmy$lnym dzialaniem, a
zatem jako razgco niedbale nalezaloby ocenié¢ przede wszystkim zachowanie lekkomyélne albowiem, jako polaczone
z przewidywaniem skutku jest blizsze umyslnoéci, niz klasyczne niedbalstwo. Mozna przypisac razace niedbalstwo
w wypadku nieprzewidywania szkody, jako skutku dzialania lub zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do
przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci.

W Swietle materialu dowodowego sprawy, w szczeg6lnosci w $wietle opinii bieglego sagdowego J. T. W., Sad Okregowy
przyjal, ze do uszkodzenia pojazdu doszlo na skutek tego, ze kierowca pojazdu, ktoéry byl pracownikiem powoda,
opuscil kabine pojazdu z wlaczonym silnikiem, nie wlaczajac hamulca postojowego, czym naruszyt przepis art. 46 ust.
5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 t.j.). W ocenie Sadu
Okregowego, kierowca pojazdu, ktoéry byl kierowca zawodowym, wykonujacym ten zawdd od 2004 r., opuszczajac
ciggnik wraz z naczepa zaladowana towarem, ktory stal na wzniesieniu, bez z wlaczenia silnika i bez zaciagniecia
hamulca recznego, powinien przewidzieé, ze pojazd moze sie stoczy¢. Brak przewidywania w takiej sytuacji stanowi,
w ocenie sadu, razace niedbalstwo.

Sad przyjal jednak, ze pozwana nie zwolnila sie od odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Brak jest, bowiem podstaw
do zastosowania przepisu art. 827 § 1 k.c., jak i odpowiadajacego mu treécia § 8 ust. 1 zd. 2 OWU. Przewidziana w
tych przepisach przestanka wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela oraz zwolnienie go z obowiazku wyplaty
odszkodowania (razace niedbalstwo) odnosza sie, bowiem tylko do takiej sytuacji, w ktorej sprawca szkody jest
ubezpieczajacy. W niniejszej sprawie natomiast sprawca szkody byl kierowca — pracownik powoda, za dzialania,
ktérego powdd ponosi odpowiedzialno$c (art. 120 prawa pracy), a nie ubezpieczajacy firma (...) S.A.

Powdd nabyl prawo do dochodzenia od pozwanego odszkodowania za przedmiotowa szkode na podstawie umowy
cesji zawartej z leasingodawca (art. 509 k.c).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania
kwote 117.056,74 z} w oparciu o art. 805 k.c.

W pozostalym zakresie, tj., co do kwoty 22.640,20 zl, sad oddalil powddztwo, jako niezasadne. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z kwoty 139.696,94 zl stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu, zasgdzona zostala na rzecz powoda kwota 117.056,74 zl,
stanowiaca 84% tej warto$ci. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu, strony powinny ponie$¢
jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 16%, a pozwana w 84%. W takim zakresie
sad rozdzielil koszty stosownie do wyniku postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa
materialnego, tj.:

1. art. 384 § 1 kec. w zw. z § 8 ust.1 zd. 2 ogblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow — C. komunikacja
zatwierdzonych przez Zarzad pozwanej (uchwala nr 06/2008), poprzez bledna wykladnie w/w postanowien owu
i uznanie, ze wylaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela dotyczy jedynie sytuacji, gdy szkoda powstata wskutek
razacego niedbalstwa ubezpieczajacego oraz w konsekwencji przyjecia contra legem i wbrew postanowieniom umowy
laczacej strony, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone wskutek razacego niedbalstwa
pracownika posiadacza zaleznego pojazdu, ktéremu ubezpieczajacy oddal pojazd do uzywania na podstawie umowy
leasingu;

2. art. 384 § 1 k.c. w zw. z § 22 ust. 8 og6lnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego do umowy leasingu
operacyjnego z dnia 19 kwietnia 2013 r.; — poprzez jego niezastosowanie oraz nie przyjecie, ze na korzystajacym cigza
wszelkie obowiagzki wynikajace z umowy ubezpieczenia pojazdu w zakresie AC oraz o.w.u. ubezpieczenia do tej umowy,
w tym rowniez obowiazek takiego uzywania pojazdu stanowiacego przedmiot leasingu, aby nie doszlo do powstania
szkody wskutek razacego niedbalstwa;

3. art. 65 § 2k.c. wzw. z § 8 ust. 1zd. 2 o.w.u. (uchwala nr 06/2008) oraz art. 336 i 430 k.c. — poprzez niezastosowanie
art. 65 § 2 k.c. i nieodwolanie sie do celu postanowien zawartych w § 8 ust. 1 zd. 2 o.w.u. oraz przyjecie, ze ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzadzone wskutek razacego niedbalstwa pracownika posiadacza zaleznego
pojazdu, ktéoremu ubezpieczajacy oddat pojazd do uzywania na podstawie umowy leasingowej — mimo, ze taka
interpretacja powolanego postanowienia sprzeczna jest z celem umowy i prowadzi do wniosku, ze postanowienie § 2
ust. 1 zd. 2 nigdy nie znajdzie zastosowania;

4. art. 827 § 1 k.c. — poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela dotyczy
jedynie sytuacji, gdy szkoda powstala wskutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego (nie za$ korzystajacego na
podstawie umowy leasingu z pojazdu objetego ochrona ubezpieczeniowa — posiadacza zaleznego), a w konsekwencji
przyjecia contra legem, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢é za szkody wyrzadzone wskutek razacego
niedbalstwa pracownika posiadacza zaleznego pojazdu, ktéremu ubezpieczajacy oddal pojazd do uzywania na
podstawie umowy leasingu;

5. art. 430 k.c. — poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie contra legem, ze ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnoéc¢ za szkody wyrzadzone wskutek razacego niedbalstwa pracownika posiadacza zaleznego pojazdu,
ktéremu ubezpieczajacy oddal pojazd do uzywania na podstawie umowy leasingu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w trym zwrotu zaliczki na bieglego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym i kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, ale kwestionuje dokonang przez
sad wykladnie art. 827 § 1 k.c. oraz § 8 ust. 1 zd. 2 o.w.u. do lgczacej finansujacego i pozwanego ubezpieczyciela
umowy ubezpieczenia. Ta bledna wykladnia, zdaniem strony pozwanej, doprowadzila do sytuacji, w ktorej sad
uznal, ze do przedmiotowego zdarzenia nie ma zastosowania zwolnienie z odpowiedzialnosci ubezpieczyciel pomimo
ewidentnego razacego niedbalstwa wystepujacego po stronie pracownika korzystajacego, ktéremu finansujacy
oddal ubezpieczony pojazd do korzystania. Zdaniem apelujacego finansujacy zawierajac umowe ubezpieczenia
samochodu, a nastepnie oddajac samochod korzystajacemu w posiadanie zalezne delegowal na korzystajacego swoje
obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia, poza obowiazkiem zaplaty skladki, ktéra zostala nota bene wliczona
w raty leasingowe. Na korzystajacego zostal delegowany obowiazek takiego uzywania pojazdu objetego ochronag



ubezpieczeniowa, aby nie doszlo do zaistnienia szkody wskutek razacego niedbalstwa pod rygorem zwolnienia
ubezpieczyciela z odpowiedzialnoSci za zdarzenie ubezpieczeniowe. Apelujacy podkreslil, ze znajduje to potwierdzenie
w tredci Ogoblnych Warunkow Leasingu Operacyjnego do umowy leasingu operacyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r.
Z § 22 ust.1 o.w.u.L.O. wynika, ze zasada jest zawieranie umowy ubezpieczenia przez leasingobiorce, ale na jego
wniosek ubezpieczenia moze dokonaé leasingodawca i wowczas leasingobiorca przejmuje obowigzki ubezpieczonego
wynikajace z o.w.u. OC oraz AC i jest odpowiedzialny za ich wykonanie zgodnie z § 22 ust. 7 o.w.u.L.O. Wobec
tego, ze razacego niedbalstwa dopuscil sie pracownik leasingobiorcy to powod odpowiada za swojego pracownika
na podstawie art. 430 k.c. Gdyby strony chcialy wylaczy¢ zastosowanie § 8 ust. 1 zdanie 2 o.w.u C. w stosunku
do korzystajacego, to z pewnoscia takie postanowienie zostaloby zawarte w treSci umowy generalnej ubezpieczen
komunikacyjnych zlozonej w sprawie.

Takie stanowisko mozna by uznaé za prawidlowe, ale na tle stanu prawnego obowiazujacego sprzed nowelizacji art.
827 k.c. dokonanej w art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz. U. 2007.82.557). Nowa tre§¢ przepisu
obowiazuje od dnia 10 sierpnia 2007 r. Skoro zdarzenie ubezpieczeniowe miato miejsce w dniu 3 grudnia 2011 r. to
niewatpliwie nalezy stosowaé¢ wykladnie art. 827 k.c. obowiazujaca po dacie 10 sierpnia 2007 r.

Z brzmienia § 1 art. 827 k.c., obowigzujacego w dacie wypadku, jasno wynika, ze ustawodawca zrezygnowal z
budzacej liczne kontrowersje koncepcji nieodpowiedzialno$ci za wine umys$lng i razace niedbalstwo os6b, za ktore
ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$é¢, jak to miato miejsce do dnia 9 sierpnia 2007 r. Po tej dacie nie ma przepisu
ustawy okreslajacego granice odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczenn w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona
przez osobe trzecia. Nie oznacza to jednak, jak to stusznie zauwazyla doktryna, ze usunieto w ten sposéb wszystkie
watpliwosci, gdyz w dalszym ciagu funkcjonuje koncepcja oséb, ktérych wina jest zréwnana, co do skutkéw prawnych
z wing samego ubezpieczajacego. Do kregu tych oséb nie moga juz byt zaliczone osoby wymienione w art. 427,
429 oraz 430 k.c., gdyz s3 to jedynie osoby, za ktoére ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$é. Zréwnane z samym
ubezpieczajacym (jako strona umowy ubezpieczenia) moga by¢ natomiast wspotwlasciciele (o ile nie uzna sie ich za
ubezpieczonych — § 4) oraz osoby peliace kluczowe funkcje w przedsiebiorstwie ubezpieczajacego. OczywiScie nie
sposéb przyjac zalozenia generalizujacego te kwestie, bedzie ona, bowiem musiala by¢ rozstrzygana w zaleznosci od
okoliczno$ci kazdej umowy ubezpieczenia, w tym postanowien definiujacych ubezpieczajacego.

Odpowiedzialnoéé¢ ubezpieczyciela jest odpowiedzialnoScig typu gwarancyjno — repartycyjnego. Nie jest to jednak
klasyczne naprawienie szkody przez sprawce, ale spelnienie przez ubezpieczyciela okre$lonego $wiadczenia
wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Taki wlasnie charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, niebedacy
tradycyjna odpowiedzialno$cig sprawcy szkody, a tylko spelnieniem przez zobowigzanego $§wiadczenia wynikajacego
z umowy ubezpieczenia, sprzeciwial sie mozliwo$ci okres$lania przez ustawodawce kregu osob, ktorych wina umy$lna
czy razace niedbalstwo pozbawia¢ ma ubezpieczajacego ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z art. 827 § 1 k.c., za
pomocg odwolania sie do przeslanek wynikajacych z przepiséw art. 429 i 430 czy tez art. 474 k.c. Wymienione
przepisy dotycza takich sytuacji, w ktérych nastepstwem zachowan sie os6b, ktorymi sie postuzono, jest wyrzadzenie
szkody osobom trzecim, skutkujacej powstaniem deliktowej badz kontraktowej odpowiedzialnoSci zwierzchnika.
Tresé art. 827 § 1 k.c. wprowadza wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za szkode wyrzadzona
w ubezpieczonym mieniu i jako taki nie moze podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej. Dlatego krag osob, za ktore w mysl
art. 827 § 1 k.c. ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnoéé, powinien by¢ okre$lany wasko i obejmowac¢ tylko te osoby,
ktérych wine mozna zrownac z wing wlasng ubezpieczonego — ubezpieczajacego. Dotyczy to tych osbb, na ktore
ubezpieczony — ubezpieczajacy delegowal w taki sposéb swoje obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia, ze
mozna przyjac, ze w ramach umowy ubezpieczenia dzialalty one za niego (wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK
202/12, LEX nr 1303227 lub G. Prawna NO (...)).

W praktyce ubezpieczeniowej zaczeto wprowadzaé¢ do umoéw ubezpieczenia i do o.w.u. tzw. klauzule reprezentantow,
stuzace wlasnie definiowaniu ubezpieczajacego dla potrzeb danego stosunku ubezpieczenia. W o.w.u., ktérym
sie postugiwal pozwany ubezpieczyciel w dacie wypadku, nie zawarto takiej klauzuli reprezentantéow. § 8 o.w.u.
wylgczajacy odpowiedzialno$¢ pozwanego ogranicza sie do wylaczenia odpowiedzialnoSci przy razacym niedbalstwie
tylko ubezpieczajacego, a zatem jezeli szkode wskutek razacego niedbalstwa popekila osoba uprawniona do



korzystania z pojazdu (pkt 14 definicji z o.w.u. — wlaSciciel, posiadacz samoistny, osoby, ktérych tytul prawny
do uzywania pojazdu wynika z umowy najmu, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze, oraz osoby
kierujace pojazdem za zezwoleniem os6b, ktorym przyshuguje tytul prawny do uzywania pojazdu), tj. kierowca
leasingobiorcy, to nie mozna twierdzic zasadnie, ze ubezpieczajacy leasingodawca delegowal swoje obowigzki na niego
wrozumieniu art. 827§ 1 k.c.i§ 8 w/wo.u.w. C.. Leasingobiorca — powo6d nie byt osoba ubezpieczong, kt6ra nalezaloby
zrownac z ubezpieczajacym, a jedynie wystepowal w umowie ubezpieczenia jako korzystajacy. Umowa ubezpieczenia
zawarta w dniu 19 kwietnia 2011 r. nie odsylala do o.w.u. umowy leasingu operacyjnego, jak chce tego pozwany, a
powolywala sie jedynie na o.w.u. ubezpieczyciela. Nawet, gdyby przyjaé, ze na powoda zostaly delegowane obowigzki
ubezpieczajgcego, to nie mozna zapominadé, ze szkode wyrzadzil wskutek razacego niedbalstwa pracownik powoda, a
wiec osoba, za ktora powod, jako pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 430 k.c., a ktorej wylaczenie
odpowiedzialno$ci z art. 827 § 1 k.c. iz § 8 o.w.u. nie dotyczy. Pracownika nie mozna zréwnywaé z ubezpieczajacym
lub ubezpieczonym i twierdzi¢, ze ubezpieczony delegowal na niego swoje obowigzki z umowy ubezpieczenia.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze dokonana przez sad pierwszej instancji wykladnia art. 827 § 11 § 8 o.w.u. nigdy
nie dotyczylaby finansujacego, gdyz on zawsze oddaje pojazd korzystajacemu. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdy finansujacy (osoba pelnigca funkcje w organie finansujacego) oddaje korzystajacemu uszkodzony pojazd, wiedzac
o tym lub z latwoécia mogac sie o uszkodzeniu dowiedzie¢), a nastepnie dochodzi do wypadku spowodowanego tg
awarig. W takiej sytuacji mamy do czynienia z umy$lnym postepowaniem lub razacym niedbalstwem finansujacego.
Skoro pozwany w o.w.u. nie zawarl klauzul o reprezentantach, to w chwili obecnej nie moze zasadnie twierdzié,
ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za razace niedbalstwo kierowcy leasingobiorcy bedacego osoba trzecia w stosunku
do ubezpieczajacego, a nie osoba na ktéra ubezpieczajacy delegowal jakie§ uprawnienia i obowiazki z umowy
ubezpieczenia.

Nie mozna w spos6b uprawniony twierdzi¢, ze sad naruszyl tre$¢ przepisu art. 65 § 2 k.c., albowiem nie odwolal sie do
celu § 8 ust. 1zd. 2 o.w.u. C.. Celem ewidentnym tego przepisu jest zwolnienie sie ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci
za szkody spowodowane umyslnie przez ubezpieczajacego albo osoby pozostajacej z nim we wspolnym gospodarstwie
domowym lub wskutek razacego niedbalstwa, ale juz tylko ubezpieczajacego — ubezpieczonego. Nie bylo, wiec
potrzeby odwolywania sie przez sad do tresci art. 65 § 2 k.c.

Biorgc pod uwage powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i nie narusza prawa
materialnego w postaci przepisow art. 384 § 1, 65 § 2, 430 i 827 § 1 k.c. oraz § 8 ust. 1 zd. 2 o.w.u. C. i § 22 ust.
7,8 o.w.u.L.O. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje i rozstrzygnal o kosztach
postepowania za II instancje w oparciu o art. g8 w zw. z art. 108 § 11 391 § 1 k.p.c.



