Sygn. akt: I ACa 278/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska

Sedziowie: SA Bozena Blaszczyk

SO (del.) Dariusz Limiera (sprawozdawca)

Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg w E.

przeciwko Szpitalowi (...) w W. — Samodzielnemu Zespolowi Publicznych Zakladéw Opieki
Zdrowotnej

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I C 1734/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 na nastepujacy:

»2. zasqdza od Szpitala (...) w W. — (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej na rzecz (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibqg w E.:

a) kwote 84.289,535,- (osiemdziesiqt cztery tysiqce dwiescie osiemdziesiqt dziewieé 55/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

b) odsetki ustawowe od kwoty 279.438,94,- (dwiescie siedemdziesiqt dziewieé tysiecy czterysta
trzydziesci osiem 94/100) zlotych za dzien 5 lipca 2013 r.,

¢) odsetki ustawowe od kwoty 107.908,25,- (sto siedem tysiecy dziewieéset osiem 25/100) zlotych
za okres od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia 8 lipca 2013 r.,

d) odsetki ustawowe od kwoty 105.187,60,- (sto pieé¢ tysiecy sto osiemdziesiqt siedem 60/100)
zlotych za okres od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia 2 wrzesnia 2013 r.,



e) odsetki ustawowe od kwoty 100.582,60,- (sto tysiecy pieéset osiemdziesiqt dwa 60/100) zlotych
za okres od dnia 3 wrzesnia 2013 r. do dnia 11 wrzesnia 2013 r.,

f) odsetki ustawowe od kwoty 99.192,60,- (dziewiecdziesiat dziewieé tysiecy sto dziewiecdziesigt
dwa 60/100) zlotych za okres od dnia 12 wrzesnia 2013 r. do dnia 1 pazdziernika 2013 r.,

g) kwote 29.403,- (dwadziescia dziewieé tysiecy czterysta trzy) zlote z tytulu zwrotu kosztéow
procesu;

3. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.”;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqgdza od Szpitala (...) w W. — (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej na rzecz
(...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w E. kwote 5.400,- (pieé tysiecy czterysta) zlotych z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2014 r., w sprawie I C 1734/13, Sad Okregowy w Lodzi, w punkcie 1 stwierdzil, ze nakaz
zaplaty Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 20 wrzesnia 2013 1., sygn.akt I Nc 338/13, utracil moc w calo$ci, a w punkcie 2
zasadzil od Szpitala (...) wW. —(...) Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w L. kwote 443.714,12,-zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2013 r. oraz kwote 29.403,-zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na zasadzong kwote zlozyla sie nalezno$c gléwna w kwocie 356.944,47 zt oraz odsetki ustawowe
wyliczone na dzien 4 lipca 2013 r. w kwocie 86.769,65 zt (wyrok k.767).

Podstawa do wydania powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia Sadu O.: Pozwany Szpital w ramach
prowadzonej dzialalno$ci, na podstawie odrebnych uméw, nabywat od (...) SA w S. (umowa z dnia 25 marca 2011
r.i6 czerwca 2011 1.), (...) SAw Z. (umowa z dnia 14 grudnia 2010 r.), (...) sp. z 0.0 w S., Centrum Medycznego
(...). SA w W. (umowa z dnia 10 listopada 2008 r.) produkty i ustugi, za ktore w/w spotki wystawily faktury VAT na

laczng kwote 356.944,47 z1.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. powdd zawart z (...) SA umowe o wspolpracy w zakresie zarzadzania ptynno$cig. Na mocy
tej umowy powdd poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w
zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego Szpitala do gornej granicy okreslonej w umowie wynoszacej
17.412.000 zl, przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego z tytulu naleznosci gléwnej wraz z
odsetkami. Dostawca zobowigzal sie do przekazywania (...) SA zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych
w danym miesigcu kalendarzowym w terminie okre$lonym w § 1 ust. 6 umowy. W przypadku, gdyby Szpital nie
wywiazatl sie ze swojego zobowigzania i nie uregulowal zobowigzan wzgledem dostawcy, datg zawiadomienia powoda
o tym fakcie byt ostatni dzien miesiaca, w ktérym uplynal termin wymagalno$ci zobowiazania Szpitala. Powddka
zobowigzala sie dokonac zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego zobowigzania, w terminie 60 dni od dnia otrzymania
w/w zawiadomienia, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi naliczonymi od daty wymagalno$ci zobowigzan
Szpitala do dnia zaplaty. Powdd przekazal dostawcy zestawienie poreczonych faktur z dnia 19 czerwca 2012 r.
Pozwany zostal poinformowany o zawarciu umowy o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoécig oraz o poreczeniu
zobowigzan Szpitala przez powoda oraz o fakturach objetych poreczeniem pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. Z uwagi
na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT wymienionych
na str. 3 pozwu, powodka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 30 maja
2012 r. splacila za pozwanego kwote naleznos$ci gléwnej wynikajaca z w/w faktur powiekszona o odsetki naliczone
od daty wymagalnos$ci do dnia splaty zobowiazan Szpitala przez spolke (...) tj. lacznie kwote 14.006,87 z1. Kwota ta
zostala pomniejszona o nalezng powodowi prowizje operacyjna, w zwiazku z czym na rachunek dostawcy uiszczona
zostala kwota 13.630,84 zI. W tym samym dniu powod zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go
do uiszczenia naleznoéci. O splacie zobowigzan przez spoélke (...) pozwany zostal poinformowany réowniez przez



dostawce. Pozwany do dnia 30 czerwca 2012 r. nie uregulowal zaleglosci z tytulu w/w faktur. W zwigzku z tym powod
wystawil pozwanemu note odsetkowa memorialowa nr (...) I gwarancja/2012-05-30/m obejmujaca odsetki naliczone
od dnia wymagalno$ci do dnia 30 czerwca 2012 r. opiewajacq na kwote 526,53 zl. Pozwany dokonal zaplaty naleznos$ci
glownej wynikajacej z w/w faktur po terminie wymagalno$ci. W zwiazku z tym powod wystawil note odsetkowa nr
(...) I gwarancja/2012-05-30 z wyliczeniem odsetek od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty opiewajaca na kwote
1.440,93 zl.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT
wymienionych na str. 4 pozwu, powddka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia
w dniu 29 czerwca 2012 r. splacila za pozwanego kwote nalezno$ci gtéwnej wynikajaca z w/w faktur powiekszong
o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez spolke (...) tj. lacznie kwote
11.015,56 zl. Kwota ta zostala pomniejszona o nalezna powodowi prowizje operacyjng, w zwigzku z czym na rachunek
dostawcy uiszczona zostala kwota 10.727,29 zl. W tym samym dniu powdd zawiadomil pozwanego o dokonanej
zaplacie, wzywajac go do uiszczenia naleznoSci. O splacie zobowigzan przez spolke (...) pozwany zostal poinformowany
rowniez przez dostawce. Pozwany do dnia 30 czerwca 2012 r. nie uregulowal zalegloSci z tytutu w/w faktur. W zwigzku
z tym powo6d wystawil pozwanemu note odsetkowa memorialowa nr (...) I gwarancja/2012-06-29/m obejmujaca
odsetki naliczone od dnia wymagalnoéci do dnia 30 czerwca 2012 r. opiewajaca na kwote 292,09 zk. Pozwany dokonat
zaplaty nalezno$ci gtéwnej wynikajacej z w/w faktur po terminie wymagalno$ci. W zwiazku z tym powod wystawil
note odsetkowa nr (...) I gwarancja/2012-06-29 z wyliczeniem odsetek od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty
opiewajaca na kwote 1.263,65 zl.

W dniu 29 czerwca 2012 r. powdd zawarl z (...) SA kolejng umowe o wspolpracy w zakresie zarzadzania ptynnoécia. Na
mocy tej umowy powod poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania szpitali wymienionych
w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego Szpitala do gérnej granicy okreslonej w umowie wynoszacej
31.019.000 zl, przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego z tytulu nalezno$ci glownej wraz z
odsetkami. Dostawca zobowigzal sie do przekazywania (...) SA zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych
w danym miesiacu kalendarzowym w terminie okre§lonym w § 1 ust. 6 umowy. W przypadku, gdyby Szpital nie
wywigzal sie ze swojego zobowigzania i nie uregulowal zobowiagzan wzgledem dostawcy, data zawiadomienia powoda
o tym fakcie byl 15 dzien miesigca, w ktérym uplynal termin wymagalno$ci zobowigzania Szpitala w przypadku
faktur, ktorych termin wymagalnos$ci uplynal miedzy 1 a 15 dniem miesiaca, a w przypadku faktur, ktérych termin
wymagalnos$ci uplynagl miedzy 16 a 31 dniem miesiaca, data zawiadomienia powodki byl ostatni dzieni miesigca.
Powodka zobowiazala sie dokonac zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego zobowiazania, w terminie 45 dni od
dnia otrzymania w/w zawiadomienia, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi naliczonymi od daty wymagalnos$ci
zobowigzan Szpitala do dnia zaplaty.

Powdd przekazal dostawcy zestawienie poreczonych faktur: z dnia 27 wrzesnia 2012 r., z dnia 8 pazdziernika 2012 r.,
z dnia 14 listopada 2012 r., z dnia 28 stycznia 2013 r. Pozwany zostat poinformowany o zawarciu umowy o wspotpracy
w zakresie zarzadzania plynnoS$cig oraz o poreczeniu zobowigzan Szpitala przez powoda oraz o fakturach objetych
poreczeniem pismami z dnia: 277 wrze$nia 2012 r., z dnia 8 pazdziernika 2012 r., z dnia 14 listopada 2012 r., z dnia 28
stycznia 2013 r. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wobec dostawcy wynikajacych z faktur
VAT nr: (...), (...), (...), (...), powodka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu
29 sierpnia 2012 r. splacila za pozwanego kwote nalezno$ci glownej wynikajaca z w/w faktur powiekszong o odsetki
naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowiazan Szpitala przez spoélke (...) tj. facznie kwote 7.289,93 zl.
Kwota ta zostala pomniejszona o nalezna powodowi prowizje operacyjna, w zwigzku z czym na rachunek dostawcy
uiszczona zostala kwota 7.141,93 zL. W tym samym dniu powo6d zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac
go do uiszczenia nalezno$ci. O splacie zobowiazan przez spolke (...) pozwany zostal poinformowany réwniez przez
dostawce.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...),
(...), (...), powbddka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 15 pazdziernika
2012 r. splacila za pozwanego kwote naleznosci gléwnej wynikajaca z w/w faktur powiekszona o odsetki naliczone



od daty wymagalnoSci do dnia splaty zobowiazan Szpitala przez spolke (...) tj. lacznie kwote 1.595,93 zl. Kwota ta
zostala pomniejszona o nalezna powodowi prowizje operacyjng, w zwigzku z czym na rachunek dostawcy uiszczona
zostala kwota 1.567,29 z1. W tym samym dniu powdd zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do
uiszczenia naleznoéci.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...),
(..), (., (., (...) powddka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 30
pazdziernika 2012 r. splacila za pozwanego kwote naleznoS$ci gltdbwnej wynikajaca z w/w faktur powiekszona o odsetki
naliczone od daty wymagalnoéci do dnia splaty zobowiazan Szpitala przez spotke (...) tj. lacznie kwote 1.664,96 zl.
Kwota ta zostala pomniejszona o nalezna powodowi prowizje operacyjna, w zwigzku z czym na rachunek dostawcy
uiszczona zostala kwota 1.635,71 z1. W tym samym dniu powo6d zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac
go do uiszczenia naleznoéci.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...)
powdbdka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego zumowy poreczenia w dniu 14 listopada 2012 r. splacila za
pozwanego kwote nalezno$ci glownej wynikajaca z w/w faktur powiekszonag o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci
do dnia splaty zobowiazan Szpitala przez spolke (...) tj. lacznie kwote 447,63 zl. Kwota ta zostala pomniejszona o
nalezna powodowi prowizje operacyjng, w zwigzku z czym na rachunek dostawcy uiszczona zostala kwota 439,34 zt.
W tym samym dniu powo6d zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia naleznoSci.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...),
(...), (...) powodka w wykonaniu swojego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 29 listopada 2012
r. splacila za pozwanego kwote naleznoéci gtéwnej wynikajaca z w/w faktur powiekszona o odsetki naliczone od daty
wymagalnosSci do dnia splaty zobowiazan Szpitala przez spolke (...) tj. lacznie kwote 1.420,96 zl. Kwota ta zostala
pomniejszona o nalezng powodowi prowizje operacyjng, w zwiazku z czym na rachunek dostawcy uiszczona zostala
kwota 1.393,84 zL. W tym samym dniu powo6d zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia
nalezno$ci.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...),
(..), (..), (...) powddka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 17 grudnia
2012 r. splacila za pozwanego kwote naleznosci gtéwnej wynikajaca z w/w faktur powiekszong o odsetki naliczone
od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez spolke (...) tj. lacznie kwote 2.075,67 zt. Kwota ta
zostala pomniejszona o nalezng powodowi prowizje operacyjng, w zwiazku z czym na rachunek dostawcy uiszczona
zostala kwota 2.036,44 zl. W tym samym dniu powod zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do
uiszczenia naleznoéci.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wobec dostawcy wynikajgcych z faktur VAT nr: (...)
powddka w wykonaniu swojego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 20 grudnia 2012 r. splacita za
pozwanego kwote naleznosci glownej wynikajaca z w/w faktur powiekszona o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci
do dnia splaty zobowiazan Szpitala przez spoélke (...) tj. lacznie kwote 598,28 zl. Kwota ta zostala pomniejszona o
naleznga powodowi prowizje operacyjng, w zwigzku z czym na rachunek dostawcy uiszczona zostala kwota 589,46 zt.
W tym samym dniu powo6d zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia naleznosci.

Z uwagi na fakt, Zze pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT
wymienionych na str. 10 pozwu powodka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia
w dniu 14 stycznia 2013 r. splacila za pozwanego kwote naleznoSci gldwnej wynikajaca z w/w faktur powiekszona
o odsetki naliczone od daty wymagalnosci do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez spoltke (...) tj. lacznie kwote
3.166,30 zl. Kwota ta zostala pomniejszona o nalezng powodowi prowizje operacyjna, w zwigzku z czym na rachunek
dostawcy uiszczona zostala kwota 3.108,24 zI. W tym samym dniu powo6d zawiadomit pozwanego o dokonanej
zaplacie, wzywajac go do uiszczenia naleznoSci.



Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT
wymienionych na str. 11 pozwu powdédka w wykonaniu swojego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia
w dniu 30 stycznia 2013 r. splacila za pozwanego kwote naleznoéci glownej wynikajaca z w/w faktur powiekszong
o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez spoélke (...) tj. lacznie kwote
4.541,31 z}. Kwota ta zostala pomniejszona o nalezna powodowi prowizje operacyjna, w zwigzku z czym na rachunek
dostawcy uiszczona zostala kwota 4.459,32 zl. W tym samym dniu powod zawiadomil pozwanego o dokonanej
zaplacie, wzywajac go do uiszczenia naleznoSci.

W dniu 10 wrzeénia 2012 r. powod zawarl z (...) SA w Z. umowe o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia.
Na mocy tej umowy powdd poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania pozwanego
Szpitala do gornej granicy okreSlonej w umowie wynoszacej 5.000.000 zl, przy czym poreczenie obejmowalo
zobowigzania pozwanego z tytulu nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami. Dostawca zobowiazal sie do przekazywania
(...) SA zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesiacu kalendarzowym na koniec miesiaca,
w ktoérym je wystawiono, nie p6zniej jednak niz do 14- go dnia nastepnego miesigca. W przypadku braku zaplaty
za poreczone zobowigzanie przez ZOZ, dostawca zobowiazal sie zawiadomié¢ powoda o tym fakcie ostatniego dnia
miesiaca, w ktéorym uplynal termin wymagalnoSci poreczonego zobowigzania. Powodka zobowigzata sie dokonac
zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego zobowigzania, w terminie 60 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi naliczonymi od daty wymagalno$ci zobowigzan Szpitala do dnia zaplaty. Powdd
za czynno$ci zwigzane z przedmiotowym poreczeniem pobieral wynagrodzenie w postaci prowizji w wysoko$ci 0,00%
warto$ci poreczonego zobowigzania gléwnego, powiekszona o 100% wartoSci naleznych odsetek naliczonych od daty
wymagalnosci zobowiazan Zaktadu do dnia ich splaty.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (A)
FS- (...) powodka w wykonaniu swojego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 29 listopada 2012
r. splacila za pozwanego kwote nalezno$ci gtéwnej wynikajaca z w/w faktur powiekszona o odsetki naliczone od daty
wymagalnosSci do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez spodlke (...) tj. facznie kwote 6.415,51 zL. Kwota ta zostala
pomniejszona o nalezng powodowi prowizje operacyjng, w zwiazku z czym na rachunek dostawcy uiszczona zostala
kwota 6.281,28 z}. W tym samym dniu powdd zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia
naleznoSci.

Zuwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: FS- (...)
powddka w wykonaniu swojego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 20 grudnia 2012 r. splacita za
pozwanego kwote naleznos$ci gtownej wynikajaca z w/w faktur powiekszong o odsetki naliczone od daty wymagalnosci
do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez spdlke (...) tj. lacznie kwote 5.622,98 zl. Kwota ta zostala pomniejszona o
nalezna powodowi prowizje operacyjna, w zwigzku z czym na rachunek dostawcy uiszczona zostala kwota 5.518,80 zl.
W tym samym dniu powo6d zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia naleznosci.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: FS- (...)
powddka w wykonaniu swojego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 29 stycznia 2013 r. splacita za
pozwanego kwote naleznosci glownej wynikajaca z w/w faktur powiekszona o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci
do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez spoike (...) tj. lacznie kwote 5.539,67 zL. Kwota ta zostala pomniejszona o
nalezna powodowi prowizje operacyjng, w zwiazku z czym na rachunek dostawcy uiszczona zostata kwota 5.423,76 zt.
W tym samym dniu powdd zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia naleznoSci.

W dniu 31 lipca 2012 r. powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. w S. umowe o wspdlpracy w zakresie zarzadzania ptynno$cia. Na
mocy tej umowy powod poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania szpitali wymienionych
w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego Szpitala do gornej granicy okreslonej w umowie wynoszacej
840.000 zl, przy czym poreczenie obejmowato zobowigzania pozwanego z tytulu naleznosci glownej wraz z odsetkami.
Dostawca zobowiazat sie do przekazywania (...) SA zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym
miesiacu kalendarzowym w terminie okre$lonym w § 1 ust. 7 umowy. W przypadku, gdyby Szpital nie wywiazal sie
ze swojego zobowiazania i nie uregulowal zobowiazan wzgledem dostawcy, data zawiadomienia powoda o tym fakcie



byl ostatni dzien miesigca, w ktérym uplynal termin wymagalno$ci zobowiazania Szpitala. Powodka zobowiazala
sie dokonaé¢ zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego zobowigzania, w terminie 90 dni od dnia otrzymania w/w
zawiadomienia, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi naliczonymi od daty wymagalnos$ci zobowigzan Szpitala do
dnia zaplaty.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...),
(...), (...) powddka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 29 stycznia 2013
r. splacila za pozwanego kwote naleznoS$ci glownej wynikajaca z w/w faktur powiekszona o odsetki naliczone od daty
wymagalnosci do dnia splaty zobowiazan Szpitala przez spolke (...) tj. lacznie kwote 2.179,88 zL. W tym samym dniu
powdd zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia naleznosci.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...),
(...), (...) powbdka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 29 listopada 2012
r. splacila za pozwanego kwote nalezno$ci gtéwnej wynikajaca z w/w faktur powiekszona o odsetki naliczone od daty
wymagalnosci do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez spoélke (...) tj. }acznie kwote 3.404,03 zL. W tym samym dniu
powdd zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia nalezno$ci.

Pozwany po terminie wymagalno$ci splacil nalezno$ci gtéwne z faktur (...).

W dniu 1 pazdziernika 2011 r. pomiedzy Centrum Medycznym (...) SA w W. a (...) SA zostala zawarta umowa
o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen. Na mocy w/w umowy powodka poreczyta
istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania Zakladow, wymienionych w zalgczniku nr 1 do
umowy, w tym pozwanego Szpitala, do gbérnej granicy okre§lonej w umowie i wynoszacej 3.173.170 zl, przy czym
poreczenie obejmowalo wylgcznie zobowiazania Szpitala z tytulu naleznoéci gléwnych. Dostawca zobowigzat sie do
przekazywania (...) SA zestawienia wszystkich faktur VAT, wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na
koniec miesigca, w ktérym je wystawiono, nie p6zniej niz do 10-go dnia nastepnego miesigca. W przypadku, gdyby
Szpital nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania i nie splacil zobowigzan wzgledem dostawcy, dostawca zobowigzal
sie do zawiadomienia powodki o konieczno$ci splaty poreczonego zobowigzania w terminie okre§lonym w § 3 ust. 1
umowy. Spotka zobowigzala sie, jako poreczyciel, splacié¢ poreczone zobowigzanie w terminie 14 dni od otrzymania
zawiadomienia. Powod przekazal dostawcy zestawienie faktur poreczonych na mocy w/w umowy. Powdd zawiadomit
pozwanego o zawarciu umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowigzan pozwanego.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...),
(...), (...) powddka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 27 stycznia 2012 r.
splacila za pozwanego kwote naleznoéci gtownej wynikajaca z w/w faktur tj. lacznie kwote 85.180 zl, pomniejszona o
nalezna powodce prowizje operacyjna, w zwigzku z czym na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytutu kwota
83.817,12 zL. W tym samym dniu powdd zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajgc go do uiszczenia
nalezno$ci.

Pozwany do dnia 30 czerwca 2012 r. nie uregulowat zaleglosci z tytulu faktur (...). W zwiagzku z tym powdd wystawil
pozwanemu note odsetkowa memorialowa nr (...)/W. (...). V gwarancja/2012-01-27/m obejmujaca odsetki naliczone
od dnia wymagalno$ci do dnia 30 czerwca 2012 r. opiewajaca na kwote 4.663,76 zl.

Pozwany dokonal zaplaty nalezno$ci gtéwnej wynikajacej z w/w faktur po terminie wymagalnoSci tj. 6 grudnia 2012
r. ((...)) oraz 26 marca 2013 1. ( (...)). W zwigzku z tym powdd wystawil note odsetkowa nr (...)/W. (...). V gwarancja
2012-01-27 z wyliczeniem odsetek od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty opiewajaca na kwote 7.572,81 zl

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...),
(...), (...), (...) powodka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 5 marca 2012 .
splacila za pozwanego kwote nalezno$ci gtéwnej wynikajaca z w/w faktur tj. lgcznie kwote 82.670 zl, pomniejszona o
nalezna powodce prowizje operacyjna, w zwigzku z czym na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytutu kwota



81.347,28 zL. W tym samym dniu powdd zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia
nalezno$ci.

Pozwany do dnia 30 czerwca 2012 r. nie uregulowal zaleglosci z tytulu faktur (...). W zwiazku z tym powo6d wystawit
pozwanemu note odsetkowa memorialowa nr (...) W. (...). V gwarancja/2012-03-05/m obejmujaca odsetki naliczone
od dnia wymagalnoéci do dnia 30 czerwca 2012 r. opiewajaca na kwote 3.444,95 zt.

Pozwany dokonal zaplaty naleznos$ci gltownej wynikajacej z w/w faktur po terminie wymagalno$ci tj. 15 kwietnia 2013
r. W zwiazku z tym powod wystawil note odsetkowa nr (...)/W. (...). V gwarancja 2012-03-05 z wyliczeniem odsetek
od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty opiewajaca na kwote 8.509,35 zl.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...),
(.., (...), (...) powodka w wykonaniu swojego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 5 kwietnia 2012
r. splacita za pozwanego kwote nalezno$ci glownej wynikajaca z w/w faktur tj. lacznie kwote 71.560 zl, pomniejszonag o
nalezng powodce prowizje operacyjng, w zwigzku z czym na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytulu kwota
70.415,04 z}. W tym samym dniu powdd zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia
nalezno$ci.

Pozwany do dnia 30 czerwca 2012 r. nie uregulowal zaleglosci z tytulu w/w faktur. W zwigzku z tym powo6d wystawit
pozwanemu note odsetkowa memorialowa nr (...) W. (...). V gwarancja/2012-04-05/m obejmujaca odsetki naliczone
od dnia wymagalnoéci do dnia 30 czerwca 2012 r. opiewajgca na kwote 2.191,89 zk.

Pozwany dokonal zaplaty naleznoS$ci gltownej wynikajacej z w/w faktur po terminie wymagalno$ci tj. 15 kwietnia 2013
r. W zwiazku z tym powod wystawil note odsetkowa nr (...)/W. (...). V gwarancja 2012-04-05 z wyliczeniem odsetek
od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty opiewajaca na kwote 7.365,79 zl.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...),
(..), (..), (...) powodka w wykonaniu swojego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 8 maja 2012 r.
splacila za pozwanego kwote naleznos$ci gtownej wynikajaca z w/w faktur tj. lacznie kwote 85.865 zl, pomniejszong o
nalezng powodce prowizje operacyjng, w zwigzku z czym na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytulu kwota
84.491,16 zL. W tym samym dniu powo6d zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia
nalezno$ci.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowiazan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...),
(...), (...) powodka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajgcego z umowy poreczenia w dniu 30 maja 2012 r.
splacila za pozwanego kwote naleznos$ci gldéwnej wynikajaca z w/w faktur tj. }acznie kwote 80.885 zl, pomniejszong o
nalezna powodce prowizje operacyjna, w zwigzku z czym na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytutu kwota
79.590,84 z}. W tym samym dniu powo6d zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia
nalezno$ci.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr:
(...), (., (., (...) powddka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 28
czerwca 2012 r. splacila za pozwanego kwote nalezno$ci gldbwnej wynikajaca z w/w faktur tj. lacznie kwote 74.705 zl,
pomniejszona o nalezng powddce prowizje operacyjna, w zwiazku z czym na rachunek dostawcy zostala uiszczona z
tego tytulu kwota 73.509,72 zI. W tym samym dniu powod zawiadomit pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac
go do uiszczenia naleznoSci.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wobec dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr: (...),
(...), (...) powodka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia w dniu 17 lipca 2012 r.
splacila za pozwanego kwote naleznoéci gléwnej wynikajaca z w/w faktur j. lacznie kwote 90.020 zl, pomniejszong o
nalezng powodce prowizje operacyjng, w zwigzku z czym na rachunek dostawcy zostala uiszczona z tego tytulu kwota



88.579,68 zI. W tym samym dniu powdd zawiadomil pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia
nalezno$ci. Pozwany po terminie wymagalnosci splacil nalezno$é gléwna z faktury (...).

Pismami z dnia 3 stycznia 2013 r. i 6 marca 2013 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty naleznoSci dochodzonych
pozwem. Pozwany nie zaplacil na rzecz powodki nalezno$ci dochodzonych pozwem. Nalezne powddce odsetki
ustawowe, wyliczone na dzien 4 lipca 2013 r. wynosza 86.769,65 zl.

Szpital (...) w W. uregulowal w calosci roszczenia gtéwne wynikajace z faktur tj. zaplacil lacznie kwote 356.944,47 z,
dokonujac zaplaty na rzecz swoich kontrahentéw. Pozwany dokonat w/w platno$ci w okresie marzec — wrzesien 2013
r. Pozwany nie zaplacil odsetek od uregulowanych naleznosci.

Sad I instancji nie podzielil zarzutéw pozwanego odnoénie waznosci uméw poreczenia zawartych przez powoda z
kontrahentami pozwanego. Zobowiazania pozwanego wobec jego kontrahent6w, objete niniejszym pozwem powstaly
czeSciowo w okresie obowiazywania art. 53 ust. 6 nieaktualnej juz ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 230 poz. 1507), ktéra weszla w zycie w dniu 22 grudnia 2010 r., a czeSciowo w
okresie obowigzywania art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, ktéra weszla w zycie
dnia 1 lipca 2011 r. Niektére z uméw Szpitala z jego kontrahentami zostaly zawarte przed 22 grudnia 2010 r., a
wiec do tych uméw powolane przepisy w ogoble nie maja zastosowania. Zdaniem Sadu, twierdzenie pozwanego, ze
umowa poreczenia byla umowa pozorna, gdyz w rzeczywisto$ci pod nig kryta sie umowa przelewu wierzytelnosci
uregulowana w art. 509 KC i nast. w zaden sposéb nie zostalo udowodnione. Celem umowy poreczenia nie jest zmiana
wierzyciela i sama powinno$¢ §wiadczenia, ale gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowiazanie, gdyby dluznik go
nie wykonal (wyrok SN z dnia 12.01.2006 r., IT CK 347/05, LEX nr172184). Poreczenie stluzy zatem zabezpieczeniu
wierzytelno$ci, wzmocnieniu szansy wierzyciela pierwotnego na zaspokojenie, co jest zasadniczym zamiarem stron
umowy poreczenia. Zmiana wierzyciela jest — w okre$lonych w umowie poreczenia okoliczno$ciach — skutkiem tej
umowy, ale jest to z zalozenia zdarzenie przyszle i niepewne, niezalezne od woli czy tez zamiaru poreczyciela lub
wierzyciela. Obowiazek zaplaty poreczyciela aktualizuje sie z chwila naruszenia warunkéw umowy przez dhuznika
(brak zaplaty w terminie wymagalno$ci). Umowa poreczenia nie moze by¢ zatem utozsamiana z umowa przelewu
wierzytelno$ci (wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08), skoro w mysl art. 876 § 1 KC przez umowe poreczenia
poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania
nie wykonal. Zawierajac umowe poreczenia, mozna tez poreczyé za dlug przyszly do wysokoSci z gory oznaczonej
(art. 878 § 1 KC). O zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika (879
§ 1 KC), za§ w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspétdtuznik solidarny (art.
881 KC). To ostatnie oznacza z kolei, iz spelnienie §wiadczenia przez poreczyciela zwalnia dluznika gléwnego z
obowiazku $wiadczenia wobec wierzyciela. Poreczyciel w takiej sytuacji wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela
do wysoko$ci spelnionego §wiadczenia, uzyskujac roszczenie do dtuznika gléwnego o spelienie §wiadczenia, chyba
ze co innego wynika ze stosunku, jaki laczy wierzyciela z dluznikiem gtéwnym lub z umowy poreczenia.

Konsekwencja spelnienia Swiadczenia przez poreczyciela jest zatem wstapienie poreczyciela w miejsce zaspokojonego
wierzyciela. Stosownie do art. 518 § 1 pkt. 1 KC osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno§é
do wysokoéci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiécie albo pewnymi
przedmiotami majatkowymi. W niniejszej sprawie powodowa spétka ponosila osobista odpowiedzialnoé¢ jako
poreczyciel pozwanego Szpitala i splacila wierzytelno$¢ pozwanego wzgledem jego kontrahenta.

W ocenie Sadu Okregowego powolane powyzej przepisy ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i ustawy o dzialalnosci
leczniczej nie odnosza sie do umowy poreczenia. W przepisie tym ustawodawca uzyt sformulowania ,,czynnoé¢ prawna
majgca na celu zmiane wierzyciela”. Zatem przy dokonywaniu oceny czynnoéci prawnej pod katem powyzszego
przepisu, najistotniejszym kryterium jest cel czynnos$ci prawnej. Jest oczywiste, ze zasadniczym celem poreczenia jest
zabezpieczenie wierzytelnoéci, nie za$§ zmiana wierzyciela. Zmiana wierzyciela w okre§lonych w umowie poreczenia
okolicznoS$ciach jest jedynie skutkiem wykonania tej umowy. Wstapienie w miejsce zaspokojonego wierzyciela nie
ma charakteru czynnoéci prawnej, a jedynie czynno$ci faktycznej. Do wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela,



regulowanego w art. 518 § 1 pkt. 1 KC, dochodzi z mocy ustawy, nie za§ umowy miedzy dotychczasowym wierzycielem
i osoba trzecia, brak jest zatem czynno$ci prawnej, ktéra wymagataby zgody podmiotu, ktéry utworzyl zaklad opieki
zdrowotne. Tre$¢ przedmiotowej umowy poreczenia odpowiada umowie poreczenia, a nie umowie cesji, gdyz jest nig
splata zobowigzan dluznika, za ktérego powdd poreczyl, w przypadku gdy nie wywiaze sie on z obowiazku zaplaty
wymagalnego dlugu, a nie bezposredni przelew wierzytelnoSci przez wierzyciela na inny podmiot. Zawarta przez
powoda umowa ma wszelkie cechy umowy poreczenia. Z tre§ci umowy poreczenia wynika, ze strona powodowa
»habedzie” na podstawie tej umowy wierzytelno$ci, ktére wierzycielowi przystugiwaly w stosunku do pozwanego,
jedynie wtedy gdy dluznik nie wykona wymagalnego zobowigzania z umowy bedacej jego zrodlem, a powodka splaci
jego wierzyciela. Niestuszny byl tez zarzut pozwanego, ze w umowie nie ma limitu poreczenia (odpowiedzialno$ci
powoda), co jest sprzeczne z art. 878 § 1 KC i powoduje, zdaniem pozwanego, niewazno$¢ poreczenia. Konieczno$é
oznaczenia wysoko$ci poreczenia wystepuje tylko w przypadku dlugu przyszlego. Dlug, za ktéry poreczyl w niniejszej
sprawie powod nie byl natomiast dlugiem przyszlym. Umowa poreczenia dotyczyta wymagalnych wierzytelno$ci,
byla w niej wskazana konkretna kwoty (§ 1 ust. 4 umowy). Niezasadny byl réwniez zarzut, ze wprowadzenie
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy poreczenia jest sprzeczne z jej istota. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze ta mozliwo$é
dotyczy umowy ramowej (umowy o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen), a nie
umowy poreczenia. Po drugie, to wladnie umowa przelewu wierzytelno$ci, a nie umowa poreczenia, nie moze byc
wypowiedziana.

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, iz doszlo do zawarcia waznych umow poreczenia, ktora nie
nalezy do kategorii umoéw wskazanych w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i art. 54 ust. 5 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, a wiec jej zawarcie nie wymagalo zgody organu zalozycielskiego
pozwanego Szpitala. W konsekwencji splaty przez powoda dlugu pozwanego Szpitala doszlo do subrogacji ustawowe;j.
Zatem powdd skutecznie wstapil w prawa wierzyciela w zakresie jego zaspokojenia na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 KC,
byl wiec legitymowany do dochodzenia przedmiotowej naleznoéci.

Bezsporne jest, ze pozwany uregulowal w calosci naleznoéci gléwne na rzecz swoich kontrahentéw. Z materiatu
dowodowego wynika, ze pozwany splacil te nalezno$ci juz po tym, jak zaplaty dokonal powdd. W sprawie nie
mial wiec zastosowania art. 886 KC, na ktéry powoluje sie powod, poniewaz dotyczy on sytuacji, kiedy dhuznik
spelnia zobowiazanie wcze$niej niz poreczyciel, a w niniejszej sprawie sytuacja byla odwrotna — poreczyciel speknit
Swiadczenie wcze$niej niz dluznik glowny. Zastosowanie ma w tej sytuacji art. 885 KC. Zgodnie z tym przepisem,
poreczyciel powinien niezwlocznie zawiadomi¢ dluznika o dokonanej przez siebie zaplacie dlugu, za ktéry poreczyt.
Gdyby tego nie uczynil, a dluznik zobowigzanie wykonal, nie moze zadac od dtuznika zwrotu tego co sam wierzycielowi
zaplacil, chyba ze dluznik dzialal w zlej wierze. W aktach sprawy znajduja sie dokumenty, z ktérych wynika
jednoznacznie, ze powdd jako poreczyciel kazdorazowo zawiadamial pozwanego, jako dluznika o dokonanej przez
siebie zaplacie dlugu, za ktéry poreczyl. Pozwany wiedzial zatem zar6wno o poreczeniu, jak i o splacie zobowigzan
przez powoda. Co wiecej, w styczniu i marcu 2013 r. powod wzywal pozwanego do zwrotu poreczonych i zaptaconych
kwot. W takiej sytuacji dluznik (pozwany) nie powinien byl splacaé przedmiotowych nalezno$ci swoim kontrahentom,
tylko powodowi, ktéry na mocy art. 518 § 1 pkt. 1 KC wstapil w prawa zaspokojonego przez siebie wierzyciela.
Dokonanie zaplaty na rzecz kontrahentow pozwanego pozostaje w takiej sytuacji bez wplywu na zobowigzania
pozwanego wobec powoda (uzasadnienie k.768 — 782).

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany

W apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, zarzucajac naruszenie:

- prawa materialnego tj. przepisu art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, art.54 ust.5 i 6 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej, art.58 § 1i 2 k.c., art.518 k.c. i art.876 k.c.

- prawa procesowego polegajace art. 233 § 1 k.p.c.



oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (apelacja
k.786 — 792).

Powdd zlozyt odpowiedZ na apelacje, w ktorej wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz strony powodowej
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje (odpowiedzZ na apelacje k.842 — 851).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. pow6d ograniczyl roszczenie i wniost o zasadzenie od pozwanego nastepujacych
kwot:

h) 84.289,55,- zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

i) odsetki ustawowe od kwoty 279.438,94,- zlotych za dzien 5 lipca 2013 1.,

j) odsetki ustawowe od kwoty 107.908,25,- zlotych za okres od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia 8 lipca 2013 r.,

k) odsetki ustawowe od kwoty 105.187,60,- zlotych za okres od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia 2 wrze$nia 2013 r.,

1) odsetki ustawowe od kwoty 100.582,60,- zlotych za okres od dnia 3 wrzesnia 2013 r. do dnia 11 wrze$nia 2013 r.,
m) odsetki ustawowe od kwoty 99.192,60,- zlotych za okres od dnia 12 wrzeénia 2013 r. do dnia 1 pazdziernika 2013 .,
n) wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Powod cofnal pozew w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Podniosl, ze na skutek rozliczen
z dostawcami pozwanego szpitala, powdd otrzymal od dostawcdw zaplate ale z duzym opdznieniem. Przedstawil
rozliczenie (pismo k.859 — 862).

W zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. pozwany szpital podtrzymal swoje wczes$niejsze
stanowisko, podnoszac, ze zaplacil dostawcom wszystkie naleznoéci wynikajace z faktur zalaczonych do sprawy
(zalgcznik k.871 — 872).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie z przyczyn podnoszonych przez pozwanego, a zaskarzony wyrok podlega
korekcie jedynie na skutek cofniecia pozwu przez powoda.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego.

Zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest nietrafny, a argumentacja zawarta w apelacji odno$nie naruszenia
prawa procesowego w istocie sprowadza sie do wykazania naruszen prawa materialnego, a nie procesowego.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ktéore znajduja pelne
odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, ktéry zostal przez sad pierwszej instancji oceniony
wszechstronnie i przy pomocy kryterium wiedzy doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania, a zatem
nie zostal naruszony przepis art. 233 kpc.

Nie jest trafny zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego w zakresie ustawy o ZOZ czy tez o dzialalno$ci leczniczej
w zwigzku z art.58, 518 czy 876 k.c.

Przede nalezy podnies$¢, Ze naruszenie prawa materialnego moze polegac na blednym zrozumieniu treéci lub znaczenia
normy prawnej (bledna wykladnia) lub wadliwej subsumcji do ustalonego stanu faktycznego normy prawnej
(niewlas$ciwe zastosowanie), a obowiazkiem apelujacego jest okreslenie zarzucanej formy naruszenia i uzasadnienie
sprecyzowanego zarzutu. Apelacja pozwanego nie odpowiada tym wymogom. Niezaleznie od tego strona pozwana
nie wskazuje, na czym mialaby polegaé¢ kwalifikowana pozorno§é umoéw poreczenia. W apelacji pozwany wyrazil



poglad, ze ,faktycznym celem zawarcia tych uméw byla cheé obejécia ustawowych zakazéw” wynikajacych z ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej i ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Pozwany nie wyjasnil natomiast, z ktorych zapiséw
umow wysnuwa powyzszy wniosek i jakie dowody w sprawie Swiadcza o okreSlonym celu zawieranych umow.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej w
brzmieniu ustalonym ustawa z 22 pazdziernika 2010 roku poprzez jego btedna wykladnie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze umoéw o wspolpracy w zakresie obstugi i monitoringu wierzytelnosci i
udzielania poreczen nie mozna zaliczy¢ do czynnoSci prawnych objetych ustawowym zakazem. W przypadku bowiem
umowy poreczenia nie dochodzi do cesji wierzytelno$ci (a tego dotyczy zakaz), ale do nabycia wierzytelnoSci z mocy
samego prawa przez poreczyciela, ktory splaca wierzyciela (art. 518 k.c.). Legitymacja procesowa czynna powoda
wynika z mocy art. 518 k.c. - osoba ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosSci dokonane;j

zaplaty.

Jak wynika ze wcze$niejszych rozwazan w rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie podjela proby wykazania
pozornosci zalaczonych do akt sprawy umoéw poreczenia, a szczegoélnosSci nie udowodnila, ze umowy poreczenia zostaly
zawarte w celu ukrycia innej czynnoéci, a mianowicie przelewu wierzytelnoéci.

Nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze ocena zamiaru i celu stron umow poreczenia powinna by¢ dokonana stosownie
do okolicznosci faktycznych dotyczacych konkretnej czynnoéci prawnej (w stanie faktycznym sprawy - wszystkich
umoéw poreczenia).

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy ze stanowiskiem powoda, ze w dacie zawarcia umowy poreczenia subrogacja nie jest
pewna i nie zalezy od woli stron tejze umowy. Dopiero bowiem niewywiazanie sie dluznika z umowy z kontrahentami,
aktualizuje po stronie poreczyciela obowigzek zaplaty poreczonego zobowigzania. W stanie faktycznym sprawy strona
pozwana prezentujac swoje stanowisko powinna jednocze$nie wykaza¢ zamiar zmiany wierzyciela istniejacy w datach
poszczegbdlnych umoéw poreczenia. Nie ulega watpliwos$ci, ze skarzaca nie zainicjowala postepowania dowodowego i
nie udowodnila powyzszych okoliczno$ci.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w/w umowy zawarte z dostawcami ustug czy towaréw a powodem sa jasne w swoim
brzmieniu i nie wymagaja wykladni, gdyz z ich treSci wynika wyraznie, Ze nie s to umowy przelewu wierzytelnoéci, o
ktoérych stanowi przepis art. 509 i nast. k.c., lecz sa to umowy poreczenia prowadzace po ich wykonaniu do wstapienia
z mocy prawa przez powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela — subrogacja ustawowa z art. 518 § 1 k.c.

W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoéci na skutek czynno$ci prawnej
wierzyciela, ale do nabycia wierzytelnoéci z mocy samego prawa przez osobe trzecig (poreczyciela), ktéra splaca
wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.). Nie mozna utozsamia¢ dwoch odrebnych instytucji prawa cywilnego w sytuacji, gdy
ustawodawca w spos6b wyrazny je roznicuje (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2008r., IV CSK 39/08, Lex Nr 424361,
wyrok SN z dnia 28 listopada 2003r., IV CK 232/02, Lex nr 466007).

W orzecznictwie przyjeto, ze podmiotem splacajacym wierzyciela moze by¢ kazda osoba trzecia, ktéra spelnia
$wiadczenie odpowiadajace tresci stosunku zobowigzaniowego, jaki lgczy wierzyciela z dluznikiem i to nawet bez zgody
dtuznika, pod warunkiem ze wierzytelno$¢ jest wymagalna. Wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia zaptaty od osoby
trzeciej (art. 356 § 2 k.c.). Skutkiem takiej zaplaty jest wykonanie obowiazku wobec wierzyciela i ewentualne nabycie
wierzytelno$ci przez osobe trzecig — art. 518 § 1 k.c. (wyrok SA w Katowicach z dnia 6 grudnia 1990 r., I ACr 60/90,
OSA 1991, z. 1, poz. 2; OSAiSN 1991, nr 1, poz. 2, S. 16; por tez L. S. (w:) Kodeks..., s. 510.

Zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. cessio legis dotyczy osoby trzeciej, ktora placi cudzy dtug, za ktory jest odpowiedzialna
osobiécie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi (rzeczowo). Osoba trzecia musi placi¢ wiec cudzy dlug, a nie
wilasny. Przykladem odpowiedzialno$ci osobistej moze by¢ zobowiazanie poreczyciela, ktéry splaca formalnie wlasny
dlug, ale materialnie cudzy. Poreczyciel w stosunku do wierzyciela odpowiada jak wspoldhuznik solidarny, ale splacajac



wierzyciela, wstepuje w jego miejsce i nabywa splacong wierzytelnosé do wysoko$ci dokonanej zaplaty, stajac sie
wierzycielem glownego dluznika.

Przelew uregulowany w art. 509 k.c. jest umowa, z mocy ktbrej wierzyciel — zbywca (cedent) przenosi na nabywce
(cesjonariusza) wierzytelno$¢ przyshugujaca mu wobec dluznika. Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi
wiec calg wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelno$ci jest sukcesyjne
wstgpienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Taka umowa ma na celu zmiane wierzyciela.

W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoSci na skutek czynnosci prawnej
wierzyciela, ale do nabycia wierzytelnoSci z mocy prawa przez poreczyciela, ktory splacit dotychczasowego wierzyciela
(art. 518 § 1 k.c.). Sa to wiec dwie rozne instytucje. Powdd poprzez zawarcie umoéw stal sie gwarantem wykonania
zobowigzan pienieznych pozwanego szpitala i jego obowiazek zaplaty zobowigzania pozwanego urzeczywistnial
sie jedynie w sytuacji, gdy pozwany swojego zobowigzania nie zaplacil. Strony tych uméw potwierdzily swoim
zachowaniem, Zze mialy na celu zagwarantowanie zaplaty zadluzenia pozwanego przez powoda.

Twierdzenie przez pozwanego, ze byly to umowy pozorne, gdyz w rzeczywistoSci pod tymi umowami poreczenia kryly
sie umowy przelewu wierzytelnoSci uregulowane w art. 509 k.c. i nast. w zaden sposdb nie zostalo udowodnione. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008r. (IV CSK 39/08, Lex nr 424361) podkredlil, Zze pozornoé¢ umowy jest
okoliczno$cia faktyczna i jako taka podlega ustaleniu przez sad orzekajacy, a skoro tak to zgodnie z regula okreslona w
art. 6 k.c. strona pozwana powolujgc sie na pozorno$é¢ winna te okoliczno$é faktyczng udowodni¢. Pozwany powolal sie
na niewazno$¢ umoéw i jest to zarzut prawa materialnego, ktéry winien by¢ brany pod uwage przez sad w toku calego
postepowania. Skuteczne powolanie sie na pozorno$¢ umowy réwniez prowadziloby do stwierdzenia niewaznoéci
umow, ale aby stwierdzi¢ pozorno§¢ umowy najpierw pozwany musialby ja udowodni¢ zgodnie z regulami art. 495
§ 3 k.c., a tego w zaden sposéb nie uczynil. Nie jest wystarczajace w tym zakresie powolanie sie przez pozwanego na
jego wlasna ocene tre$ci umowy odmienna niz dokonal tego sad pierwszej instancji, gdyz jest to goloslowna polemika
z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng dokonang przez sad a quo. Nie zostal zatem naruszony przez sad pierwszej
instancji przepis art.58 k.c. Chybiony jest takze zarzut, ze naruszenie zakazu przelewu wierzytelnoéci oraz zakazu
zawierania umow poreczenia bez zgody szpitala uruchamia sankcje niewaznosci i skutkuje bezskuteczno$cia wobec
szpitala umowy poreczenia. Wyzej przytoczone wywody wskazuja, ze umowy zawarte przez powoda z dostawcami ani
nie sg sprzeczne z prawem ani nie mialy na celu obejscie ustawy. A tylko przy takich przestankach mozna méwié o
bezwzglednej niewaznosci z mocy art.58 k.c. Nie mozna tez przyjaé, ze umowy takie sa bezskuteczne wobec pozwanego
szpitala. Pomijajac, ze pozwany nie udowodnil tego zarzutu, podnie$¢ nalezy, ze sankcja bezskuteczno$ci musi wynikaé
z zapisow ustawowych np.art.18 czy 527 k.c. Nawet zapisy umow szpitala z dostawcami nie zawieraja postanowien
o bezskuteczno$ci takich zapiséw w ramach zobowiazania wiazacego te strony. Oznacza to, Ze umowy zawierane
przez powodow3a spolke sa skuteczne wobec pozwanego szpitala. Zapisy, na ktére powotuje sie pozwany moga by¢
jedynie podstawa ewentualnych roszczen wobec dostaweow z tytutu nienalezytego wykonania umoéw i nieuszanowania
zapisOw o zakazie zawierania uméw poreczenia. W zadnym natomiast wypadku nie obciazaja powoda, ktory nie
zawieral takich umow.

Z materialu dowodowego sprawy wynika ponadto, ze zaplata przez strone powodowa naleznoSci z poszczeg6lnych
faktur za dostarczone pozwanemu przez kontrahentéw towary nastgpila po upltywie terminu ich wymagalnosci i po
wezwaniu powodki do zaplaty poreczonego zobowiazania, a wiec zgodnie z postanowieniami umowy poreczenia.

Zaskarzony wyrok podlega jednak korekcie w wyniku apelacji ale jedynie na skutek cofniecia powddztw i zmianie jego
zakresu przedmiotowego.

Powdd skutecznie czedciowo cofngl powddztwo. W takiej sytuacji zastosowanie maja przepisy art.203 § 11 art.355 §
1w zw. z art.391 § 1 k.p.c. Poniewaz wyrok nie uprawomocnit sie, to postepowanie w zakresie cofnietego powbddztwa
podlega umorzeniu. Z uwagi jednak na to, ze powod zmodyfikowal, w sposob dopuszczalny wedlug art.383 k.p.c.
pierwotne zadanie, Sad Apelacyjny zmienil tre$¢ wyroku stosownie do nowego, ograniczonego ksztaltu roszczenia
mieszczacego sie w ramach wymogbéw ww. art.383 k.p.c.



Powod wykazal zalgczonymi dokumentami wysoko$¢ przekazanych mu kwot przez dostawcow, w ramach zaplaty
dokonanej przez pozwanego kontrahentom. Sprecyzowal daty tych operacji, a takze przedstawil saldo naleznoéci, w
tym odsetek.

Strona pozwana w zalaczniku do protokotu poza podniesieniem kolejny raz wczeéniejszych argumentéw, w tym
dokonania zaplaty wszystkich nalezno$ci dostawcom, nie zakwestionowala skutecznie wyliczen, dokument6ow i sald
przedstawionych przez powodowa spotke. W tej sprawie w istocie niesporny fakt zaplacenia nalezno$ci kontrahentom
nie jest wiazacy. W $wietle postanowien uméw powoda z dostawcami istotny jest fakt przekazania Srodkéw
finansowych od dostawcow do strony powodowej. Takich dowoddéw (jakie kwoty i w jakich datach - odnoszacych
sie zarowno do naleznoSci gléwnych jak i odsetek - dostawcy przekazali powodowej spélce) strona pozwana nie
przedstawila ani nie zakwestionowatla skutecznie wyliczen powoda.

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, a na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci, rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym z mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz § 6 pkt. 7 oraz § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).



