Sygn. akt: I ACa 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Blaszczyk
SO del. Dariusz Limiera
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D. i1 A. D. (1)

przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt II C 1624/07

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢é ze Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Lodzi na rzecz
adwokatéow S. D. oraz B. K. kwote po 6.642 (szes¢ tysiecy szescset czterdziesci dwa) zlote brutto
na rzecz kazdego z nich tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu obu
stronom w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 272/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie z powodztwa B. D.i A. D. (1) przeciwko R. R. o zaplate, Sad
Okregowy w Lodzi oddalit powddztwo oraz orzekl o nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej obu stronom



z urzedu, przyznajac jej i nakazujac ich wyplacenie ze Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. S.
D. oraz adw. B. K..

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
podzielil i przyjat za wlasne, a z ktérych wynika, ze powodowie B. i A. D. (2) prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w
(...) spokki jawnej (...). Firma prowadzila dzialalno§¢ handlowa w zakresie artykutow spozywczych i przemystowych,
w 2003 roku miala 12 sklepow.

Od 2001 roku kondycja finansowa spolki zaczela sie pogarszaé i nastapil spadek obrotéw, co w konsekwencji
prowadzilo do decyzji o zamknieciu niektorych placowek handlowych. W 2003 roku kondycja finansowa firmy
sie zalamala. Powodowie przyjeli nowego wspdlnika J. T. (1), ktéry zajmowal sie finansami sp6lki i ktéry mial ja
dokapitalizowaé po zmianie formy prawnej dzialalno$ci. Zapadla decyzja o zawiazaniu spotki akcyjnej (...).

W dniu 28 pazdziernika 2003 roku powodowie udzielili pelnomocnictwa radcy prawnemu R. R. do prowadzenia
sprawy rejestracji Spolki Akeyjnej (...) w Krajowym Rejestrze Sadowym.

W dniu 31 pazdziernika 2003 roku B.i A. D. (2), M. D., A. T., J. T. (1) i K. T. podpisali akt zalozycielski Spo6tki Akcyjnej
(...). Zgodnie z art. 4 aktu notarialnego B. i A. D. (2) wnosza do spolki stanowigce ich majatek wsp6lny skladniki
majatkowe materialne: $§rodki trwale, Srodki obrotowe i zapasy materialowe wedtug bilansu z dnia 31 pazdziernika
2003 roku dotychczasowego Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spdtka jawna oraz skladniki niematerialne i prawne,

w tym know — how, naleznosci i obcigzenia w rozumieniu art. 55", 55°, 358" § 4 oraz 526 k.c. o lgcznej bilansowej
wartoSci 1.823.83,78 zlotych. Jednoczeénie, zgodnie z art. 7 lit. f aktu, Spoétka Akcyjna (...) przejmuje wszystkie
zobowiazania i nalezno$ci wniesionego w charakterze aportu Przedsiebiorstwa Handlowego (...).

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi odmoéwil wpisu
Spolki Akeyjnej (...) do Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru przedsiebiorcow. Sad wskazal, ze sprawozdanie
zalozycieli spolki zostalo poddane badaniu przez bieglego wybranego przez samych zalozycieli, natomiast zgodnie
z przepisami k.s.h., po sporzadzeniu sprawozdania, zalozyciele powinni zlozy¢ w sadzie rejestrowym wniosek
o wyznaczenie bieglego rewidenta celem zbadania prawidlowo$ci sprawozdania. Postanowienie to nie zostalo
zaskarzone i uprawomocnilo sie.

W zwiazku z odmowg wpisu wszczeto drugie postepowanie rejestrowe, w ktérym zlozono wniosek o wyznaczenie
bieglego rewidenta celem zbadania prawidlowo$ci sprawozdania. Wniosek ten zostal uwzgledniony postanowieniem
sadu rejestrowego z dnia 23 stycznia 2004 roku. W dniu 17 lutego 2004 roku biegly rewident wydal opinie, w ktoérej
stwierdzil miedzy innymi, ze metoda wyceny wkladéw niepienieznych jest zasadna.

Pozwany nie informowal powodéw o problemach w rejestracji Spotki Akcyjnej. Powddka B. D. dowiedziala sie o
tym dopiero w sierpniu 2004 roku. W dniu 25 sierpnia 2004 roku powddka zlozyla wniosek do sadu rejestrowego o
likwidacje spoiki.

Czesc towarow spotki akeyjnej zostala wyprzedana.

Majatek trwaly Spolki Akeyjnej (...), ktéry wniesiony zostal przez powodow, zostal w marcu i kwietniu 2005 roku
sprzedany spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...), w ktoérej powodowie sa udzialowcami.

W dniu 11 listopada 2004 roku A. T., J. T. (1) i K. T. zlozyli oéwiadczenie notarialne o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w przedmiocie zalozenia Spoétki Akcyjnej (...), jako
zlozonego pod wplywem bledu, a to z uwagi na ukrycie przez powodéw informacji o zadluzeniu Spotki jawnej (...).

Kondycja (...) Spokki jawnej (...) byla krytycznie zla juz od 2001 roku, a sytuacja ta utrzymywala sie do
pazdziernika 2003 roku. Spotka utracila plynnoé¢ finansowa, nie miala kapitalow wlasnych, a jej biezaca dzialalnoéé
finansowana byla przez zobowiazania, spotka faktycznie utracila zdolnosé do kontynuowania dzialalnosci. Na dzien 31



pazdziernika 2003 roku wynik finansowy spotki byt ujemny. Aktywa spoélki na ten dzieh wynosily 2.357.796 zlotych,
uwzgledniajac jednak zobowiazania spolki, jej warto$¢, w zaleznos$ci od wersji bilansu wynosila -4.190.479,07 ztotych
lub -4.467.072,96 zlotych.

Spolka jawna (...) zostala zlikwidowana przez powodéw w dniu 1 kwietnia 2005 roku.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 maja 2006 roku R. R. zostal uznany za winnego
przewinienia, polegajacego na niedochowaniu nalezytej staranno$ci w prowadzonym postepowaniu o rejestracje
Spolki Akeyjnej (...), a to z uwagi na powierzenie prowadzenia tej sprawy osobie nieuprawnionej. Mimo odwolania
pozwanego, orzeczenie to stalo sie prawomocne.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uznat powodztwo za niezasadne. Na wstepie stwierdzil, ze
zachowanie pozwanego R. R. w postepowaniu o rejestracje Spotki Akeyjnej (...) bylo bezprawne, pozwany nie dolozyl
bowiem nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu tego postepowania, a mianowicie powierzyt prowadzenie sprawy
osobie nieuprawnionej. Mozna mu rowniez postawic zarzut winy, albowiem nie wykazano zadnych okoliczno$ci, ktore
wine jego moglyby wylaczy¢. Pozostale przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nie zostaly jednak spelnione.

Powodowie nie wykazali szkody, ktorej doznali w zwiazku z dzialaniami pozwanego. Szkoda powod6w nie moze by¢
rozumiana jako warto$¢ majatku — w postaci aktywow spolki jawnej — wniesionego aportem do spétki akeyjnej,
a szkoda w zadnym innym wymiarze nie zostala przez powoddéw wykazana, ani nawet nie byla podnoszona.
Konstruowane przez powodéw pojecie szkody jest nie do przyjecia bowiem zapisy aktu notarialnego nie pozwalaja
mie¢ watpliwo$ci, iz do spdlki akcyjnej wniesiono aportem cala Spoélke jawna (...), doszlo zatem do zbycia
przedsiebiorstwa, co w $wietle przepisu art. 55% k.c. powoduje solidarng odpowiedzialnoéé zbywcy i nabywey za dhugi
przedsiebiorstwa. Spotka akcyjna nabyla zatem nie tylko aktywa spolki jawnej, ale tez stala sie wspotodpowiedzialna
za jej zadluzenie. W tej sytuacji nie ma zadnych podstaw do wydzielenia z majatku sp6tki jawnej wylacznie jej aktywow
i dopatrywania sie ich utraty w zwiazku z odmowa rejestracji spolki akcyjnej. Ponadto Sad Okregowy wskazal na
teorie roznicy, pozwalajaca na oszacowanie wysokoSci szkody. Jest oczywistym, ze poréwnanie stanu majatku dotyczyc
musi calo$ci tego majatku, a nie jego wydzielonych sktadnikow. W szczegblnoSci trudno bytoby znalez¢ jakiekolwiek
logiczne uzasadnienie dla twierdzenia, ze poréwnanie wartoéci przedsiebiorstwa, ktére doznalo szkody moze byc
poréwnaniem tylko i wylacznie aktywow tego przedsiebiorstwa, bez zwracania uwagi na Zrodla finansowania, czyli
pasywa. Tymczasem sytuacja finansowa powodéw i ich przedsiebiorstwa byla juz krytycznie zla na dlugo przed
proba przeksztalcenia go w spotke akeyjna i bylo to absolutnie niezalezne od jakichkolwiek dzialan pozwanego. Przed
nieudanym z winy pozwanego przeksztalceniem spoélki, warto$¢ majatku przedsiebiorstwa powodéw byla ujemna i
wynosila -4.190.479,07 zlotych lub -4.467.072,96 zlotych.

Wskutek dzialan pozwanego nie doszlo ani do zaciaggniecia nowych zobowigzan ani zwiekszenia dotychczasowych,
nie doszlo tez do utraty wierzytelno$ci, czy spadku wartoSci $srodkow trwatych, obrotowych, towaréw, czy innych
praw nalezacych do powodow. Koncepcja szkody, jaka powodowie prezentuja w postepowaniu oznacza, ze na skutek
dzialania pozwanego utraci¢ musieliby wszystkie swoje aktywa (wierzytelno$ci, prawa, Srodki trwale, obrotowe,
towary itd.), co nie mialo miejsca.

Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze nie jest wykluczone, ze odmowa rejestracji spotki akcyjnej mogla
spowodowact jaki§ uszczerbek majatkowy powodow, ale brak jest podstaw do identyfikowania tego uszczerbku z
wartoScig spolki jawnej, wniesionej aportem do niedoszlej spotki akcyjnej (w tym wypadku — wartoSci ujemnej), a
juz na pewno nie mozna wydzielaé¢ z caloéci majatku tej spolki jej aktywdw i w ich rzekomej utracie dopatrywac sie
szkody. Zaden inny rodzaj szkody nie byl przez powodéw wykazywany i nie zostal udowodniony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie jest rowniez spelniona dalsza przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, brak bowiem zwiazku przyczynowego miedzy jego bezprawnym dzialaniem a ewentualng szkoda
powoddw w postaci utraty przedsiebiorstwa spolki jawnej. Powodowie wskazuja, iz odmowa rejestracji spolki akeyjnej
spowodowala konieczno$¢ postawienia jej w stan likwidacji i w konsekwencji doprowadzila do utraty aportu w



postaci spdlki jawnej. Tymczasem — zdaniem sadu - decyzja o postawieniu sp6lki w stan likwidacji byla suwerenna
decyzja powddki. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze co do zasady, zgodnie z przepisem art. 325 § 1 k.s.h. jezeli
w terminie sze$ciu miesiecy od daty sporzadzenia statutu spo6lka nie zostala zgloszona do zarejestrowania lub jezeli
postanowienie sagdu odmawiajgce zarejestrowania stalo sie prawomocne, zarzad powinien niezwlocznie zawiadomié
o tym przez ogloszenie osoby majace interes prawny oraz zarzadzi¢ zwrot wplaconych sum i wkladow niepienieznych.
Podstawowym skutkiem niezarejestrowania spolki akcyjnej jest zatem obowigzek zwrotu wkladéw niepienieznych,
co oznaczaloby tylko tyle, ze powodowie nadal mogliby kontynuowaé¢ dzialalnoé¢ w formie spolki jawnej (a jezeli
byto to niemozliwe, to nie z powodu dzialania pozwanego, a krytycznie zlej sytuacji finansowej spétki). Likwidacja
przeprowadzana jest wowczas, gdy spotki nie zgloszono do sadu rejestrowego w terminie okre§lonym w art. 325 § 1
k.s.h. albo postanowienie sadu odmawiajace rejestracji stalo sie prawomocne, a spotka w organizacji nie jest w stanie
dokonaé niezwlocznie zwrotu wszystkich wniesionych wktadow lub pokry¢ w pelni wierzytelnosci oséb trzecich (art.
326 § 1k.s.h.).

W ocenie Sadu I instancji w sprawie nie wykazano, by zachodzily przestanki likwidacji spo6lki, a nawet jezeli takowe
byly, to mialy zwiazek z zadluzeniem sp6tki jawnej powodoéw, za ktére odpowiedzialna staé sie miala spotka akeyjna (o
zadnych innych dlugach tejze spotki w sprawie nie wiadomo), a nie z dzialaniami pozwanego. Proces likwidacji zaklada
zreszta, w pierwszej kolejnosci, zaspokojenie wierzycieli spotki — wierzycieli, ktorzy i tak musieliby by¢ zaspokojeni
(przez dotychczasowa spolke jawna i solidarnie nowopowstala spotke akcyjna), bez wzgledu na to, czy proces likwidacji
bylby wszczety.

Sad Okregowy zaznaczyl ponadto, ze w toku postepowania likwidacyjnego majatek trwaly spotki akeyjnej, ktory
wniesiony zostal aportem przez powodéw zostal w marcu i kwietniu 2005 roku sprzedany spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...), w ktoérej powodowie s3 udzialowcami; réwniez towary spolki byly sprzedawane. Nie tylko
zatem decyzja o likwidacji spolki, ale tez sposob przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego zalezal wylacznie
od strony powodowej, a nie od pozwanego. Skoro majatek trwaly sprzedano kolejnej spolce, tym razem spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia, to nic nie stalo na przeszkodzie, by powroécil on do spélki jawnej, tym bardziej, ze
ta zlikwidowana byla dopiero w kwietniu 2005 roku, co w sposob oczywisty nie moglo mie¢ juz zadnego zwigzku
z dzialaniami pozwanego. Wszczecie i prowadzenie postepowania likwidacyjnego bylo biznesowa decyzja strony
powodowej, na ktéra pozwany nie miat zadnego wplywu. To nie dzialanie pozwanego, lecz decyzje powodow, a w
szczegolnosci ogromne zadluzenie spo6iki jawnej spowodowaly niemozno$¢ jej dalszego dzialania. Zadluzenie tej spotki
istnialo i istnialoby bez wzgledu na to, czy pozwany skutecznie doprowadzilby do zarejestrowania spolki akcyjnej.
Decyzja o likwidacji spotki jawnej nie miala zadnego zwigzku z odmowa rejestracji spotki akeyjnej i bezprawnym
dzialaniem pozwanego, a wylacznie z krytyczng sytuacja finansowa powodéw i ich spolki.

Ponadto, najistotniejszym powodem, ktéry doprowadzil do likwidacji spétki akcyjnej byla rezygnacja wspolnikéw
powodow z dalszej wspodlpracy. Gdyby nie to, powodowie mogliby — w tej lub innej formie prawnej — kontynuowaé
dzialalno$é. Przyjecie nowych wspdlnikow mialo sie wiaza¢ z dokapitalizowaniem spdiki, co prawdopodobnie
umozliwiloby jej dalsze funkcjonowanie. Rezygnacja ze wspolpracy i dokapitalizowania nie wigzala sie jednak z
dzialaniem pozwanego (jej przyczyna nie byla zwloka w rejestracji spotki), a z ukryciem przez strone powodowa
faktycznego stanu finansowego spoiki jawnej. Bez wzgledu na to, czy podana przyczyna zerwania wspolpracy byla
prawdziwa, nie ulega watpliwosci, iz problemy we wzajemnych relacjach wsp6lnikow nie sa powiazane przyczynowo
z brakiem starannoSci pozwanego przy procesie rejestracji spotki akcyjne;.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powodéw jest niezasadne, poniewaz nie
wykazano szkody po ich stronie, ani zwiazku przyczynowego z bezprawnych dzialaniem pozwanego.

Dodatkowo Sad I instancji uznal, Ze roszczenie odszkodowawcze jest przedawnione. Powodowie swoja szkode wiaza
z utrata aportu w postaci aktywow spolki jawnej wniesionej do spoélki akcyjnej, ktora nie zostala zarejestrowana
na skutek wadliwych dzialan pozwanego. O odmowie rejestracji powodowie wiedzieli juz w sierpniu 2004 roku,
kiedy to powoddka zlozyla wniosek o likwidacje spotki. W tym momencie musiala by¢ juz tez jej znana wysoko$c
szkody, tak rozumianej, jak jest ona dochodzona w niniejszym postepowaniu, skoro wynika ona z badania przez



bieglego sadowego bilansu z dnia 31 pazdziernika 2003 roku. Sam bilans byl oczywiScie znany powodce, za$ opinia
bieglego rewidenta byla dostepna w aktach rejestrowych od lutego 2004 roku. O szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia strona powodowa wiedziala juz zatem co najmniej w sierpniu 2004 roku, a zatem trzyletni
termin przedawnienia uplynal w sierpniu 2007 roku, za$ pozew zlozony zostal do sadu dopiero w grudniu 2007
roku. Rowniez zatem z uwagi na podniesienie przez pozwanego uzasadnionego zarzutu przedawnienia, pow6dztwo
podlegato oddaleniu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad Okregowy orzekt na podstawie § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348
Ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w zakresie punktu 1 i zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a. art. 326 § 1 k.s.h. poprzez jego nie zastosowanie i bledne przyjecie, ze sytuacja spo6lki (...) S.A. w organizacji nie
wypelniala przestanek warunkujacych likwidacje sp6iki, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze spotka (...)
S.A. w organizacji nie byla w stanie dokonaé niezwlocznie zwrotu wszystkich wniesionych wkladéw lub pokryé w
pelni wierzytelno$ci oséb trzecich, nadto postanowienie o odmowie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego z winy
pozwanego stalo sie prawomocne i z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze spolka przeszla w
faze likwidacji zgodnie z art. 325 k.s.h., gdyz niemozliwe bylo niezwloczne i pelne zwrécenie wkladow bez uszczerbku
dla wierzycieli, poniewaz spo6lka rozpoczela dzialalno$é przed rozstrzygnieciem sadu rejestrowego;

b. art. 415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze decyzja o postawieniu spolki w stan likwidacji
byla suwerenna decyzja powddki przez co likwidacja spotki nie pozostaje w zwiazku przyczynowo - skutkowym
z bezprawnym dzialaniem pozwanego, podczas gdy z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze zatajenie
przez pozwanego informacji o niezarejestrowaniu spolki i prawomocnej odmowie przez Sad KRS rejestracji spotki
spowodowalo, Ze poczynione naklady inwestycyjne w obcych obiektach wraz z majatkiem trwalym i zapasami
towaréw przekazanych przez powodéw do spoétki akcyjnej (...) nie mogly byé¢ efektywnie wykorzystane przez
nowopowstala spotke akcyjna z uwagi na jej niezarejestrowanie, co w konsekwencji doprowadzito do utracenia przez
powoddéw majatku wspolnego, ktorego wartosc zostala okreslona na dzien jego wniesienia do sp6lki, czyli na dzien 31
pazdziernika 2003 roku przez bieglego rewidenta na kwote 2.486.226,38 zlotych;

c. art. 471 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie przez Sad I Instancji, ze w przedmiotowej sprawie
zrodlem odpowiedzialno$ci pozwanego jest czyn niedozwolony, podczas gdy w przedmiotowej sprawie zachodzi zbieg
odpowiedzialnoSci deliktowej i kontraktowej, ktory wymaga uwzglednienia przy okreslaniu Zrédla odpowiedzialnosci
umowy zlecenia laczacej strony, ktéra to umowa, wylacznie z winy pozwanego, nie zostala wykonana, co skutkowalo
powstaniem szkody po stronie powodowej,

d. art. 442" k.c. poprzez jego:

+ bledne zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I Instancji uznal, Ze roszczenie powodow jest przedawnione i
pozwany popenit delikt, ktory jako czyn niedozwolony ulega przedawnieniu z uptywem lat 3 od dowiedzenia sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, podczas gdy w przedmiotowej sprawie pozwany odpowiada z
tytutlu naruszenia obowiazujacej pomiedzy stronami umowy zlecenia w przedmiocie przeprowadzenia rejestracji
spolki akeyjnej (...), ktorej celem bylo skuteczne wpisanie sp6tki akcyjnej do Krajowego Rejestru Sadowego, czyli
roszczenie powodow ulega przedawnieniu w czasie 10 lat od wystapienia zdarzenia szkodzacego,

« bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na tym, ze sad stwierdzil, ze powodowie o szkodzie i
0 osobie obowiazanej do jej naprawienia dowiedzieli sie w sierpniu 2004 r., tym samym roszczenie powodow
przedawnito sie w sierpniu 2007 r. ze wzgledu na trzy letni okres przedawnienia, podczas gdy powddka co prawda



dowiedziala sie o szkodzie w sierpniu 2004 r., jednak o osobie odpowiedzialnej za szkode dowiedziala sie w
spos6b pewny dopiero w dniu 19 maja 2006 r. w ktorym Okregowy Sad Dyscyplinarny w L. przy Okregowej
Izbie Radcow Prawnych wydal prawomocny wyrok w ktéorym uznal radce prawnego R. R. winnym czynu
stanowiacego przewinienie w rozumieniu przepisu art. 4 ust. 1 Z. Etyki Zawodowej Radcy Prawnego polegajacym
na niedolozeniu nalezytej staranno$ci w prowadzeniu sprawy zmierzajacej do rejestracji spolki (...) S.A., przez
co bieg przedawnienia rozpoczal sie z chwila zaistnienia lacznie dwoch przestanek warunkujacych rozpoczecie
biegu przedawnienia, gdy ujawniono pozwanego jako odpowiedzialnego niedolozenia nalezytej starannosci i
popehienia przewinienia dyscyplinarnego,

e. art. 118 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze roszczenie powodow jest zwigzane z prowadzeniem przez
nich dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy:

« powodowie przystapili dnia 31 pazdziernika 2003 roku do aktu zalozycielskiego sp6lki akcyjnej (...) jako osoby
fizyczne i nie wystepowali w imieniu sp6lki jawnej (...),

« powodowie, zgodnie z brzmieniem aktu zalozycielskiego spoélki akeyjnej (...) - art.4 pkt.c aktu notarialnego Rep
A nr 4409-2003 z dnia 31 pazdziernika 2003 roku, sporzadzonego przed notariuszem M. S., do nowo powstalej
spotki wniesli skladniki majatkowe stanowigce ich majatek wspoélny,

« roszczenie powodow, tj. o zaplate odszkodowania za niedolozenie nalezytej starannoSci przy realizowaniu lgczacej
strony umowy nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, gdyz powodowie po
zawiazaniu nowej spotki dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzili, a byli jedynie zalozycielami spéiki (...) spotka
akcyjna w organizacji,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego:

a) art. 217 kpp.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na oddaleniu
wniosku dowodowego strony powodowej o dopuszczenie dowodu z uzupehliajacej opinii bieglego sadowego A.
G., zmierzajacego do wykazania aktualnej wysoko$ci szkody powoddéw, przez co sad pozbawil strone powodowa
mozliwo$ci wykazania szkody, ktéra pomiedzy stronami jest sporna, podczas gdy zaden z powolanych w sprawie
bieglych nie byt w stanie ustali¢ aktualnej wartoSci aportu w postaci wkladéow niepienieznych wedlug wartoSci
ksiegowej aktywow wniesionych przez powodoéw do spolki (...) S.A. w organizacji, przy czym zgloszony wniosek
dowody nie byl spézniony, nie powodowal zwloki w postepowaniu i zmierzal do wykazania istotnych okoliczno$ci,
ktore w sprawie nie zostaly wyja$nione,

b) art. 227 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I Instancji oddalil wniosek dowodowy strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z uzupeiajacej opinii bieglego sadowego A. G., podczas gdy wskazanie aktualnej
wartoSci wkladow niepienieznych wniesionych aportem przez powodéw do nowopowstalej spolki akcyjnej pozwala
okresli¢ wysoko$é szkody, ktora jest elementem koniecznym do stwierdzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego,

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie, polegajace na tym, ze Sad I Instancji pomimo obowigzku zawarcia
w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktoéw, ktére sad uznal za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, nie wskazal:

« dlaczego calkowicie pomingl zeznania powddki zlozone na rozprawie w dniu 3 grudnia 2008 r. i w dniu 26
listopada 2013 r. dotyczgce m. in. skutkéw nie zarejestrowania spolki (...) S.A. w organizacji przez pozwanego,
podczas gdy skladane zeznania majg istotne znaczenie dla sprawy,

« 7 czego i na jakiej podstawie wywodzi, ze powodka mogla w kazdej chwili wroci¢ do prowadzenia spolki (...) sp.
j-, podczas gdy z zeznan powddki wprost wynika, ze taka mozliwo$é nie istniala,



« dlaczego pomingl zeznania §wiadka Z. T. (1) i na jakiej podstawie Sad I Instancji ustalil, Ze akcjonariusze spotki
(...) S.A. w organizacji nie wiedzieli o zadluzeniu spo6kki (...) sp. j.,

» dlaczego pomingl zeznania Swiadka A. F., z ktorych wynika, Ze decyzja o likwidacji spotki byla konieczna i nie
byla decyzja biznesowa powodki,

« dlaczego pomingl zeznania §wiadka W. P., z ktorych wynika, ze wola zalozycieli spoélki (...) S.A. bylo wniesienie
przez powodow jedynie (...) spolki (...) sp. j., co w konkretnej sprawie powoduje, ze decyzja o likwidacji spoiki z
powodu zawinionego dzialania pozwanego, spowodowala utrate przez powod6w majatku wniesionego do spotki
akcyjnej,

d) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co
skutkowalo blednym przyjeciem, ze:

« powodowie nie wykazali szkody, podczas gdy zaden z powolanych w sprawie bieglych nie byt w stanie ustalié¢
aktualnej warto$ci aportu w postaci wkladéw niepienieznych wedlug wartosci ksiegowej aktywoéw wniesionych
przez powodow do spdlki (...) S.A. w organizacji, a Sad I Instancji poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
powoddw pozbawit ich prawa do udowodnienia wysokosci szkody,

+ przedmiotem aportu do nowo powstalej spolki (...) S.A. w organizacji byly nie tylko aktywa, ale tez pasywa,
podczas gdy z tresci aktu notarialnego z dnia 31 pazdziernika 2003 roku, Repertorium A Nr - (...) sporzadzonego
przez Notariusza M. S. i z zeznan §wiadka W. P. wynika wprost, ze zalozyciele sp6lki zgodzili sie na to, aby
powodowie wniesli do spo6iki aktywa stanowigce majatek wspolny powodow,

« zalozyciele spolki (...) S.A. nie wiedzieli o zadtuzeniu spdiki (...) sp.j. podczas gdy z zeznan Z. T. (1) i z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze zalozyciele posiadali wiedze o aktywach i pasywach spoélki jawnej (...),

+ decyzja o postawieniu spdtki w stan likwidacji byla suwerenna decyzja powodki, podczas, gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze poczynione naklady inwestycyjne w obcych obiektach wraz
z majatkiem trwalym i zapasami towaréw przekazanych przez powodéw do spolki akeyjnej (...) nie mogly byé
efektywnie wykorzystane przez nowopowstala spotke akcyjna, z uwagi na jej niezarejestrowanie, nadto spotka
akcyjna w organizacji prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza przez ponad po6l roku bez wpisu do KRS, co jest
niezgodne z prawem i warunkowato postawieniem spoétki w stan likwidacji";

+ skoro majatek trwaly sprzedano kolejnej spolce - spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia, to nic nie stalo na
przeszkodzie, by powroécil on do spdtki jawnej, tym bardziej, ze ta zostala zlikwidowana dopiero w kwietniu 2005
r., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy wykazuje, ze faktyczne zakonczenie dzialalnoséci spoétki
jawnej (...) nastapilo z chwilg wniesienia przedmiotowej sp6tki aportem do spéiki (...) S.A., a w 2005 r. spdtka
zostala jedynie wykreSlona z Krajowego Rejestru Sadowego,

+ najistotniejszym powodem, ktéry doprowadzil do likwidacji spoétki akcyjnej byla rezygnacja wspolnikow
powodow z dalszej wspolpracy, podczas gdy decyzja o likwidacji sp6lki zostala podjeta w sierpniu 2004 r., a
wspélnicy powodow zrezygnowali z dalszej wspolpracy w spolce dopiero w listopadzie 2004 r.

W Swietle powyzszych zarzutéw skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu
I Instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu
powodom, ewentualnieozmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu powodom

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i o przyznanie od Skarbu Panistwa nieoplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podnoszonych w niej zarzutdéw naruszenia przepisdw prawa procesowego
wskaza¢ nalezy, ze nie mogl odnie$¢ zamierzonego rezultatu zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1
k.p.c., ktorego skarzacy upatruja w blednym zastosowaniu, polegajacym na oddaleniu wniosku dowodowego strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego A. G., zmierzajacego do wykazania
aktualnej wysoko$ci szkody powodow, przez co sad mial ich pozbawié¢ mozliwo$ci wykazania szkody.

Zaznaczy¢ nalezy, ze artykul 217 § 2 k.p.c. stanowi, Ze sad pominie Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powohuje dowody jedynie dla zwloki. Sad Okregowy uzasadnil pominiecie
zgloszonego dowodu tym, ze jego przeprowadzenie jest zbedne, albowiem samo ustalenie wysokosci aktywow spotki
jawnej, wyabstrahowane od rzeczywistej sytuacji spotki powoddow, nie bedzie prowadzilo do ustalenia ewentualnej
wysoko$ci szkody, naprawienia ktorej domagaja sie od pozwanego.

Przypomnie¢ nalezy, ze strona powodowa wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
ustalenia aktualnej warto$ci wkladow niepienieznych wniesionych aportem przez powodéw do nowopowstalej Spotki
Akcyjnej (...) w postaci aktywow Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spolka Jawna, i dowdd z opinii biegltego ds.
ksiegowosci i rachunkowo$ci na te okoliczno$c¢ zostat przez Sad pierwszej instancji dopuszczony postanowieniem z
dnia 6 lipca 2009 roku (k. 341). Stusznie jednak, w §wietle tak sformulowanej tezy, Sad pierwszej instancji ostatecznie
uznal, Ze wniosek o uzupelniajaca opinie bieglego A. G. jest nieprzydatny dla ustalenia wysokosci szkody. Szkoda
strony powodowej nie moze by¢ rozumiana bowiem jako warto$¢ majatku — w postaci jedynie aktywow spoltki jawnej
— wniesionego aportem do spolki akcyjnej. Biegli sadowi, ktérzy sporzadzili opinie na potrzeby przedmiotowego
postepowania, w spos6b jednolity i konsekwentny wskazywali, Ze nie mozna - przy oszacowaniu wartoSci wniesionego
przedsiebiorstwa - abstrahowaé od jego globalnej kondycji finansowej, a ta, jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, byla bardzo zla juz w 2001 roku. Poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych
apelujacy zreszta nie podwazaja.

Dostrzec przy tym nalezy, ze Spodtka Akcyjna (...) nabyla nie tylko aktywa spolki jawnej, ale stala sie rowniez
wspoétodpowiedzialna za zobowigzania tej spolki, co wprost wynika z jej statutu, gdzie w § 8.1.a wskazano, ze B.i A. D.

(2) wnosza do Spéiki m. in. naleznosci i obcigzenia w rozumieniu art. 55', 55°, 358" § 4 oraz 526 k.c. Art. 55% k.c. z kolei
stanowi o solidarnej odpowiedzialno$ci zbywcy i nabywcy za dtugi przedsiebiorstwa. Shusznie zaznacza przy tym Sad
Okregowy, ze nie jest wykluczone, ze dzialanie pozwanego, ktore przyczynito sie do niezarejestrowania Spotki Akeyjnej
(...) moglo spowodowa¢ jaki$ uszczerbek majatkowy po stronie powodéw z uwagi na brak jego nalezytej starannosci,
ale trzeba byloby ten uszczerbek skonkretyzowaé i nastepnie udowodnié a tego skarzacy w toku postepowania nie
zdolali uczynic.

Z powyzszych wzgledow nie mogl réwniez odnieSé zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o uzupehiajaca opinie bieglego. Zgodnie z trescia art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Tre$é tego przepisu wskazuje na przedmiot postepowania
dowodowego przeprowadzanego przez sad okreslajac, jakie fakty maja ,zdatno$¢" dowodowa, a wiec ktore zjawiska
Swiata zewnetrznego, jakie okolicznoéci oraz stany i stosunki moga by¢ przedmiotem dowodzenia w konkretnym
procesie cywilnym, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., sygn. akt Il CKN 683/97, Lex nr 322007).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych
i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowoddéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoSci okoliczno$ci
faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Twierdzenie zatem, ze przepis ten zostal naruszony przez
sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu jedynie w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dow6d na
okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a jego po$rednie naruszenie moze polegac¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi



na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy
ocena ta byla bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt IT CSK 677/11, Lex nr 1228438).
Do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi w sytuacji, gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne
znaczenie w sprawie, blednie uznajac, ze nie maja one takiego charakteru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I CSK 124/12, Lex nr 1250552).

Z taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia, Sad pierwszej instancji prawidlowo bowiem
oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez strone powodowa o dopuszcezenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego
sadowego A. G. a Sad Apelacyjny w pelni aprobuje argumentacje sadu meriti jaka legla u podstaw podjecia takiej
decyzji procesowej z przyczyn, o ktérych byla mowa powyze;j.

Ubocznie jedynie nalezy przypomnie¢, ze Sad Okregowy udzielil skarzacym na rozprawie w dniu 19 marca 2013
roku 3 tygodniowego terminu do zlozenia dokumentacji mogacej stanowi¢ materiat zrodlowy dla sporzadzenia
opinii uzupelniajacej, pod rygorem pominiecia tego dowodu. Strona powodowa nie sprostala jednak nalozonemu
na nig ciezarowi dowodowemu, poczatkowo wnoszac o przedluzenie zakre$lonego terminu z uwagi na problemy ze
zlokalizowaniem przedmiotowych dokumentow, p6zniej deklarujac, ze pragnie skorzystaé z przedstawionej powodom
mozliwo$ci odebrania dokumentacji oraz jej uporzadkowania, ostatecznie za$ na rozprawie w dniu 26 listopada 2013
roku pelnomocnik skarzacych wskazal, ze przedmiotowa dokumentacja jest w posiadaniu 6wczesnego prezesa spotki
i wniost aby biegly zapoznat sie z tymi dokumentami w siedzibie wskazanej przez prezesa. Skarzacy nie wykazali przy
tym aby dokumenty te — mimo ich obszernosci - nie mogly by¢ zalaczone do akt postepowania.

Jako niezasadny uznaé nalezalo takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu Okregowego
sporzadzone zostalo w spos6b wskazany w tym przepisie, co pozwala przeS§ledzi¢ tok rozumowania sadu przy
stosowaniu powolanych w tresci uzasadnienia przepisow. Jak podnosi sie przy tym w orzecznictwie, uwzgledniajac
obowiazujacy obecnie model apelacji pelnej, w ktorym obowigzkiem sadu odwolawczego jest w istocie ponowne,
merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia, jedynie w wyjatkowych sytuacjach zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze wywrzeé zakladany przez skarzgcych skutek. W wiekszoSci przypadkéw bowiem nawet naruszenie
dyspozycji tego przepisu nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy przez sad pierwszej instancji, ani nie uniemozliwia
rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy.

Rowniez w niniejszej sprawie taka szczego6lna i wyjatkowa sytuacja nie zachodzi. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 lutego 2001 r. wskazal, ze naruszenie przepisu, okreélajgcego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie
wyroku sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (zob. wyrok SN z 07.02.2001 r,sygn. akt V CKN 606/00, Lex nr 53116).

Whbrew sugestii skarzacych sam fakt, ze Sad pierwszej instancji nie czyni ustalen faktycznych wylacznie na podstawie
zeznan Z. T. (1) czy tez powodki nie oznacza, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania wskazanych w apelacji.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika przy tym wprost, ze Sad pierwszej instancji cze$ciowo opiera ustalenia
faktyczne wlanie na zeznaniach tych oso6b. Sad ustalil chociazby na podstawie zeznan B. D., ze majatek trwaly Spotki
Akcyjnej (...), ktory wniesiony zostatl przez powodéw, w marcu i kwietniu 2005 roku sprzedany zostal spoélce z o.o.
(...), w ktoérej powodowie sg udzialowcami (k. 709).

Co do za$ zeznan Z. T. (1) zwroci¢ nalezy uwage na to, ze dowodd z zeznan powyzszego Swiadka zostat zgloszony przez
powodéw na zupelnie inne okolicznosci niz te ktére podnosi obecnie strona skarzaca (k.416). Swiadek zeznawala na
okoliczno$é sytuacji majatkowej, (...) Spotki Jawnej (...) i Spotki Akeyjnej w organizacji (...) na dzien 31 pazdziernika
2003 roku, w szczegblnoSci warto$ci zobowiagzan i wierzytelnoSci obu spétek. Ponadto, wbrew zarzutom, Sad pierwszej
instancji nie ustalil na podstawie zeznan tego $wiadka, ze akcjonariusze spoiki (...) S.A. w organizacji nie wiedzieli o
zadluzeniu Spoétki Jawnej (...), skoro z ustalen poczynionych przez sad meritii i opartych wlasnie na wypowiedziach
Z.T.wynika, ze J. T. zajmowal sie finansami spolki (k. 707).



Brak jest rowniez podstaw - jak probuje tego dowodzié strona skarzaca - do czynienia ustalen w zakresie koniecznosci
(...) Spolki Akeyjnej (...) na podstawie zeznan $wiadka A. F., skoro $wiadek ten w ogole nie wypowiadal sie co do tej
kwestii.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka W. P., w ktérych wskazal, ze wolg zalozycieli bylo wniesienie tylko aktywéw
do Spdlki Akcyjnej (...), zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie Swiadek rzeczywiScie zlozyl zeznania tej tresci, jednakze, jest
to jedynie jego subiektywna ocena treéci aktu notarialnego. Swiadek ten zeznal, ze nie uwzglednil zobowigzan spétki
jawnej albowiem taka byla wola zatozycieli, wynikajaca z aktu notarialnego. Z tego za$ aktu wynika, ze zalozyciele
wniesli majatek, ale nie zobowigzania (k. 244 verte). Nie ulega jednak watpliwosci, ze powyzsza ocena $§wiadka w
zaden sposo6b nie jest wigzaca dla sadu, tym bardziej, ze pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem wskazywanego
aktu notarialnego. Juz sad rejestrowy zwrdcil uwage, ze przedmiotem aportu do Spdlki Akcyjnej (...) bylo cale
przedsiebiorstwo, a nie jedynie (...) Spolki Jawnej (...). Nadto takze Sad pierwszej instancji w czesci jurydycznej
uzasadnienia wskazal, ze zapisy aktu notarialnego nie pozwalaja mie¢ watpliwoéci, ze do spdlki akcyjnej wniesiono
aportem calg Spolke Jawna (...), doszlo zatem do zbycia przedsiebiorstwa.

Takze ostatni z podnoszonych zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku.

Jak wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwie sagdéw powszechnych zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. moze zostac skutecznie postawiony sadowi orzekajacemu wylgcznie w wypadku braku logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo pozostaje w sprzecznoSci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Skarzacy powinni wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i
niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2002 r., sygn. akt I CKN 132/01, Lex nr 53144). Kwestionowanie dokonanej
przez sad oceny dowodow nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacych ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie samodzielnej ocenie materiatu dowodowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. sygn. akt II CKN 572/99, Lex nr 53136).

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie dokonal wszechstronnej oceny dowodéw, mial na uwadze caloksztalt
zgromadzonego materiatu dowodowego, czego efektem sa poczynione ustalenia faktyczne. Zarzuty zas apelujacych
skoncentrowane sa tak naprawde wokot problematyki braku umozliwienia stronie powodowej wykazania wysoko$ci
szkody. Pomijaja jednak fakt, ze Sad pierwszej instancji ( w réznych sktadach osobowych) — na ich zreszta wniosek
- dopuscil dowod z opinii dwdch niezaleznych bieglych z zakresu ksiegowosci i ekonomii, ktore to opinie zostaly
poddane krytycznej ocenie obu stron i samego sadu. Dopuszczona zostala takze kolejna opinia, ktéra jednak przy
tak sformulowanej przez powodoéw tezie dowodowej — jak trafnie uznal to sad meriti - bez watpienia stanowila
o nieprzydatnos$ci tegoz dowodu dla potrzeb ustalenia szkody, naprawienia ktérej powodowie domagaja sie od
pozwanego. Jak wspomniano juz wezeéniej, te szkode powodowie od samego poczatku upatrywali w wartosSci aktywow
w postaci wkladu niepienieznego, jaki w pazdzierniku 2003 roku zostal wniesiony do spolki (...) Spotka Akcyjna w
organizacji i utracie majatku Spotki Jawnej (...). Wbrew twierdzeniom powoddéw nie mozna bylo postawi¢ jednak
znaku roéwnoéci miedzy ewentualng szkoda strony powodowej a utrata aktywow, tj. majatku Spotki Jawnej (...).
Jak wskazywano powyzej Sad pierwszej instancji prawidlowo odczytat tres¢ aktu notarialnego, z ktérego wynika, ze
przedmiotem aportu bylo cale przedsiebiorstwo, a nie jedynie (...) Spotki Jawnej (...). Ubocznie mozna przy tym
podniesc¢, ze powodka, sktadajac zeznania w sprawie, wskazala, ze na skutek dzialan i zaniechan pozwanego, ktory
nie zarejestrowal spolki akcyjnej utracila caly majatek, w postaci przedsiebiorstwa zbudowanego od roku 1981 i
wladnie w tym upatruje szkode powodow. Nie zauwaza jednak, ze pozwany zobowigzal sie jedynie do podjecia dzialan
zmierzajacych do rejestracji spotki akeyjnej, a decyzje w tym zakresie zawsze podejmuje sad rejestrowy. Mozna jedynie
dodaé¢ w tym miejscu, ze powodowie w zaden sposob nie wykazali normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zawinionym zachowaniem pozwanego a tak rozumiang przez nich szkoda.



Wewnetrznie sprzeczne sg rowniez zeznania powodki i nie korelujg one z pozostalym zebranym w sprawie materiatem
dowodowym w zakresie przyczyn zakonczenia dzialalnoSci Spolki Akcyjnej (...). Powddka w informacyjnym
wystuchaniu wskazala, ze poczynione naklady inwestycyjne w obcych obiektach nie mogly by¢ efektywnie
wykorzystane przez Spoltke Akcyjng (...), jednocze$nie zeznajac, ze umowy najmu wiekszo$ci sklepow, z chwila
zalozenia Spolki Akcyjnej w 2003 roku, nadal byly zawarte na Spotke Jawna (...) (k. 169). Skarzaca przy tym nie zdolala
dowodowo wykazac przeslanki z art. 326 § 1 k.s.h., ze sp6lka akcyjna nie byla w stanie dokona¢ niezwlocznie zwrotu
wszystkich wniesionych skladnikéw majatkowych lub pokry¢ w pelni wierzytelnosSci osob trzecich. Jako okolicznoéc
braku tych mozliwosci skarzacy upatruja wylacznie w braku rejestracji spotki. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze w
przypadku likwidacji spotki w pierwszej kolejno$ci powinien nastapi¢ zwrot wkladéw, a dopiero gdyby nie bylo to
mozliwe nastapi¢ powinna likwidacja spotki, i w tym zakresie strona powodowa tez musialaby wykazaé, ze nastapito
to z winy pozwanego.

Nie jest do konca tez tak jak podnosza apelujacy, ze majatek ten nie mogt wroci¢ do Spoétki Jawnej (...). Spotka
Akcyjna, mimo braku rejestracji, sprzedala przeciez cze$¢ majatku spolee z o.o. (...), ktora przejela miedzy innymi
lokale sklepowe a Spolka Jawna (...) pomimo, ze nie zaciggala nowych zobowigzan, nadal funkcjonowala w obrocie,
chociazby jako strona uméw najmu sklepow, zas do jej ostatecznego wyrejestrowania doszlo dopiero w kwietniu 2005
roku.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji skarzacych, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 k.p.c. wskazujac,
Ze najistotniejszym powodem, ktéry doprowadzit do (...) Spdtki Akeyjnej (...) byla rezygnacja wspolnikéw powodow
(A.T,J.T.(1)iK. T.) z dalszej wspolpracy, podczas gdy decyzja o likwidacji spotki zostala podjeta w sierpniu 2004 r.,
a wspolnicy powoddéw zrezygnowali z dalszej wspolpracy w spotce dopiero w listopadzie 2004 r. Apelujacy pomijaja
bowiem niesporna w sprawie okoliczno$é, ze w/w wspdlnicy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych aktu
notarialnego z dnia 31 pazdziernika 2003 roku zlozyli wezeéniej, bo juz z data 30 lipca 2004 roku (k. 265), powodka
za$ przyznala przez sadem, ze otrzymatla to o§wiadczenie w sierpniu 2004 roku (k. 168 verte). Wskazywanym zas w
apelacji aktem notarialnym z dnia 10 listopada 2004 roku A. T., J. T. (1) i K. T. jedynie potwierdzili ztozone uprzednio
o$wiadczenie.

Okoliczno$é powyzsza potwierdza wiec w pelni teze Sadu Okregowego, ze przyczyna (...) Spotki Akeyjnej (...) tkwita
nie w bezprawnym zachowaniu pozwanego, lecz w konflikcie miedzy wspo6lnikami, u podloza ktoérego legly kwestie
czysto finansowe, o czym wyraznie §wiadczy tre$¢ oS§wiadczenia zlozonego przez wspélnikéw powoddw. Po drugie
przypomniec¢ nalezy, ze powodem zawiazania Spotki Akeyjnej (...) byla potrzeba dokapitalizowania Spoélki Jawnej
(...), borykajacej sie z powaznym zadluzeniem i mieli to uczyni¢ wlaénie wspoélnicy powodéw A. T., J. T. (1) i K. T., gdy
tymczasem wycofali sie z tego w lipcu 2004 roku.

To powddka, bedac Prezesem Zarzadu Spoétki Akeyjnej (...) w organizacji a powdd, bedac jej Dyrektorem Generalnym,
wiedzac juz w sierpniu 2004 roku o niezarejestrowaniu Spotki Akeyjnej (...), znajac juz stanowisko swych wspolnikow,
ktorzy zlozyli oSwiadczenie od uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej w dniu 31.10.2003 roku umowy
zawigzania w/w spolki, podjela pod koniec sierpnia 2004 roku decyzje o likwidacji spotki akcyjnej. Trudno w tej
sytuacji podwazac wniosek sadu meriti, ze decyzja ta byla decyzja biznesowa.

Konkludujac, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow naruszenia wskazanych w apelacji powodéw przepisé6w prawa
procesowego, uznajac jej za calkowicie bezzasadne. Uznal poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne za
prawidlowe, przyjmujac je za wlasne. Zaaprobowal réwniez ocene dowodow zaoferowanych przez obie strony procesu,
nie dostrzegajac w tym zakresie uchybien Sadu Okregowego, ktére moglyby ja skutecznie zdyskwalifikowaé.

Przechodzac juz do oceny zarzutéw materialnoprawnych, przede wszystkim za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut
naruszenia art. 415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze decyzja o postawieniu Spoétki Akeyjnej (...)
w stan likwidacji byla suwerenna decyzja powodki przez co likwidacja spotki nie pozostaje w zwigzku przyczynowo
- skutkowym z bezprawnym dzialaniem pozwanego, podczas gdy z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze
zatajenie przez pozwanego informacji o niezarejestrowaniu spo6lki i prawomocnej odmowie przez sad KRS rejestracji



spotki spowodowalo, Ze poczynione naklady inwestycyjne w obcych obiektach wraz z majatkiem trwalym i zapasami
towaréw przekazanych przez powodéw do Spoétki Akcyjnej (...) nie mogly by¢ efektywnie wykorzystane przez
nowopowstala spotke akcyjna z uwagi na jej niezarejestrowanie, co w konsekwencji doprowadzito do utracenia przez
powoddéw majatku wspolnego, ktorego wartosc zostala okreslona na dzien jego wniesienia do sp6lki, czyli na dzien 31
pazdziernika 2003 roku przez bieglego rewidenta na kwote 2.486.226,38 zlotych.

Sad Apelacyjny podziela ocene dokonana przez Sad pierwszej instancji w zakresie niewykazania przez strone
powodowa tak szkody, jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy upatrywana przez skarzacych strata majatku a brakiem
nalezytej staranno$ci przez pozwanego. Apelujacy w zaden sposéb dowodowo nie wykazali aby zawinione zatajenie
przez pozwanego informacji o niezarejestrowaniu spotki akeyjnej spowodowalo, ze poczynione naklady inwestycyjne
w obcych obiektach wraz z majatkiem trwalym i zapasami zostaly calkowicie utracone, skoro — o czym byla mowa juz
wecze$niej- przynajmniej cze$¢ majatku zostala sprzedana spoice (...) sp. z 0.0., w ktérej powodowie maja udzialy.

Myli sie skarzaca czyniac Sadowi I instancji zarzut nie zastosowania przepisu art. 326 § 1 k.s.h. skoro na stronie 6-
tej uzasadnienia wprost przywoluje jego dyspozycje. Co wiecej czyni rozwazania w tym zakresie, trafnie wywodzac, ze
powodowie nie wykazali dowodowo aby po pierwsze zachodzily przestanki do (...) Sp6tki Akeyjnej (...) w organizacji,
a po drugie, by mialy one bezposredni zwiazek z dzialaniami czy zaniechaniami pozwanego.

Jedyny zarzut, ktory zastuguje na uwzglednienie to podnoszony zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.
471 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie Zrodlem odpowiedzialno$ci pozwanego
jest czyn niedozwolony, podczas gdy w przedmiotowej sprawie zachodzi zbieg okolicznoéci deliktowej i kontraktowej,
na co powodowie zwracali uwage sadowi w swych pismach procesowych.

Sad Okregowy faktycznie nie rozwazyl podstaw ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego w kontekScie przepisow
kontraktowych — art. 471 k.c. powigzanego z umowa zlecenia, przy czym dostrzec trzeba, ze strona powodowa w toku
postepowania powolywala sie jedynie na pelnomocnictwo udzielone pozwanemu do prowadzenia sprawy rejestracji
Spolki Akcyjnej (...), ktore nie jest umowa zlecenia. Pelnomocnictwo jest bowiem jednostronna czynno$cia prawna
o charakterze upowazniajacym, niezalezng od stosunku podstawowego, tj. wewnetrznego - w tym wypadku umowy
zlecenia - ktore z mocy prawa obejmuje umocowanie do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynno$ci procesowych
(art. 91 k.p.c.).

W przypadku pelnomocnictwa, ktére moze lecz nie musi laczy¢ sie ze stosunkiem podstawowym, daje ono osobie
dzialajacej w charakterze pelnomocnika moc dzialania w imieniu i z wigzacym skutkiem dla mocodawcy. Od
pelnomocnika réwniez wymaga sie zachowania nalezytej starannoéci - w tym wypadku podwyzszonej z uwagi na
zawodowy charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci - a jakiekolwiek zachowanie pelnomocnika bez
zachowania tej staranno$ci, niezgodne z interesem mocodawcy i wywolujgce szkode w jego majatku, moze stanowié
zrodlo powstania zobowigzania na zasadach ogoélnych.

Natomiast umowa zlecenia jest typowa umowg tzw. zobowigzania starannego dzialania. W zobowigzaniu takim
dluznik musi jedynie dazyé¢ do osiggniecia pewnego celu przy dotozeniu nalezytej starannoéci, sam cel jednak jest
juz poza trescia stosunku prawnego. Odnoszac powyzsze od omawianego przypadku od radcy prawnego wymagacé
nalezy podwyzszonego poziomu starannos$ci przy wykonywaniu zlecenia, albowiem jest on podmiotem zawodowo
trudnigcym sie Swiadczeniem pomocy prawnej (art. 355 § 2 k.c.). Jezeli wiec podejmuje sie dziala¢ starannie, trzeba
przez to rozumiec, ze zobowigzuje sie do prowadzenia sprawy klienta wedlug obiektywnych zasad wiedzy prawniczej
i etyki zawodowej, nie za$ tylko wedtug tego, czego mozna od niego - lub nawet przecietnie starannego adwokata —
oczekiwac.

Oczywiécie u podstaw pelnomocnictwa moze lec stosunek cywilnoprawny zobowigzaniowy w postaci umowy zlecenia,
ktory okresla kto i do czego jest zobowiazany.

Strona skarzaca wywodzila jednak swoje roszczenie jedynie z pelnomocnictwa, ktére mialo dotyczyé prowadzenia
przez pozwanego sprawy rejestracji Spotki Akeyjnej (...). Nawet jednak rozpatrujac odpowiedzialno$¢ pozwanego w



Swietle przepiséw umowy zlecenia — umowy starannego dzialania - jak rowniez art. 471 k.c., to i tak skarzacy musieliby
wykazaé szkode oraz zwigzek przyczynowy, czego jednak, jak wskazano powyzej, nie uczynili. Dowod z opinii bieglego,
nawet uzupekiajacej, przy tak sformulowanej przez strone powodowa tezie dowodowej i ujeciu szkody jako jedynie
aktywa spolki jawnej, przy uwzglednieniu niespornego faktu, ze w wyniku (...) Spo6iki Akeyjnej (...) majatek trwaly
Spoélki Jawnej (...), wniesiony jako aport, zostal sprzedany spélce z o.0. (...), udzialowcami ktérej sa powodowie,
za okreSlong cene nie bylby wystarczajacy. Aby wykaza¢ w przedmiotowym procesie ewentualng szkode powodow,
trzeba byloby w pierwszej kolejnosci poda¢, na czym ta szkoda miala konkretnie polegac i powiazaé ja z dzialaniem,
badz zaniechaniem samego pozwanego. Tymczasem ogolnikowe stwierdzenie powddki B. D., ze wskutek zachowania
pozwanego doszlo do utraty calego majatku ( np. towaréw bedacych w obrocie, wyposazenia sklepow, wierzytelno$ci)
a szkoda to wartos¢ tego majatku, wyceniona wedlug bilansu sporzadzonego na dzien zawarcia aktu notarialnego, tj.
31.10.2003 roku, nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.

Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene Sadu pierwszej instancji w zakresie kwestii zwigzanej z przedawnieniem
roszczenia rozpatrywanego na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W ocenie Sadu II instancji nie ulega watpliwosci, ze strona powodowa juz w sierpniu 2004 roku wiedziala o fakcie nie
zarejestrowania Spolki Akeyjnej (...), o osobie sprawcy, jego zawinieniu i braku nalezytej starannoSci, prowadzacej
do takiego stanu rzeczy. O powyzszym $wiadcza réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy dyscyplinarnej,
prowadzonej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych w L., zalaczonych do niniejszej
sprawy, ktorych dopuszczenia jako dowodu domagali sie powodowie juz w pozwie.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy juz w dniu 4 sierpnia 2004 roku wypowiedzieli R. R. pelnomocnictwo (k. 21 akt
dyscyplinarnych), ponadto w dniu nastepnym, pismem z dnia 5 sierpnia 2004 roku (data wplywu 10.08.2004r.),
zlozyli skarge do (...) w L. celem wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko pozwanemu. Z kolei pismem z
dnia 17 sierpnia 2004 roku wezwali oni R. R. do zaplaty kwoty 400.000 zlotych, jako naprawienie szkody, z uwagi na
niedopelhienie przez niego obowiazkéw zwigzanych z rejestracja spolki akcyjnej (k. 12 akt dyscyplinarnych).

W $wietle powyzszych dokumentéw orzeczenie sadu dyscyplinarnego, ktoremu skarzacy przypisuja decydujace
znaczenie dla oceny zasadno$ci zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, pozostaje bez wplywu dla
przyjecia poczatku biegu terminu przedawnienia, nie identyfikowalo ono bowiem sprawcy podnoszonej przez
skarzacych szkody, ktéry od poczatku byl im znany. Istotne jest takze, ze strona powodowa jako szkode uwaza warto$c
(...) Spolki Jawnej (...), wniesionych aportem do Spoéiki Akcyjnej (...), ktore zostaly wycenione na kwote 2.486.226,38
zlotych przez (...), a jego opinia datowana jest na dzien 17 lutego 2004 roku. Zatem warto$¢ tej szkody znana byla
stronie powodowej rowniez wczesniej niz w dniu wydania prawomocnego orzeczenia przez sad dyscyplinarny. Z
tych tez wzgledow stanowisko Sadu I instancji w zakresie przedawnienia roszczenia powodow w $wietle przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktows, nalezalo uznaé za prawidlowe.

Ne mozna rowniez podzieli¢ zarzutow skarzacych w zakresie naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 118 k.c. cho¢
jego argumentacja w tym zakresie jest szczatkowa.

Przepis art. 118 k.c. stanowi, Ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
adla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.
Jezeli chodzi zatem o przedawnienie ewentualnego roszczenia kontraktowego, to wprawdzie przy umowie zlecenia jest
10 letni okres przedawnienia, ale podzieli¢ nalezy wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko, zgodnie
z ktorym w niniejszej sprawie objete pozwem zadanie zwigzane jest z prowadzong przez powodéw dzialalnoécia
gospodarcza, a tym samym zgodnie z przywolanymi wyzej regulacjami ulega trzyletniemu okresowi przedawnienia.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zr6znicowanie terminéw przedawnienia okreS§lonych w art. 118 k.c. nie zalezy ani
od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy, a wylacznie od
rodzaju (kwalifikacji) roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku z okreslonym rodzajem dzialalnoSci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 6/98, LEX nr 50677, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 86/13, LEX nr 1311926). W literaturze i orzecznictwie mozna
dostrzec tendencje do ujmowania zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w sposob szeroki. Nie
ma watpliwoéci, ze o zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej powinny decydowac okoliczno$ci
istniejace w chwili powstania roszczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2003 r., sygn. akt III CZP
43/03, OSNC 2004, Nr 10, poz. 151).

Skoro powodowie swoja szkode wiaza z utrata aportu w postaci aktywow spo6tki jawnej wniesionej do spolki akeyjnej,
ktbra nie zostala zarejestrowana na skutek wadliwych dzialah pozwanego, uzna¢ nalezy, ze roszczenie dochodzone
pozwem ma zwigzek z prowadzong przez powodéw dzialalno$cia gospodarcza. Wbrew twierdzeniom zawartym w
apelacji, powodowie przystepowali do spotki akcyjnej jako (...) Spotki Jawnej (...) albowiem wnosili do tejze sp6iki jako
aport przedsiebiorstwo dzialajace pod firma Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Spolka Jawna z siedziba w L., wpisane
do rejestru przedsiebiorcow Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiesécia w Lodzi. Spétka Akeyjna (...) w organizacji-
jak podala sama powodka- mimo braku rejestracji, od listopada 2003 roku prowadzila dzialalnoéé gospodarcza.
Roszczenie powoddéw, choé¢ odszkodowawcze a de facto dotyczace zwrotu przez pozwanego powodom wartoSci
majatku Spoltki Jawnej (...), wniesionego jako aport do zawigzanej spo6lki akeyjnej, jest niewatpliwie roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem przez powodow dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nawet gdyby jednak podzieli¢ poglad skarzacych, iz roszczenie odszkodowawcze, wywodzone z odpowiedzialno$ci
kontraktowej nie uleglo przedawnieniu (przyjmujac 10-letni termin przedawnienia), to i tak wniosek 6w nie mogltby
prowadzi¢ do postulowanego w apelacji uchylenia (badz zmiany) zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy nie oddalil
bowiem powddztwa wylacznie z powodu przedawnienia roszczenia, ale rozpatrzyt je merytorycznie, pod katem
spelienia przestanek ewentualnej odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego. Takze i Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie
podstaw do uwzglednienia powbdztwa wywodzonego z odpowiedzialno$ci kontraktowej. Cho¢ Sad I instancji przyjat
bezprawne i zawinione dzialanie pozwanego, zasadnie uznal, ze powodowie nie wykazali ani szkody jaka mieli ponie$é
wskutek takiego dzialania, ani tez normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda i tymze zachowaniem. W
obu przypadkach, czy to odpowiedzialnosci deliktowej, czy kontraktowej, powodowie - stosownie do dyspozycji art. 6
k.c.- obowiazani byli wykaza¢ laczne spelienie tych przestanek. Obowigzkowi temu jednak dowodowo nie sprostali.

W bledzie przy tym pozostaja skarzacy twierdzac, ze umowa zlecenia, lgczaca ich z pozwanym, byla umowa rezultatu
ito zadaniem pozwanego byla skuteczna rejestracja w sadzie nowo zawigzanej Spotki Akeyjnej (...). Umowa zlecenia
- 0 czym byla mowa we weze$niejszych rozwazaniach sadu odwotawczego — jest umowa jedynie nalezytej staranno$ci
(art. 355 k.c.). Oznacza to, ze pozwany byl zobowigzany do dochowania nalezytej staranno$ci, podwyzszonej z uwagi
na fakt bycia radca prawnym, przy zlozeniu wniosku o rejestracje spolki akcyjnej i w trakcie trwania postepowania
rejestrowego, nie za$ do osiagniecia skutku w postaci zarejestrowania spo6iki, o czym zawsze decyduje sad.

Wylacznie na marginesie Sad Apelacyjny pragnie podnie$¢, ze B. D., A. D. (1), A. T. i J. T. (1) udzielili pozwanemu
R. R. w dniu 28 pazdziernika 2003 roku pelnomocnictwa do ,,prowadzenia sprawy rejestracji Spo6lki Akcyjnej
(...) w Krajowym Rejestrze Sagdowym”. Juz nastepnego dnia, tj. 29 pazdziernika 2003 roku pozwany zlozyl do
sadu rejestrowego wniosek o wyznaczenie bieglego rewidenta, na podstawie art. 312 § 4 i 5 k.s.h. celem zbadania
sprawozdania (...) Spotki Akeyjnej (...). Sad Rejonowy dla Eodzi Srodmiescia w Lodzi Sad Gospodarczy XX Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z dnia 23 stycznia 2004 roku wyznaczyt (...) celem
zbadania sprawozdania zarzadu Spo6tki Akeyjnej (...) z siedziba w L. i opinia taka zostala sporzadzona przez bieglego
rewidenta, wyznaczonego przez sad w lutym 2004 roku. Tymczasem do utworzenia Spolki Akeyjnej (...) z siedziba
w L. doszlo znacznie wcze$niej albowiem juz w dniu 31 pazdziernika 2003 roku. Skarzacym umyka to, ze jak wynika
z uzasadnienia sadu rejestrowego z dnia 7 stycznia 2004 roku, u podstaw odmowy rejestracji w/w spolki legly bledy
popehione przy procesie tworzenia spolki, nie za$ przy procesie jej rejestracji. Sgd wyraznie bowiem wskazal, ze przy
tworzeniu spotki sprawozdanie zalozycieli zostalo poddane badaniu przez bieglego rewidenta wyznaczonego przez



samych zalozycieli, nie za§ wyznaczonego przez sad rejestrowy, co - z uwagi na dzialanie sprzeczne z przepisami
kodeksu spoétek handlowych - automatycznie dyskwalifikuje caly dalszy proces tworzenia sp6iki, jak i mozliwo$¢ jej
skutecznego zarejestrowania.

Powyzsza okoliczno$é, w powigzaniu z argumentacjg zaréwno Sadu I jak i II instancji, musi prowadzi¢ do wniosku,
ze roszczenie powodow jako niezasadne nie moglo by¢ uwzglednione. Oceny powyzszej nie moga zmieni¢ w zadnej
mierze zarzuty jakie skarzacy wywiedli w swej apelacji, jak i argumentacja majaca je wspierac.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Sad Apelacyjny odstapil w oparciu o art. 102 k.p.c. od obcigzania powoddéw kosztami postepowania, uznajac, ze
ich trudna sytuacja majatkowa, znajdujaca wyraz w zwolnieniu od kosztéw sadowych oraz przesadzenie w sprawie
niezachowania przez pozwanego nalezytej starannoSci przy wykonaniu swego zobowigzania, co moglo dawaé stronie
powodowej podstawy do subiektywnego przekonania o zasadno$ci powddztwa, uzasadniaja przyjecie, ze mial w
stosunku do nich miejsce wypadek szczeg6élnie uzasadniony, o jakim mowa w powyzszym przepisie.

Na podstawie § 2 ust. 1 - 3, § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 t.j.), Sad Apelacyjny przyznal i nakazal wyplaci¢ Skarbowi Panstwa
- Sagdowi Okregowemu w Lodzi na rzecz pelnomocnikéw stron kwote po 6.642 zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obu stronom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



