Sygn. akt: I ACa 225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
Sedziowie: SA Anna Cesarz
SA Hanna Rojewska
Protokolant: stazysta Adrianna Zaborowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) w E. spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$ciq z siedzibg w E.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 sierpnia 2013r. sygn. akt X GC 337/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w E. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 225/ 14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2013 r Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w
S. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w E. odsetki ustawowe od kwot:

a) 150.000 zl. za okres od dnia 1 paZzdziernika 2012 roku do dnia 27 marca 2013 roku,



b)100.147,09 zl. za okres od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia 2 kwietnia 2013 roku oraz kwote 13.471 tytulem
zwrotu kosztdéw procesu, umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie oraz nakazal zwrocié z kasy Sadu
Okregowego w Lodzi na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w E. kwote
6.254 zk. tytulem polowy oplaty sadowej od pozwu.

Sad Okregowy ustalil ,ze strony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarly w dniu 25 lutego 2011 roku
umowe o podwykonawstwo rob6t drogowych. Na podstawie tej umowy powdd mial wykonaé, jako podwykonawca
roboty drogowe wskazane w umowie na budowie obwodnicy E..

Zgodnie z postanowieniami par. 7 umowy wynagrodzenie nalezne powodowi w wysokoS$ci ustalonej w umowie miato
by¢ platne na podstawie protokotu odbioru robét nie pézniej niz 30 dni od daty prawidlowo wystawionej faktury.

Zatrzymanie gwarancyjne stanowiace 5 % warto$ci umowy mialo zostaé zwrdcone podwykonawcy po uplywie
gwarancji na pisemny wniosek podwykonawcy pod warunkiem nalezytego usuniecia wszelkich wad i usterek
ujawnionych w okresie gwarancyjnym i po podpisaniu bezusterkowego protokotu przegladu gwarancyjnego.

Zatrzymanie gwarancyjne moglo byé¢ zastgpione zaakceptowana przez wykonawce gwarancja bankowa lub
ubezpieczeniowa, ktorej okres waznosci bedzie, co najmniej 3 miesiace dluzszy od daty zakonczenia okresu
gwarancyjnego. Podwykonawca w takiej sytuacji zobowiazany byl do przedstawienia wykonawcy wzoru gwarancji w
celu uzyskania pisemnej akceptacji. Po weryfikacji wzoru gwarancji ,wykonawca mial odesla¢ zaakceptowany wzor
gwarancji lub przekaza¢ uwagi podwykonawcy. Po zaakceptowaniu wzoru gwarancji podwykonawca miat przestac
wykonawcy oryginal gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowe;.

Dnia 17 lipca 2012 roku dokonano odbioru koficowego rob6t bez zadnych usterek. W zwigzku z tym na podstawie
rozliczenia koncowego zawartego w protokole rzeczowo — finansowym sporzadzonym w dniu 31 sierpnia 2012 roku
powod wystawil fakture na kwote 244.530.03 zl.

W dniu 19 listopada 2012 roku pozwany zaptacil powodowi kwote 79.699,20 zlotych, po dokonaniu rozliczen do
zaplaty z tytulu faktury VAT numer (...)\2012 pozostala kwota 150.000 zlotych .

W dniu 11 wrzeénia 2012 roku powdd w celu wykonania przystugujacego mu prawa zamiany kaucji gwarancyjnej na
gwarancje ubezpieczeniowa przekazal pozwanemu wzoér takiej gwarancji.

W dniu 17 wrze$nia 2012 roku pozwany przekazal powodowi wzoér zaakceptowanej gwarancji, ktéry nie roznit sie
od wersji przedstawionej przez powoda. Dniu 17 pazdziernika 2012 roku powod przesltal pozwanemu gwarancje
nalezytego usuniecia wad i usterek, kopie protokotu odbioru koncowego i kopie Certyfikatu Platno$ci Faktury wraz
z protokolem. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty zatrzymanej tytulem nalezytego wykonania
w wysokosci 100. 147, 09 zlotych.

W dniu 22 listopada 2012 roku pozwany udzielil odpowiedzi na pismo powoda, informujac , ze przedtozona przez
powoda gwarancja nie uzyskala jego akceptacji i z tej przyczyny odsyla powodowi oryginal gwarancji nie dokonujac
zwolnienia zatrzymanej kwoty.

W dniu 30 listopada 2012 roku powod zawart z (...) S. A. z siedzibg w S. aneks do umowy gwarancji nalezytego
usuniecia wad i usterek zgodny z uwagami strony pozwanej zawartymi w pi§émie z dnia 22 listopada 2012 roku. Aneks
ten w dniu 10 grudnia 2012 roku zostat przekazany pozwanemu wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty zatrzymanej
tytulem gwarancji dobrego wykonania.

Nastepnie 12 grudnia 2012 roku powo6d wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 100.147,
09 zlotych w terminie do dnia 17 grudnia 2012 roku.

Zaptata kwoty 100. 147, 09 zlotych na rzecz powoda nastapila w dniu 2 kwietnia 2013 roku. Wobec skutecznego
cofniecia pozwu przez powoda w zakresie kwoty dochodzonej nalezno$ci gléwnej w wysokos$ci 250.147,09 ztotych oraz



w zakresie odsetek ustawowych przed dniem 18 grudnia 2012 roku, co do kwoty 100.147,09 zlotych, na podstawie art.
355 kpce. postepowanie w sprawie w tym zakresie zostalo umorzone.

Wskazujac na powyzsze Sad uznal powodztwo w zakresie odsetek za udowodnione.

Wobec skutecznego ustanowienia gwarancji ubezpieczeniowej zgodnie z postanowieniami umowy, pozwany byl
zobowigzany do wyplaty kwoty 100.147,09 zlotych, co najmniej od dnia 8 grudnia 2012 roku tj. od dnia, od
ktorego powdd dochodzi odsetek ustawowych za poznienie w zaplacie. Zgodnie z treécig przepisu art. 451 ke. wobec
nieustalenia w umowie z dnia 25 lutego 2011 roku terminu platnoéci kwoty zatrzymanej tytulem zabezpieczenia,
zaplata tej kwoty powinna nastgpi¢ niezwlocznie po otrzymaniu przez pozwanego wezwania do jej zaplaty , a zatem
juz po otrzymaniu wezwania z 17 pazdziernika 2012 roku.

Pozwany pozostawal zatem w opdznieniu z zaptata kwoty 100.147, 09 zlotych w dniu 18 dnia 2012 roku.

Zasadne jest rowniez zadanie odsetek ustawowych od kwoty 150.000 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2012 roku.
Zgodnie z postanowieniami umowy wynagrodzenie nalezne powodowi mialo by¢ platne nie p6zniej niz 30 dni od daty
prawidlowo wystawionej faktury. Faktura obejmujgca dochodzong kwote 150.000 zlotych wystawiona zostala przez
powoda w dniu 31 sierpnia 2012 roku. Protokoél bezusterkowego odbioru robét zostat podpisany w dniu 17 lipca 2012
roku. Pozwany mial zatem obowigzek uiéci¢ niesporng cze$é wynagrodzenia do dnia 30 wrze$nia 2012 roku. Zasadne
jest, zatem zadanie odsetek ustawowych od dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana co do pkt 1 lit. a wyroku dotyczacego zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda odsetek ustawowych od kwoty 150 000,00 z} za okres od dnia 1 paZdziernika 2012 roku do dnia 277 marca
2013 roku i co do pkt 1 lit. b wyroku dotyczacego zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych od
kwoty 100 147,09 z} za okres od dnia 18 grudnia 2012 roku do dnia 2 kwietnia 2013 roku oraz kwoty 13 471,00 tytulem
zwrotu kosztow procesu .

Skarzacy zarzucit Sadowi I instancji :

- naruszenie przepiséw art. 217 § 11 2 k.p.c, art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowodéw, pominiecie wyjasnien i ustalen istotnych dla sprawy, nierozwaznie w sposéb bezstronny i
wszechstronny dowodow ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw oraz ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego stojaca w sprzeczno$ci z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnosci poprzez:
zaniechanie pelnej oceny dowodu w postaci umowy nr (...) z dnia 25.02.2011 r. zawartej pomiedzy stronami skutkujace
uznaniem, iz roszczenie powoda wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 31.08.2012 r. stalo sie wymagalne w dniu
30.09.2012 r., a co za tym idzie zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdZnienie od
nalezno$ci z w/w faktury od dnia 01.10.2012 1.;

-zaniechanie pelnej oceny dowodéw w postaci: umowy nr (...) z dnia 25.02.2011r. zawartej pomiedzy stronami,
pisma powoda z dnia 11.09.2012 r. wraz z pierwotnym wzorem gwarancji, wzoru gwarancji z naniesionymi przez
pozwang poprawkami, pisma powoda z dnia 17.10. 2012 r. ,pisma pozwanej z dnia 22.11.2012 r., pisma powoda
z dnia 10.12.2012r., przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 12.12.2012 r. skutkujace uznaniem, iz pozwana
zaakceptowala przedstawiona przez powoda gwarancje, powod ztozyl wniosek o zwrot zatrzymanej kwoty oraz wezwal
pozwana do zaplaty, a w konsekwencji uznanie, iz powddztwo o zaplate kwoty 100 147,09 zl nie bylo przedwczesne
w dacie wniesienia pozwu, a co za tym idzie zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych od w/w
kwoty za okres od 18 grudnia 2012 r. do dnia 2 kwietnia 2013 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i dokonang w oparciu o nie przez Sad Okregowy ocene prawnag .



Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do dwoch kwestii , nieprawidlowej interpretacji przez Sad Okregowy paragrafu 7
umowy oraz nieuwzglednienia faktu , ze powddztwo o zaplate kwoty 100 147,09 bylo przedwczesne.

Odno$nie zarzutu blednej interpretacji tre$ci umowy , uznaé¢ nalezy wbrew twierdzeniom apelacji , ze wedlug
tradycyjnego ujecia wykladni ,zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda ,nie podlegaja wykladni oS§wiadczenia
jasneiniebudzace watpliwo$ci . W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje natomiast poglad , ze przy dokonywaniu
wykladni o$§wiadczen woli, zamiar i cel umowy znajduja sie na pierwszym miejscu, a dopiero w dalszej kolejnosSci
nalezy uwzglednia¢ doslowne brzmienie tej umowy, a takze ,ze art. 65 nie daje podstaw do ograniczania zakresu
wykladni do postanowien umowy wylacznie niejasnych od strony jezykowej. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej
~wlaéciwy sens czynnosci prawnej przy uwzglednieniu kontekstu zlozonych o$wiadczen woli, bedzie odbiegal od jej
sJjasnego" znaczenia w $wietle regul jezykowych".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy , ze interpretacja tresci §7 umowy
dokonana przez Sad I instancji byla prawidlowa. Zwraca uwage fakt , ze przed wystawieniem faktury strony musiaty
dokona¢ odbioru roboét i sporzadzi¢ protokdt odbioru. W tym momencie obie strony mialy zatem $swiadomos¢, ze
nastepnym etapem realizacji umowy bedzie zaplata wynagrodzenia. Zapis umowy , ze wynagrodzenie bedzie platne
nie péZniej niz 30 dni od daty prawidlowo wystawionej faktury, wbrew twierdzeniom skarzgcego nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych, tym bardziej , ze w niniejszej sprawie nie doszto po stronie wierzyciela do zadnych naduzy¢ jezeli
chodzi o doreczenie faktury, ktéra doreczona zostala w dniu 8 wrzesSnia 2012 r., a zatem na 22 dni przed terminem
jej platnos$ci ustalonym przez strony. Pomimo, ze dawalo to pozwanemu mozliwo$¢ wywiazania sie z zobowiazania
bez popadniecia w zwloke , dluznik w terminie nie zrealizowal swojego $§wiadczenia i dokonat zaplaty dopiero w dniu
27 marca 2013r. W tej sytuacji brak jest podstaw do dokonywania interpretacji umowy niezgodnie z jej literalnym
brzmieniem , ktére mialoby premiowac nienalezyte wykonanie umowy przez dtuznika.

Podobnie za calkowicie bezzasadny nalezy uznaé zarzut przedwczesnosSci powddztwa w zakresie zaplaty kwoty 100
147,09 zt. W tym zakresie w caloSci nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, Ze roszczenie w tej czesci bylo
wymagalne juz w dniu 6 listopada 2012 roku, a wiec w dniu nastepnym po uplywie 14 — dniowego terminu liczonego
od 22 pazdziernika 2012 roku, tj. dnia, w ktéorym pozwanej doreczono pismo powodki z dnia 17 pazdziernika 2012 .
zawierajace wezwanie do zwrotu zatrzymanej kaucji.

Nalezy zwr6ci¢ uwage , ze umowa nie przewidywala uzaleznienia mozliwosSci zastgpienia zatrzymania gwarancyjnego
gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa, od spelnienia innych warunkéw niz koniecznoéé¢ zaakceptowania wzoru
gwarancji. Taka akceptacja miala miejsce najp6zniej 10 grudnia 2012 r, w tym dniu pozwany zostal takze wezwany
do zaplaty zadanej kwoty.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, iz akceptacja wzoru gwarancji nie jest tozsama ze zlozeniem
przez pozwang o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na zastgpienie przez powoda zatrzymania gwarancyjnego,
gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa. Na gruncie zawartej miedzy stronami umowy- o czym mowa byla wyzej-
nie ma podstaw dla réznicowania akceptacji gwarancji od zgody na zastapienie zatrzymania gwarancja . Ponadto
taka interpretacja umowy prowadzilaby do sytuacji, ze pozwany moglby zatrzymac¢ kwote gwarancji wlasciwie
bezterminowo, nie wyrazajac formalnej zgody na zamiane zabezpieczenia oraz posiadaé¢ gwarancje bankowa. Taka
sytuacja niewatpliwie nie byla objeta zamiarem stron i jest sprzeczna z zasada logicznej wykladni treSci umowy.

Zatem wbrew wywodom skarzacego , zaplata zatrzymanej kwoty , zgodnie z treScig art. 451 k.c. powinna nastgpic
niezwlocznie po otrzymaniu przez pozwanego wezwania do jej zaplaty, a powodztwa o zaplate nie mozna uznac za
przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna w calo$ci. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



