Sygn. akt: I ACa 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SA Wieslawa Kuberska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w E.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 lipca 2013 r. sygn. akt X GC 589/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L. na rzecz (...) spotki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. kwote 5.838,80 (piec tysiecy osiemset trzydziesci
osiem i 80/100) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 142/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi

w sprawie z powodztwa (...) spoiki z 0.0. w W. przeciwko (...) spolce z 0.0. w L. o zaplate, zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 966.152,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 55.525 zl tytulem zwrotu kosztow procesu

(wyrok — k. 372)



Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktore Sad Apelacyjny w calosci podzielil i przyjal za
wlasne. Z ustalen tych wynika, ze strony sa spoélkami prawa handlowego, prowadzacymi dzialalnosé gospodarcza,
przy czym przedsiebiorstwo powodki zajmuje sie dystrybucja produktéw leczniczych, suplementéw diety, dermo-
kosmetykow oraz $rodkow higieny jamy ustnej. Towar ten byl dostarczany stronie pozwanej, ktéra prowadzi sie¢
sklep6w drogeryjnych (...).

Strony laczyly generalne umowy o wspoélprace. Przedmiotem tych uméw bylo okreslenie warunkéw sprzedazy
produktéow oferowanych przez strone powodowa do sklepéw strony pozwanej. W wykonaniu uméw strona powodowa
dostarczala i sprzedawala stronie pozwanej towary, ktore strona pozwana dalej sprzedawala we wlasnym imieniu
i na wlasna rzecz finalnemu odbiorcy (konsumentom). Strona powodowa dostarczala stronie pozwanej towary
na podstawie konkretnych zamowien skladanych w réznych formach. Zobowigzaniem strony powodowej bylo
dostarczenie stronie pozwanej towaréw okre$lanych w kolejnych zamoéwieniach. Obowiagzkiem za$ strony pozwanej
- zaplata ceny. Umowy te byly ramowymi umowami sprzedazy konkretyzowanymi przez kolejne zaméwienia strony
pozwane;j.

Strona pozwana otrzymywala r6znego rodzaju rabaty, ustalane ramowo, a ponadto pobierata od strony powodowe;j
oplaty, ktore przybieraly postaé¢ oplat z tytulu ,uslug marketingowych", ,uslug promocyjnych (gazetek) i ,ushug
promocyjnych w nowych sklepach". Wysoko$¢ ww. oplat (w tym oplata za uslugi marketingowe, budzetu
promocyjnego, budzetu marketingowego, kosztow promocji nowootwartego sklepu, oplaty nazywanej ,Nowe sklepy”
i oplaty logistycznej) oraz rabatéow (w tym rabatu na fakturze, rabatu posttranzakcyjnego, minimalnego rabatu
promocyjnego) oraz rodzaje tych oplat i rabatéw w poszczegélnych latach ulegaly zmianie i byly ustalane w
toku negocjacji umoéow przeprowadzanych miedzy czlonkami zarzadu pozwanej a upowaznionymi przedstawicielami
pozwanej przed rozpoczeciem, badz na poczatku kolejnych lat.

Oplaty te i rabaty utrzymywane byly w kolejnych latach na podobnym poziomie, badz wzrastaly (np. ,budzet
promocyjny" wynosil 7% w roku 2006, 8,5% w roku 2007, 9% w roku 2008, 9% w roku 2009 (przy czym jednoczeénie
wprowadzono dodatkowo ,budzet marketingowy" w wysokosci 2%). W roku 2010 ,budzet promocyjny" wyniost
10,5% wraz z dodatkowym ,budzetem marketingowym" w wysokosci 2%, funkcjonujacym od roku 2009 obok
sbudzetu promocyjnego", od roku 2008 nowa oplaty za ,nowe sklepy"”, od roku 2007 nowe oplaty z tytutu ,rabatu
posttransakcyjnego” (podnoszone w kolejnych latach) oraz oplaty za ,logistyke" (podnoszone w kolejnych latach).

W toku negocjacji strona powodowa nie miata mozliwo$ci rezygnacji z ww. oplat i rabatéw, ktore te stanowily warunek
sprzedazy towaru, a co najwyzej mogla doprowadzié do niewielkiego obnizenia pojedynczych pozycji (np. w 2011 roku
0 1% budzet promocyjny i marketingowy, zamiana oplaty ,Nowe sklepy”

z 400 zl na 1% od obrotu). Strona powodowa nie miala rowniez zadnego wplywu na zakres planowanych na dany
rok dzialan strony pozwanej. Strona pozwana nie przedstawiala stronie powodowej sposobu kalkulacji oplat, ani
nie wyja$niala, jakie konkretne czynnosci beda podjete w zamian za oplaty. Nie byly wyjasniane réznice miedzy
funkcjonujacymi obok siebie i pojawiajacymi sie nowymi pozycjami (jak np. miedzy ,budzetem promocyjnym” a
sbudzetem marketingowym”). W toku wspoélpracy powodka byla jedynie informowana o planach tych dzialan i mogta
proponowa¢ stronie pozwanej towar, a strona pozwana z tych ofert wybierala towar, ktéry od strony powodowej
zamoOwi w ramach prowadzonych przez nig promocji.

Pozwana spotka podejmowala czynnoéci reklamowe i marketingowe, ktoére dotyczyly takze towaréw zakupywanych
od powodki, w réznych formach. Powodka w ramach przekazywanych jej harmonograméw tych kampanii mogla
zglaszaé towary, ktére mialy by byé nimi objete, a takze przekazywa¢ materialy marketingowe (np. artykuly
marketingowe). Pozwana spdtka wydawala m.in. gazetki reklamowe, dystrybuowane bezposérednio do klientéw,
w sklepach sieci pozwanej oraz np. w formie tzw. insertéw, tj. wkladek do ogolnopolskich tytutéw prasowych
(tygodnikow, miesiecznikow i inny magazyndéw), a ich produkcja wymagala znacznych nakladéw finansowych
(obejmujacych koszty druku, zaprojektowania szaty graficznej takiego wydawnictwa, koszty zwigzane w koniecznoécia
cigglego monitoringu nad prawidlowos$cig zamieszczonych tam danych, w szczegolnosci zbieznoSci zamieszezonych



cen z cenami oferowanymi w sklepach, oraz dystrybucji, w tym np. zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia na rzecz
wydawcow tytuléw prasowych).

Na portalu internetowym ,,ROSSnet.pl” zamieszczane byly banery reklamujace produkty oraz artykuly sponsorowane.
Pozwana wydawala wreszcie wysokonakladowe, darmowe dla klientow sieci sklepow (...) czasopismo (...) oraz (...).
(...) nr (...) zostal wydrukowany w nakladzie 2 min egzemplarzy, za$ (...) nr (...)

w nakladzie 400 tys. egz. Liczba odslon strony zawierajacej banner reklamowy $rodka do higieny jamy ustnej ,,iwhite”
oferowanego przez powddke wyniosta odpowiednio: w kwietniu 2009 r. 524.699, za§ w maju 2009 r. 593.349.

Zarowno w gazetkach reklamowych, jak i na stronie portalu internetowego i w czasopi$mie (...) nie byly zamieszczane
informacje o pochodzeniu promowanych towaréw czy dostawcach. W zadnym z materialébw reklamowych nie
pojawila sie firma powodowej spotki. Wszystkie te materialy opatrzone byly logo pozwanej spolki i informacja o
mozliwo$ci ich nabycia w sklepach pozwanej. (...) zawieraly jedynie informacje o firmie producentéw towaréw (w
tym np. rozprowadzanych przez powodke produktéw firmy (...)), cenach sprzedazy w sklepach strony pozwanej oraz
ewentualnie opisy produktow. Prowadzone przez pozwana kampanie reklamowe mialy o tyle wplyw na wysoko$¢
obrotéw miedzy stronami, ze towary objete aktualnymi promocjami prowadzonymi przez pozwana byly przez nig
zakupywane w tym okresie

w zwiekszonej iloéci. Po zakonczeniu promocji dalsze zakupy tych towarow ustawaly, badz ksztalttowaly sie na niskim
poziomie.

Wzajemne rozliczenia pomiedzy stronami nastepowaly na zasadzie kompensat. Strona powodowa wystawiala
faktury za towar sprzedany pozwanej. Pozwana natomiast wystawiala faktury za uslugi marketingowe. Faktury
z tego tytulu byly wystawiane w wysokoSci brutto, ich wysoko$¢ nie byla sporna i zostala szczegélowo ustalona
przez Sad a quo za dochodzony okres, tj. za trzy lata wstecz od dnia wniesienia pozwu, tj. 29 czerwca 2012 r.
Kompensata byla dokonywana w okresach kilkutygodniowych i przesylana powddce w postaci pism zatytutlowanych
»Kompensata rozrachunkéw”. Wszystkie naleznoéci z tego tytulu zostaly przez strone powodowa zaplacone poprzez
ich pobranie przez strone pozwang z platnosci naleznych stronie powodowej z tytulu ceny za sprzedaz towaru,
zgodnie z opisami przelewow zawartych w wyciagach bankowych oraz kompensaty (specyfikacje platnosci) przesylane
stronie powodowej. Pozostala po pobraniu suma byla wplacana przez strone pozwang na rachunek bankowy strony
powodowej zgodnie z zalaczonymi wyciggami bankowymi oraz specyfikacjami pochodzacymi od strony pozwane;j.
W ten sposdb strona pozwana dokonala w okresie od 6 lipca 2009 r. do kwietnia 2011 r. potracenia lacznej kwoty
966.152,88 z}.

W 2011 r. strony przerwaly wspolprace i do chwili zamkniecia rozprawy jej nie podjely. Strona powodowa wezwala
pozwang do zaplaty kwoty 969.150,43 z} w terminie do 29 czerwca 2012 r. powolujac sie na art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. (wystanym w tym dniu listem poleconym),
sprostowanym nastepnie pismem

z dnia 26 czerwca 2012 T.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad I instancji szczegblowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy,
ktora to ocene Sad ad quem réwniez podziela. Sad a quo odniést sie zar6wno do osobowych Zrédel dowodowych, jak
i do innych dowodéw lub wnioskow dowodowych.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uwzglednit powddztwo na podstawie art. 18 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. z dnia 26 czerwca 2003 r. Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Sad a quo podkreslil, ze strona pozwana nie kwestionowala samego faktu pobierania dochodzonych przez powoda
oplat, ani tez ich wysoko$ci, jak i wysoko$ci naleznoéci powoda z tytulu dokonanych na jej rzecz sprzedazy
towarow. Ponadto okoliczno$ci te wynikaja wprost z dokumentéw zgormadzonych w sprawie. Spoér pomiedzy
stronami sprowadzal sie w istocie do oceny, czy prowadzone przez strone pozwana akcje promocyjne i marketingowe
posiadaly jakiekolwiek znaczenie gospodarcze dla strony powodowej oraz, czy z tego tytulu pozwany uprawniony
byl do pobierania oplat w postaci zastosowanych wobec powoda oplat za ustugi promocyjne i reklamowe od ceny



dostarczanego towaru, a wiec w istocie spor sprowadzal sie do oceny charakteru prawnego pobieranych przez
pozwanego oplat promocyjnych i marketingowych oraz tego, czy mialy one charakter ekwiwalentny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob uznaé, ze oplaty pobierane przez pozwana byty dopuszczalne na gruncie zasady
swobody uméw. U podloza stanowiska pozwanej stalo, bowiem bledne zalozenie, ze akcje promocyjne i marketingowe
pozwana spoétka podejmowata na rzecz

iw interesie powd6dki, jako ustugi promocyjne i marketingowe. Tej okolicznosci strona pozwana jednak nie wykazala.
Najistotniejsze znaczenie miala okoliczno$é, ze akcje promocyjne i marketingowe pozwanej mialy na celu tylko

i wylacznie promocje i marketing jej towaréw i jej firmy. Strony taczyla wszakze przede wszystkim umowa sprzedazy.
Zgodnie z ogbdlnymi zasadami prawa cywilnego wlasno$é rzeczy sprzedanej przechodzi na kupujacego (o ile strony
nie umoéwig sie inaczej) z chwilg wydanie mu rzecz, a zaplata ceny nie ma znaczenia. Pozwana nie wykazala, aby
strony ustality inne zasady w tym zakresie. Skoro, wiec podejmowata omawiane dzialania marketingowe i promocyjne,
to robila to tylko i wylacznie w celu zwiekszenia sprzedazy towaréw stanowiacych jej wlasnoé¢. Potwierdzila to
tre$¢ przedstawionych przez pozwang materialow reklamowych, ktére nie lgcza przedstawionych w nich towaréow z
firma powodki. Wskazywanie w tych materiatach firm producentéw reklamowanych produktéw takze uzna¢ nalezato
za dzialania marketingowe w interesie pozwanej, gdyz zachecaly one klientéw do dokonywania zakupéw towarow
pochodzacych od renomowanych producentéw, oferowanych w sklepach sieci pozwanej. Oprocz promocji towaréw,
przedstawione materialy promocyjne i marketingowe, stuzy réwniez niewatpliwie promocji firmy pozwanej, gdyz
wszystkie odwolywaly sie jednoznacznie do znakoéw firmowych i innych oznaczen sklepoéw sieci pozwanej spoiki.
Takze w zakresie promocji w nowootwartych sklepach strona pozwana nie wykazala, aby podejmowane akcje byly
dzialaniami na rzecz powodowej spotki.

W ocenie Sadu Okregowego takie dzialania mialy na celu zwrécenie uwagi klientéw na nowy rynku na fakt otwarcia
nowego sklepu pozwanej

i zachecenie ich do dokonywania w nim zakup6w, a nie zwiekszenie sprzedazy produktéow dystrybuowanych przez
powodke. Stad tez Sad Okregowy nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanej o ekwiwalentnos$ci jej $wiadczen
reklamowych

z oplatami ponoszonymi przez powddke i nie dal wiary zeznaniom $wiadkow

w tym zakresie. Oczywiscie strona powodowa, stojac przed koniecznoscia poniesienia tych oplat, byla zainteresowana
udzialem w takich akcjach

i wskazywala towary do promocji, czy dostarczata artykuly promocyjnej, ale — jak wynika z przestuchania stron — poza
samymi okresami promocyjnymi akcje te nie powodowaly wzrostu jej obrotoéw z pozwang.

Oplat pobieranych z tego tytulu w zaden sposéb nie mozna bylo, zatem uznaé za ekwiwalent tych promocji i
marketingu, gdyz dotyczyly one sprzedazy towaréw nabytych juz skutecznie przez pozwana i mialy na celu zwiekszenie
sprzedazy pozwanej i ,uplynnienie” towar6w znajdujgcych sie w jej magazynach. W istocie, wiec oplaty te nie stanowily
niczego innego, niz proby przerzucenia na powddke ciezaréw akeji reklamowych strony pozwane;.

Sad Iinstancji zaznaczy} jednoczes$nie, ze przestanka ,utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku” nie musi
by¢ w procesie wykazana, gdyz jest ona objeta domniemaniem ustawowym. Konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
dowodzi, ze ustawodawca wskazal jedynie przykladowo na postacie takich zachowan, ktérych wystgpienie w stanie
faktycznym sprawy przesadza

o utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére to zachowanie jest jednym z czynéw nieuczciwej
konkurencji. Jezeli wiec stan faktyczny sprawy wypekia hipoteze normy wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ustawy, to
nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie, ze w nastepstwie ktéregokolwiek

z zachowan okre§lonych w pkt 1-5 tego przepisu doszlo do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.
Tym samym ustawodawca przesadzil o tym, ze wymienione w tym przepisie zachowania kwalifikowane s3 per se,
jako postaé czynu nieuczciwej konkurencji, zwanego utrudnianiem innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Innymi
stlowy, konstrukeja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ustawy dowodzi egzemplifikacji ,utrudniania dostepu do rynku”, a wiec kazde
z zachowan spo$réd opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 ustawy zawsze utrudnia dostep innym przedsiebiorcom
do rynku. Nie wymagalo, wiec dowodzenia, ze w wyniku wystapienia ktéregokolwiek



z opisanych we wskazanych punktach zachowania nastapilo utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku. Stany
faktyczne objete hipoteza norm zawartych w pieciu punktach ustepu 1 art. 15 ustawy zawsze przesadzaja

o wystgpieniu opisanej w tym przepisie postaci czynu nieuczciwej konkurencji, co zwalnia juz z obowigzku
dowodzenia, ze konkretne zachowanie skutkowalo utrudnieniem konkretnemu przedsiebiorcy dostepu do rynku.

Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa o zwrot bezpodstawnych korzysci uznaé nalezalo takze zarzut, ze
skoro powodka majac §wiadomo$¢ bezprawnoSci oplat pobieranych przez pozwang nie wyrazala zainteresowania
akcjami promocyjnymi i marketingowymi, to nie musiata godzi¢ sie na ich pobieranie i rozpoczynaé ani kontynuowac
wspolpracy z pozwanym. Strona pozwana niewatpliwie jest podmiotem dominujacym na rynku i posiadajacym bardzo
szeroka, o ile nie najszersza w skali kraju sie¢ sprzedazy towaréw takich jak dystrybuowane przez powodke. W tej
sytuacji za w pelni zrozumiale uznac¢ nalezalo, ze powodka stajac przed alternatywa podjecia wspodlpracy z pozwang
na warunkach pozwanej i uzyskania znacznego przychodu z tego tytutu,

a rezygnacja z tej wspolpracy i tym samym utraty zyskéw, dokonala takiego,

a nie innego wyboru i zgodzila sie z ponoszeniem tych oplat.

W $wietle wszystkich okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy oraz przywolanych szeroko pogladéw
judykatury, Sad Okregowy uznal, Ze zachowanie pozwanej spo6iki, polegajace na pobieraniu oplat, stanowilo delikt
okreslony w przepisach ustawy i miedzy tymi oplatami a akcjami promocyjnymi

imarketingowego pozwanej nie zachodzila ekwiwalentno$ci podnoszona przez pozwana. Tym samym powddztwo byto
zasadne w caloSci.

O odsetkach Sad I instancji orzek! na podstawie art. 481 k.c. w zw.

z art. 455 k.c., przyjmujac, ze pozwana pozostawala w opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia z tytulu zwrotu
nienaleznie pobranych oplat promocyjnych i marketingowych dopiero z uplywem terminu do zwrotu $wiadczenia
wyznaczonego wezwaniem z dnia 25 czerwca 2012 r., ktérego otrzymania strona pozwana nie kwestionowala, a
ktore zakreslalo termin zaplaty na dzien 29 czerwca 2012 r. i zasadzil odsetki od kwoty naleznosci gléwnej od dnia
nastepnego po tej dacie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, obciazajac nimi w caloSci strone pozwana, jako
przegrywajaca postepowanie w calo$ci, nie zaliczajac jednak do usprawiedliwionych kosztéw dochodzenia roszczenia
wydatkéw na koszty dojazdu pelnomocnika strony powodowej na rozprawy przed Sagdem Okregowym w Lodzi.

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 383 — 391 verte).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go
w catoéci i zarzucajac orzeczeniu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego

w sprawie materialu dowodowego, polegajaca w szczego6lnosci na ustaleniu, ze warunkiem przyjecia przez pozwang
towaru powodki do sprzedazy bylo uiszczenie przez powddke oplat i udzielanie rabatéw oraz ze powodka nie miala
mozliwo$ci rezygnacji z ww. oplat oraz udzielania rabatow, w sytuacji, gdy

z zeznan §wiadkow M. B. (1), B. K., A. K., P. K., M. J. oraz z zalaczonej do akt sprawy korespondencji mailowej miedzy
stronami jednoznacznie wynika, Ze wspolpraca stron nie byla uzalezniona od uiszczania przez powo6dke ww. oplat oraz
udzielania rabatow oraz ze powodka miala mozliwo$¢é negocjowania jej warunkow;

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 233 k.p.c. wyrazajace sie w dokonaniu przez Sad dowolnej,
w miejsce swobodnej, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, bez jego wszechstronnego
rozwazenia, polegajace na:



- przyjeciu, ze uiszczane przez powodke oplaty promocyjne i marketingowe nie mialy swojego ekwiwalentu w
Swiadczonych przez pozwang na rzecz powddki ustugach, a takze na przyjeciu, ze pozwana w trakcie wykonywania
umoéwionych czynnoSci promowala tylko i wylacznie swoje produkty, podczas gdy pojawiajace sie w gazetkach i
magazynach wydawanych przez pozwana informacje nie tylko wskazywaly producenta, ale i promowaly marki bedace
jego wlasno$cig, natomiast umieszczanie ich w ww. materiatach posréd renomowanych produktéw podnosilo prestiz
produktéw powodki;

- bezzasadnym odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkéw M. B. (1), B. K., A. K., P. K., M. J., w sytuacji
gdy zeznania te sa ze soba spojne i konsekwentne, a takze wbrew twierdzeniom Sadu nie pozostaja

w sprzecznosci z protokolami rozméw rocznych za kolejne lata wspoélpracy stron, a takze z trescia korespondencji
mailowej miedzy stronami;

b) art. 217 k.p.c. poprzez:

- bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka R. M., co w konsekwencji uniemozliwito
pozwanej wykazanie, ze rzeczywiste koszty zwigzane z dzialaniami marketingowymi, promocyjnymi czy logistycznymi
dotyczacymi produktéw powddki, ponoszone byly przez podmiot niezaangazowany w spér, a tym samym wykazanie
braku zubozenia po stronie powddki;

- bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w pkt. IV i V sprzeciwu od nakazu zaplaty, co w
konsekwencji uniemozliwilo pozwanej, wykazanie, ze koszty zwigzane z dzialaniami marketingowymi, promocyjnymi
czy logistycznymi dotyczacymi produktéw powodki, ponoszone byly przez podmiot niezaangazowany w spor, a tym
samym wykazanie braku zubozenia po stronie powodki;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu do wszystkich zglaszanych przez pozwang
dowodow, w szczegbdlnoéci przedkladanych egzemplarzy gazetek promocyjnych oraz magazynéw, w ktoérych
promowane byly marki powodki, na okolicznosé ekwiwalentno$ci $§wiadczen pomiedzy stronami,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, j.:

a) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bledna wykladnie i przyjecie a priori,
ze pobieranie oplat od dostawcy $wiadczy o utrudnianiu dostepu do rynku, w zwigzku z tym ograniczenie analizy
do stwierdzenia, ze doszlo do czynu opisanego w ww. przepisie, co z kolei implikuje utrudnianie dostepu do rynku,
podczas gdy ww. przepis nie zawiera takiego domniemania a zatem wymaga poglebionej analizy i sprawdzenia, czy
w istocie doszlo utrudniania dostepu do rynku oraz czy utrudnianie miato charakter nieuczciwy;

b) art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zastosowanie, w sytuacji, gdy nie zostaly
spelnione przestanki jego zastosowania, tj. brak wzbogacenia po stronie pozwanej oraz brak zubozenia po stronie
powodowej;

¢) art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie, w konsekwencji uznanie, ze strony ksztaltujac stosunek prawny, bedacy
podstawa niniejszego spory wykroczyly poza ramy swobody ksztaltowania uméw, w szczegolnoéci wysokos$ci ceny,
rodzajow i zakresu §wiadczonych na rzecz powddki ushug, ich ceny oraz sposobu jej ustalania;

d) art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie, w konsekwencji przeniesienie ciezaru dowodowego na pozwana i zobowiazanie
jej do wykazania, ze oplaty nie byly innymi niz marza handlowa oplatami, w sytuacji, gdy to powodka winna wykazaé
okoliczno$¢é przeciwna, a takze poprzez przyjecie, ze to pozwana winna udowodni¢ fakt nieutrudniania dostepu do
rynku, w sytuacji, gdy to na powddce spoczywat ciezar wykazania, ze na skutek dzialan pozwanej, jej dostep do rynku
byt utrudniony.



W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

(apelacja — k. 394 — 400)

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k. 405 — 420)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nietrafna i jako taka podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad drugiej instancji akceptuje ocene prawng zaprezentowana przez Sad
Okregowy. Przed przystapieniem do omawiania zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego,
trzeba w tej sprawie w pierwszej kolejnosci odnieéc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art.
6 k.c., gdyz dotyka on zasadniczej na gruncie prawa cywilnego kwestii rozkladu ciezaru w kontradyktoryjnym
procesie cywilnym. Wbrew stanowisku apelujacego Sad a quo nie naruszy} tej normy poprzez przeniesienie ciezaru
dowodowego na pozwana i zobowiazanie jej do wykazania, ze oplaty nie byly innymi niz marza handlowa oplatami,
w sytuacji, gdy to powodka winna wykaza¢ okoliczno$é przeciwna, a takze poprzez przyjecie, ze to pozwana winna
udowodni¢ fakt nieutrudniania dostepu do rynku, w sytuacji, gdy to na powddce spoczywal ciezar wykazania, ze na
skutek dzialan pozwanej, jej dostep do rynku byl utrudniony.

W swej zasadniczej konstrukeji czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 u.z.n.k., nie zawiera
zadnych szczegoblnych informacji na temat umys$lno$ci. W zwiazku z tym nalezy zaaprobowac poglad, ze skoro zasada
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest odpowiedzialno$¢ obiektywna (tak I. Wiszniewska, ,,Polskie prawo
reklamy”, Warszawa 1998, s. 31), to wobec braku odmiennych wskazan w przedmiotowym przepisie nalezy przyjac,
ze art. 15 u.z.n.k. uniezaleznia dokonanie czynu od winy po stronie sprawcy. Natomiast konstrukcja przedmiotowego
przepisu wskazuje, ze istotg czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest utrudnianie dostepu do
rynku poprzez sam fakt pobierania oplat innych niz marza za przyjecie towaru do sklepu i bez znaczenia jest, czy towary
te mozna bylo zby¢ innemu przedsiebiorcy oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy stosujacemu takie oplaty jest
mniej lub bardziej oplacalne ekonomicznie dla dostawcy niz zbycie innemu przedsiebiorcy (C. B., M. B., ,Utrudnianie
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy", Przeglad
Prawa Handlowego, nr 4 z 2008 r.).

Poza sporem jest, ze obiektywnie strona pozwana takie oplaty — inne niz marza — pobierala. Oplaty te zostaly wprost
wyodrebnione od ceny nabycia towarow przez pozwana spotke i nazwane w dokumentach dotyczacych ustalen w czasie
tzw. rozmo6w rocznych. A zatem, strona powodowa wykazala ze swojej strony okolicznoéci, ktére tworza domniemanie
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Innych okolicznosci strona powodowa nie miata obowigzku wykazywac.
Aby pobieranie tych oplat nie zostalo uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, to strona pozwana — jako wywodzaca z
tej okoliczno$ci skutki prawne — powinna wykazaé, ze usluga byta: a) dobrowolna (nie jako warunek wspdlpracy); b)
faktycznie wykonana; c) ekwiwalentna — cena niewygérowana i powigzana z rynkowa wartoécia (tak du C. D.. ,,Obecny
stan prawa w kwestii tzw. oplat potkowych” — Glosa nr 3 z 2013 r., s. 88 — 94). Podobnie uwaza C. B. formulujac to w
ten sposob, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie znajdzie zastosowania jedynie do sytuacji, gdy odbiorca towaru
spelnia na rzecz dostawcy §wiadczenia marketingowe i promocyjne, ktére zwiazane sa wylacznie z realizacja intereséw
ekonomicznych dostawcy, nie za$ odbiorcy; taka sytuacja moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, kiedy $§wiadczenia tego
rodzaju beda wyraZznie przez strony uzgodnione i ekwiwalentne. Zasada generalna, jaka mozna wywie$é z przepisu



art. 15 ust. 1 u.z.n.k. jest przyjecie, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest kazde utrudnianie dostepu do rynku,
jezeli nie znajduje ono uzasadnienia w mechanizmie konkurencji i prowadzi do zagrozenia lub naruszenia interesu;
ekonomicznego przedsiebiorcy. W przypadku, gdy za uiszczeniem oplaty (niezaleznie od jej nazwy) idzie okreslone,
wymierne $wiadczenie, to taka oplata nie jest niezgodna z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Ustawodawca wprowadzajac
przedmiotowa regulacje, nie mial na celu ograniczenia swobody kontraktowania, a jedynie zdelegalizowanie sytuacji
patologicznych, w ktorych rzeczywisécie dostawca nie ma mozliwo$ci negocjowania, a okreSlona oplata zostala mu
narzucona przez kupujacego i jest to oplata niejako "za nic".

Zatem, okolicznoSciami istotnymi dla rozstrzygniecia w tej sprawie w rozumieniu art. 227 k.p.c., bylo wykazanie
przez strone pozwang, ze R. — niezaleznie od zawartej umowy sprzedazy ze spo6ika (...) — na skutek wzajemnie
wynegocjowanej umowy, nie jako warunek wspolpracy, faktycznie wykonywal dobrowolnie i partnersko uzgodnione
ushlugi promocyjno — marketingowe za ekwiwalentng, niewygérowana cene, powiazang z rynkowa warto$cia tego typu
ustug. Nie byly natomiast okoliczno$ciami istotnymi dla rozstrzygniecia kwestie zwigzane ze Zr6dtami finansowania
dzialalnoSci strony powodowej (wniosek dowodowy z pkt. II ppkt. 7 sprzeciwu, dot. Swiadka R. M.), genezy i
przyczyn nawigzania wspolpracy pomiedzy stronami (wniosek dowodowy z pkt. IT ppkt. 8 sprzeciwu), oraz stosunkéw
handlowych strony pozwanej z innymi kontrahentami (wnioski dowodowe z pkt. ITI, IViV sprzeciwu). Slusznie, zatem
Sad I instancji oddalil te wnioski dowodowe, czym nie naruszyt art. 217 k.p.c. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma
zastosowanie jedynie w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami, w ktérych nabywca towaru uzaleznia jego przyjecie do
dalszej sprzedazy od przedsiebiorcy bedacego jego zbywca od wniesienia okre$§lonego rodzaju optat dodatkowych,
innych niz marza handlowa. Nie maja znaczenia relacje, w jakie wchodzi jeden z przedsiebiorcow, w tym wypadku
pozwana sp6lka, z innymi kontrahentami. Kategoria ustalonych zwyczajow nie ma w tym wypadku Zadnego znaczenia.

Pozwana spoélka ciezarowi wykazania tych istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie okolicznoSci nie sprostala.

Przede wszystkim — mimo zajecia jurydycznego stanowiska, ze strony nie laczyla umowa sprzedazy towarow, a
jedynie ramowe umowy o wspoOlpracy w zakresie $wiadczenia przez pozwang na rzecz powodki szeregu ustug, ktérych
lacznym celem bylo zwiekszenie sprzedazy towaréw powodowej spolki — okoliczno$ci takie w ogole nie zostaly
wykazane. Podobnie, jak nie wykazano, aby strony zawieraly umowy komisu produktéw dostarczanych przez strone
powodowa. Zaden z osobowych wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwang spotke w sprzeciwie od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym nie zostal zgloszony na te okoliczno$ci. Natomiast z treSci niespornych
faktur wynika, ze strona powodowa sprzedawala stronie pozwanej produkty, ktorych producentem sama nie byla, a
ktbére pozwana nastepnie odsprzedawata klientom detalicznym w sieci swoich sklepow. A zatem niewatpliwie strony
ostatecznie laczylty umowy sprzedazy konkretnych towaréw z ustalonymi konkretnie cenami. Zaden dowdd zgloszony
przez strone pozwana i przeprowadzony przez Sad I instancji nie zaprzeczyl takiemu wnioskowi. Jednoczeénie
dowody te nie podwazyly tezy, ze sprzedaz mogla odbywa¢ sie tylko i wylgcznie na warunkach zaproponowanych
przez pozwang spélke, tzn. oplaty inne niz marza musialy by¢ pobierane, przedmiotem ewentualnych negocjacji
mogla by¢ tylko ich wysoko$¢ i to o charakterze nieznaczacym. Teze te dodatkowo potwierdza poslugiwanie sie
zestandaryzowanym formularzem ,Protokolu rozmowy rocznej 2006” i za nastepne dwa lata, opatrzonym logo
strony pozwanej, uzupelianym jedynie w odniesieniu do konkretnego kontrahenta. Przewiduje on z zasady takie
pozycje, jak ,budzet promocyjny”, ,minimalny rabat promocyjny”, ,budzet nowe sklepy” i ,logistyke”. Swiadkowie
strony pozwanej w zadnym miejscu swoich zeznan nie wskazali, aby rozmowy pomiedzy stronami odbiegaly od tego
standardu negocjacji. Podkreslenia wymaga fakt, ze kiedy strony w dniu 1 marca 2011 r. zawarly (...) o zupeknie
innym charakterze niz dotad, odwolujace sie do zasad uczciwej konkurencji, wskazujace na to, ze jest ono wynikiem
swobodnych negocjacji, nie zawierajace zadnych ustalen, co do innych oplat niz ceny towaréw (wraz z rabatem), to
wspolpraca pomiedzy stronami ulegla zakonczeniu, poprzez brak zamowien ze strony pozwanej spotki.

Oczywistym jest, ze strony poza umowa sprzedazy mogly by¢ zwigzane innymi umowami, w szczegblno$ci umowami o
Swiadczenie ustug. Ciezar wykazania tej okolicznoéci spoczywal rowniez na stronie pozwanej, wobec sprzeciwu strony
powodowej, aby takie dodatkowe umowy byly zawierane i braku jakichkolwiek dokumentéw w tym zakresie. Poza
sporem jest, ze w zadnym materiale reklamowym — w tym réwniez w gazetkach zlozonych przez strone pozwang
— karta nr 230 i 233 akt sprawy oraz w wydrukach ze stron internetowych na kartach 234 — 261 — nie pojawia



sie nazwa lub firma strony powodowej, jako wlasciciela produktow, a wszystkie sa reklamowane tylko i wylacznie,
jako produkty (...). Réwniez w kopiach ,Protokoléw rozmdéw rocznych”, ztozonych do akt sprawy jednoznacznie jest
mowa tylko o sprzedazy produktéow, gdyz byly ustalane sposoby platnoSci, terminy platno$ci, informacje o cennikach,
zastrzezenia zwrotu towaru i przeceny, cho¢ ustalenia te mialy charakter ramowy. Wbrew twierdzeniom apelujacej
zaden z przywolanych §wiadkéw, podobnie, jak korespondencja mailowa, nie dostarczyly Sadowi I instancji tego
typu informacji, co prawidlowo zostalo ocenione przez tenze Sad. Swiadkowie ci réwniez nie udowodnili, aby ustugi
promocyjne i marketingowe mialy by¢ w zalozeniu uslugami na rzecz strony powodowej, aby w rzeczywistosci byly
Swiadczone i w dodatku cena za nie byla ekwiwalentna.

A zatem, jezeli strona pozwana nie byla w stanie wykazaé, ze stron nie laczyla inna umowa niz umowa sprzedazy, to
trafnie Sad a quo tak wla$nie zakwalifikowal stosunek laczacy strony, co nie jest juz kwestionowane w apelacji. Jak
slusznie wskazat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., I ACa 1135/13, LEX nr 1438122,
w typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkéw sprzedawcy (dostawcy), naleza wylacznie Swiadczenia
o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy) wlasnosci i posiadania rzeczy,
natomiast obowiazek Swiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego (art. 535 k.c. i art. 605 k.c.).
Jezeli zatem na sprzedawce, rowniez w formie tzw. umoéw promocyjnych, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych
$wiadczen pienieznych, nalezy domniemywac, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za
przyjecie towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu
popehienia przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Wystarczajace bedzie wykazanie przez niego, ze, poza obowiazkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy,
uiszczal na rzecz kupujacego dodatkowe naleznoSci w pieniadzu. Z kolei do obowigzkéow kupujacego (odbiorcy)
nalezy wykazywanie, ze uiszczanie tego rodzaju §wiadczen znajduje dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych,
ekwiwalentnych Swiadczeniach niepienieznych, §wiadczonych przez niego na rzecz i wylgcznie w interesie sprzedawcy.

Podkresli¢ trzeba raz jeszcze, ze wysoko$¢ dodatkowych oplat pobieranych przez strone pozwang nie dotyczyta
konkretnych czynno$ci i nie stanowila ceny za poniesione w zwigzku z nimi koszty, a miata charakter zryczaltowany,
uzalezniony tylko i wylgcznie od obrotu, gdyz byla procentem od tego obrotu. Strona powodowa jest tylko i wylacznie
dystrybutorem, a nie producentem sprzedawanych towaréw, a gazetki i inne materialy reklamowe w ogole nie
zawieraly zadnej informacji na jej temat. Oplaty te nie byly przedmiotem negocjacji — nie wynika to z zadnego
zapisu dokumentéw tworzonych wspdlnie przez strony procesu. Kwota objeta sporem byla placona przez strone
powodowa poprzez potracania przez strone pozwang z ceny za sprzedane produkty, nalezne spotce (...).” PodkreSlenia
wymaga réwniez ta okolicznosé¢, ze jedna z dodatkowych oplat byla wprost zwigzana z nowootwieranymi sklepami
strony pozwanej. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 sierpnia 2008 r., I ACa 645/08 (LEX nr
519238) uznal za oplaty dodatkowe w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. takze oplaty pobierane za rozwdj
sieci i przewidywany wzrost sprzedazy, uzasadniajac, ze ,istota tej oplaty sprowadza sie do nalozenia na dostawce
obowiazku finansowego partycypowania w kosztach inwestycyjnych dostawcy, przy czym wzrost sprzedazy towaréow
dostawcy w nowoutworzonych obiektach handlowych zamawiajgcego jest wylacznie hipotetyczny. Nalezy wiec uznac,
Ze pobieranie tej oplaty nie ma zadnego odpowiednika w ekwiwalentnym dzialaniu pozwanego, bo przeciez za takie
dzialanie nie moze by¢ uznane rozwijanie potencjalu ekonomicznego wlasnego przedsiebiorstwa".

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu naruszenia prawa procesowego, trzeba powiedzie¢, ze naduzyciem ze strony
skarzacego jest zarzucanie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu
do wszystkich zglaszanych przez pozwana dowoddéw, w szczegbdlnoéci przedktadanych egzemplarzy gazetek
promocyjnych oraz magazynoéw, w ktéorych promowane byly marki powodki, na okoliczno$é ekwiwalentno$ci
$wiadczen pomiedzy stronami. Sad Okregowy nie uchybil powolanemu przepisowi, a pelnomocnik strony pozwanej
na rozprawie apelacyjnej przyznala, ze w zadnym materiale reklamowym strony pozwanej nie ma informacji o stronie
powodowej, a zatem zarzut jest catkowicie nietrafny.

W efekcie nie zachodzi zarzucane naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 353" k.c., art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bledna wykladnie i przyjecie a priori, ze pobieranie optat



od dostawcy §wiadczy o utrudnianiu dostepu do rynku, w zwigzku z tym ograniczenie analizy do stwierdzenia,
ze doszlo do czynu opisanego w ww. przepisie, co z kolei implikuje utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy
ww. przepis nie zawiera takiego domniemania a zatem wymaga poglebionej analizy i sprawdzenia, czy w istocie
doszto utrudniania dostepu do rynku oraz czy utrudnianie mialo charakter nieuczciwy; oraz 18 ust. 1 pkt 5 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zastosowanie, w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przeslanki jego
zastosowania, tj. brak wzbogacenia po stronie pozwanej oraz brak zubozenia po stronie powodowe;j.

Dla kwalifikacji okreSlonego zachowania polegajacego na pobieraniu oplat dodatkowych, odrebnych od marzy,
pod jakimkolwiek tytulem, istotne jest ocena, ze sa one kreowane sztucznie, jedynie w celu zwiekszenia zysku
przedsiebiorcy i nie maja uzasadnienie w realnie ponoszonych kosztach lub tez czy dotycza kosztéw, jakie zgodnie ze
zwyczajem i praktyka obrotu w danej branzy powinny by¢ pokrywane przez sprzedawce z uzyskanej marzy. Strona
powodowa takie okoliczno$ci wykazala. Wbrew skarzacemu doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej
izubozenia strony powodowej. Zasadzona kwota podlega zwrotowi w wysoko$ci brutto, bo w takiej wysokoSci strony
sie wzajemnie rozliczaly. Kwestie podatkowe nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w procesie cywilnym.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad ad quem orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., uznajac odmiennie niz Sad
Okregowy, ze koszty dojazdu pelnomocnika strony na rozprawe sadowa sa jak najbardziej zasadnymi kosztami
dochodzenia swoich praw. Siedziba kancelarii prawnej nie moze by¢ miernikiem zasadnosci takich kosztow.



