Sygn. akt I ACa 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Krzysztof Depczynski (spraw.)
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski
SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1999/12
1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od K. G. narzecz M. J. kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) zlotych brutto
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 128/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od K. G. na rzecz powodki M. J.
kwote 83.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.428 z} o tytutem
zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego powodki z urzedu), oddalil powddztwo w pozostalej czedci,
zasadzil od powodki M. J. na rzecz pozwanej E. T. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (kosztéw zastepstwa
procesowego) i nie obcigzyl powodki optatami sadowymi od oddalonej czeSci powddztwa oraz nakazal Sciagna¢ od



pozwanej K. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 4.175 zt tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej.

Powyzszy wyrok zapad} na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach faktycznych, z ktoérych
wynika ze powodka M. J. jest siostrg pozwanej E. T., zas§ pozwana K. G. jest siostrzenicg powddki i corka E. T.. Matka
powodki i pozwanej E. T, tj. S. W., ktoéra zmarla dnia 19 lutego 2010 r., posiadala spotdzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego Nr (...) w L. przy ul. (...). Za zycia S. W. zostalo ustalone, ze jej spoldzielcze wlasno$ciowe
mieszkanie w razie jej $mierci zostanie objete przez wnuczke K. G.. Po Smierci S. W., powodka powiedziala pozwanej
K. G., ze przekaze jej klucze od mieszkania przy ul. (...), jezeli K. G. splaci ja potowa wartoéci tego mieszkania.

W dniu 6 kwietnia 2010 r. pomiedzy powddka, a pozwanymi E. T. i K. G. zostala podpisana pisemna ugoda o
nastepujacej tresci:

»81. Przedmiotem ugody jest spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego Nr (...) w L. przy ul. (...).

§2. Strony zgodnie o$wiadczaja, ze po ustaleniu spadku po zmarlej S. W. prawo do lokalu bedzie przystugiwalo K. G.
- corce E. T..

§3. Strony ustalaja cene w/w lokalu na kwote 167.000 zl.
Z w/w kwoty K. G. zobowigzuje sie do splaty 1/2 cze$ci wartoéci lokalu, tj. 83.500 zl na korzy$¢ M. J..
Nalezng kwote ureguluje najpézniej do 30 listopada 2011 1.

§ 4. Obie strony zgodnie o$wiadczaja, ze nie roszczg wobec siebie zadnych pretensji w zwigzku z zawarciem i
wykonaniem ugody z dnia 06.04.2010 r.

§ 5. Umowe sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach po 1 dla kazdej ze stron oraz K. G.”.

Pozwana E. T. przyniosta powbdce gotowa juz do podpisania w/w ugode, ktérg sama zredagowala. Przed podpisaniem
tegoz dokumentu pozwana E. T. samodzielnie ustalila warto$¢ mieszkania w L. przy ul. (...), spisala tresé w/w ugody i
wraz z corka K. G. okre§lila ostateczny termin splaty na rzecz powodki kwoty 83.500 zI - najp6zniej do dnia 30listopada
2011 r. Powodka wyrazila zgode na tre$¢ ugody z dnia 6 kwietnia 2010 r. i ja podpisala.

Po przekazaniu pozwanej K. G. kluczy od mieszkania przy ul. (...) wraz z mezem rozpoczeta remont w tym mieszkaniu,
a po jego zakonczeniu zamieszkala tam wspolnie z mezem i dzieckiem na przelomie kwietnia/maja 2010 r. Pozwana
K. G. w tym czasie byla w separacji ze swym mezem i chciala z nim ponownie zamieszka¢ po remoncie w mieszkaniu
w L. przy ul. (...).

W maju 2010 r. E. T. wystapila do Sadu Rejonowego dla LEodzi - Widzewa w Lodzi z wnioskiem o stwierdzenie praw do
spadku po matce S. W.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 maja 2010 r. Sagdu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa
w Lodzi spadek po S. W. na podstawie ustawy nabyly corki S. W.: powodka M. J. i pozwana E. T. po 1/2 czeci kazda
z nich. Pozwana K. G. nie byla uczestnikiem postepowania o stwierdzenie praw do spadku po S. W..

Po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 13 maja 2010 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po S. pozwana E. T.
zaprosila powodke do swego mieszkania i przekonatla ja, ze w celu unikniecia zaplacenia podatku naleznego w razie
rozporzadzenia przez powddke udzialem w prawie do mieszkania na rzecz pozwanej K. G., najlepiej jest sporzadzié¢
umowe darowizny udzialu w spadkowym mieszkaniu przez powodke na rzecz pozwanej E. T.. Powodka zgodzila sie
na te pro$be swej siostry po to, aby nie bylo podatku, ktéry musialaby zaptaci¢ K. G..

Aktem notarialnym z dnia 2 lipca 2010 r. powodka darowala swej siostrze E. T. nalezacy do niej udziat wynoszacy 1/2
cze$c spoldzielezego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), a pozwana
E. T. darowizne te przyjela.



Zkolei, aktem notarialnym z dnia 26 lipca 2010 r. pozwana E. T. darowala swej corce K. G. spdldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozone w L. przy ul. (...), za$ K. G. darowizne te przyjela.

Powodka cierpliwie oczekiwala na splate z ugody z dnia 6 kwietnia 2010 r., a rozumiejac trudna sytuacje materialng
i osobista pozwanej K. G., przedluzala jej termin do dokonania splaty. W styczniu 2012 r. w mieszkaniu E. T. doszlo
do spotkania powddki z jej siostra E. T., jej mezem i pozwana K. G.. Powodka zazadala na tym spotkaniu okreslenia
czasu dokonania na jej rzecz splaty z polowy wartoSci mieszkania. Podczas tej rozmowy pozwana K. G. poinformowata
powddke, ze prowadzi z mezem sprawe rozwodowa i w istocie dopiero po rozwodzie bedzie mogla zaciaggng¢ kredyt
wspoOlnie ze swym ojcem Z. T. i splaci¢ powddke. Nie doszto do klétni pomiedzy stronami w czasie tego spotkania,
powddka nie byla obrazona na pozwane i strony nadal utrzymywaly ze sobg czeste kontakty rodzinne az do maja 2012 .

Rozwod K. G. i jej meza zostal ostatecznie orzeczony przez Sad w marcu 2012 r.

W maju 2012 r. z inicjatywy powddki i w jej w mieszkaniu doszlo do kolejnego spotkania powddki z pozwana K. G.,
ktoéra przybyla tam wraz z corka i z rodzicami. W rozmowie tej uczestniczyla takze corka powodki A. M.. Na pytanie
kiedy zostanie dokonana splata z ugody, pozwana K. G. ostatecznie stwierdzila, ze ,ta umowa to jest Smie¢” i wcale
nie musi placi¢. Ostatecznie to spotkanie zakonczylo sie klotnia, w zwigzku z czym pozwana K. G. wraz ze swa corka
i rodzicami opuscila mieszkanie powodki. Od rozmowy w maju 2012 r. pozwane nie utrzymuja zadnych kontaktéw
z powodka.

Pismem z dnia 28 maja 2012 r. powodka poprzez pelnomocnika wezwala pozwang K. G. do zaplaty kwoty 83.500 z}
wynikajacej z nieuregulowanej w calo$ci platnosci z ugody z dnia 6 kwietnia 2010 r. w terminie 7 dni od doreczenia
pisma wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r., pod rygorem wystapienia na droge sadows, ale
bezskutecznie.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. skierowanym do pozwanej E. T., powddka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli zlozonego dnia 2 lipca 2010 r. przed notariuszem K. N. w przedmiocie
darowania siostrze udzialu w mieszkaniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w stosunku do pozwanej K. G. i
zasadzil od niej na rzecz powodki M. J. kwote 83.500 (osiemdziesiat trzy tysiace piecset) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 maja 2012 r do dnia zaplaty oraz kwote 4.428 zt o tytulem zwrotu kosztoéw procesu (kosztow
zastepstwa procesowego powodki z urzedu), jednoczesnie uznajac za bezzasadne powodztwo w stosunku do pozwane;j
E. T. i oddalil je w tym zakresie.

W ocenie Sadu I instancji ugoda z dnia 6 kwietnia 2010 r. nie jest umowg o dzial spadku w rozumieniu art. 1037 § 2
k.c., nie jest takze umowa zobowiazujaca do zbycia spadku, ani umowa przenoszaca spadek zawarta w celu wykonania
istniejacego uprzednio zobowigzania do zbycia spadku w rozumieniu art. 1052 § 3 k.c. Zgodnie bowiem z art. 1037
§ 1 k.c. dzial spadku dokonywany jest miedzy spadkobiercami. Bezspornym jest, ze pozwana K. G. stosownie do
postanowienia z dnia 13 maja 2010 r. o stwierdzenie nabycia spadku po S. W. nie jest spadkobierca po S. W., a wiec
nie mogla skutecznie uczestniczy¢ w dziale spadku. Ponadto ugoda z dnia 6 kwietnia 2010 r. nie moze by¢ uznana za
umowe zobowigzujaca do zbycia spadku, gdyz jej przedmiotem nie jest spadek lecz spotdzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), a ponadto nie zawiera ona istotnych elementow takiej umowy, tj. zobowigzania
w formach prawnych wskazanych w art. 1052 § 1 k.c. Sad Okregowy podkreslil, ze z jednoznacznego zapisu § 2
przedmiotowej ugody wynika intencja stron co do tego kto ma by¢ wlascicielem lokalu przy ul. (...), ale w przyszloéci
i dopiero po ustaleniu spadku. Uzyte w § 2 zapisy sa jedynie zobrazowaniem woli stron jak zamierzaja zalatwi¢ w
przyszlosci sprawe spadkowego mieszkania, tj. ze mieszkanie bedzie przystugiwalo K. G., ale po dokonaniu przez
nia splaty w okreslonej kwocie na rzecz powddki, lecz bez wskazania drogi prawnej, czyli czynnosci prawnych dla
uzyskania takiego skutku.



Zdaniem Sadu I instancji ugoda z dnia 6 kwietnia 2010 r. ma charakter umowy nienazwanej zawierajacej zobowiazanie
K. G. do zaplaty na rzecz powodki okre$lonej w tejze ugodzie kwoty pienieznej w zamian za przyszle uzyskanie prawa
wlasnosci lokalu mieszkalnego. Zobowiazanie takie jest prawnie dopuszczalne i nie wymaga dla swej waznoSci formy

szczegblnej - w tym formy aktu notarialnego. Zgodnie bowiem z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zasada swobody umoéw okreslona w przedmiotowym artykule
stwarza podmiotom mozliwo$¢ ksztaltowania stosunkéw zobowiazaniowych nawet innych niz typowe, zasada ta jest
pochodna konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej. Swobode uméw wynikajaca z w/w przepisu definiuje sie jako
kompetencje do ksztaltowania przez podmioty wiazacych je stosunkéw prawnych w drodze dwu- lub wielostronnych
o$wiadczen woli.

Sad Okregowy uznal, ze brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz ugoda z dnia 6 kwietnia 2010 r. jest niewazna
i przyjal, ze nalezy ja traktowac jako wazng i skuteczng oraz nie sprzeciwiajaca sie ani przepisom obowigzujacego
prawa ani tez zasadom wspoélzycia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu I instancji wykladnia przedmiotowej ugody w zakresie jednoznacznie
sformulowanego § 3 tejze ugody expressis verbis wskazuje, ze zobowiazana do zaplaty kwoty 83.500 zl na rzecz
powddki byla pozwana K. G., nie za$ pozwana E. T.. Sad Okregowy podniosl, ze w drodze dokonywanej na podstawie
art. 65 § 2 k.c. wykladni, nie jest mozliwe uzupekianie tre$ci o§wiadczen woli o elementy niewynikajace z umowy
(nie dajace sie z niej wyczytad). Wykladnia o$wiadczen woli nie moze bowiem zmierza¢ do ustalenia tresci nimi
nieobjetych, badz sprzecznych z ich literalnym brzmieniem. W tym stanie rzeczy Sad I instancji stusznie uznal, ze
ugoda z dnia 6 kwietnia 2010 r. w zaden sposéb nie zobowigzywata pozwanej E. T. do zaplaty na rzecz powddki
jakichkolwiek naleznoéci i w konsekwencji powodztwo o zaplate kwoty 83.500 zt w odniesieniu do pozwanej E. T.
podlegato oddaleniu w caloéci.

Strona pozwana w trakcie postepowania podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powodki na wypadek uznania,
ze ugoda stron z dnia 6 kwietnia 2010 r. jest umowa przedwstepna. Zgodnie z art. 390 § 3 k.c. roszczenia z umowy
przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta. Jezeli
Sad oddali zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem
roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne. Sad Okregowy dokonujgc oceny sprawy podniésl, ze ugody
z dnia 6 kwietnia 2010 r. nie mozna potraktowaé jako umowe przedwstepna, gdyz nie okresla ona warunkoéw przyszlej
umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, termin przedawnienia z ugody z dnia 6 kwietnia 2010 r. zgodnie z trescig art. 118 k.c.
wynosi 10 lat, a skoro roszczenie w $wietle zapisow z ugody stalo sie wymagalne od poczatku grudnia 2011 r., za$
pozew zostal wniesiony w dniu 21 grudnia 2012 r., to uznaé nalezalo, ze nie uptynal termin przedawnienia roszczenia
powodki przed wniesieniem niniejszego pozwu.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego, zgodnie z pkt 1 wyroku nalezalo zasadzi¢ od pozwanej K. G. na rzecz
powddki M. J. kwote 83.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2012 r., tj. od daty wyslania pozwanej
K. G. wezwania do zaplaty tej kwoty co nastgpilo juz po rozmowie stron z maja 2012 r., w trakcie ktérej padlo wyrazne
stwierdzenie, iz powddka zada splaty z ugody.

O odsetkach za op6znienie Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 481§ 1i 2 k.c.
W pozostalej cze$ci powoddztwo M. J. nalezalo oddali¢, tj.:

- czeSciowo co do zadania odsetek dochodzonych od kwoty 83.500 zl od pozwanej K. G. za okres od 1 grudnia 2011 r.
- do 28 maja 2012 r. z uwagi na fakt, iz do maja 2012 r. powodka udzielila pozwanej K. G. prolongaty terminu splaty
dlugu z ugody, w zwiazku z czym za okres tej prolongaty nie moze domagaé sie zaplaty odsetek od dochodzonej w
pozwie naleznoSci;



- w calo$ci w odniesieniu do pozwanej E. T..

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., tj. zgodnie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta pozwana K. G. zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 488 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanej §wiadczenia wynikajacego z ugody z dnia 6
kwietnia 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2012 roku w sytuacji, gdy ugoda ta byla w istocie
umowa wzajemna a z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze powodka nie wykonala swojego $§wiadczenia i podjela dzialania
de facto uniemozliwiajace jej wykonanie tego Swiadczenia;

b) art. 389 § 1 oraz § 2 k.c. w zw. z art. 390 § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze umowa
przedwstepna musi zawiera¢ termin zawarcia umowy przyrzeczonej a ugoda z dnia 6 kwietnia 2010 roku nie byla
umowa przedwstepna albowiem nie okreslala terminu zawarcia umowy przyrzeczonej i tym samym nie znajduje dla
niej zastosowania roczny termin przedawnienia wynikajacy z art. 390 § 3 k.c.;

c) art. 1052 § 3 k.c. wzw. z art. 73 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu przez Sad Okregowy,
ze ugoda z dnia 6 kwietnia 2010 roku, byla umowa wazna mimo iz zostala ona zawarta w formie pisemnej zwyklej i
byla umowa moca ktoérej strony zobowiazywaly sie do przeniesienia prawa wyczerpujacego w calo$ci spadek po S. W.;

d) art. 1051 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa, przez ktora
spadkobiercy zobowigzuja sie do zbycia spadku mimo, ze zostala zawarta przed przyjeciem przez nich spadku jest
umowa wazna

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacego wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a to:

a) art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 2 Ustawy prawo o notariacie poprzez jego niezastosowanie i przyjecie wbrew
tresci dokumentu bedacego dokumentem urzedowym, ze umowa z dnia 2 lipca 2010 roku zawarta pomiedzy powodka
a pozwana ad.2 nie dotyczyla nieodplatnego przeniesienia spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu ale
$wiadczeniu polegajacemu na przeniesieniu tego prawa odpowiadato $wiadczenie wzajemne w kwocie 83.500 zlotych;

b) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodoéw w postaci zeznan §wiadkoéw oraz
przestuchania stron, a to dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z zasadami logiki oraz zyciowego doswiadczenia w
zakresie w jakim Sad przyjal, ze:

« wiarygodne sa zeznania powodki oraz $§wiadkow, wedle ktorych M. J. nie zrezygnowala ze splaty od K. G. i uwazala
ustalenia zawarte w ugodzie z dnia 6 kwietnia 2010 roku za wigzace, mimo iz w dacie 2 lipca 2010 roku przeniosta
nieodplatnie na rzecz E. T. spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu stanowigce przedmiot ugody i pomimo
uplywu terminu zaplaty okre$lonego w ugodzie z dnia 6 kwietnia 2010 roku az do maja 2012 roku nie domagala sie
przewidzianej w ugodzie splaty,

« wiarygodne s3 zeznania $wiadka K. W., wedle ktorych Z. T. stwierdzit latem 2012 roku, ze bedzie musial splacic¢
wraz z pozwanymi powodke, w sytuacji gdy z konfrontacji tego Swiadka ze Z. T. przeprowadzonej na rozprawie w dniu
5 listopada 2013 roku wynika, iz Z. T. latem 2012 roku wskazal jedynie, ze powodka zazadala od pozwanych i Z. T.
splaty, z ktorej wezeéniej zrezygnowala a nie przyznal, iz czuje sie w obowigzku splacenia powddki.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow skarzaca zaskarzyla wyrok w calosci i wniosla o jego zmiane poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji, ktére nie zostaly zaplacone w calosci ani
w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja skarzacej nie dostarcza skutecznych argumentow, ktore pozwalalyby na zmiane
zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez nig kierunku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy cze$ciowo zgodzié sie z argumentacja skarzacej odnoszaca sie do zastosowania
art. 487 k.c. w niniejszej sprawie. Przyznaé¢ nalezy racje, ze ugoda z 6 kwietnia 2010 r. ma charakter umowy
wzajemnej. Analiza treSci przedmiotowego dokumentu pozwala bowiem na stwierdzenie, ze pow6dka zobowigzala
sie do przeniesienia przystugujacego jej w wyniku spadkobrania spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
potozonego przy ul. (...) w L. na rzecz K. G., natomiast pozwana miala w terminie do 30 listopada 2011 r. zaplacic
powddce kwote 83.500 zl tytulem splaty Y2 czeSci wartoSci lokalu. Nie sposob zgodzié sie jednak z dalsza podnoszonag
przez skarzaca argumentacja zmierzajaca do wykazania, ze powddka nie wykonala swojego Swiadczenia i podjela
dzialania de facto uniemozliwiajace jej wykonanie tego §wiadczenia — w postaci podpisania 2 lipca 2010 r. umowy
darowizny, w wyniku ktorej nieodplatnie przeniosta prawo do lokalu przy ul. (...) w L. na swojg siostre E. T.. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika, ze dokonane przez pow6dke podpisanie w dniu 2
lipca 2010 r. umowy darowizny mialo na celu wylacznie ulatwienie realizacji ugody z 6 kwietnia 2010 r. Powodka
dzialajac na prosbe i pod sugestia swojej siostry zgodzila sie na przeniesienie na E. T. prawa do lokalu celem
umozliwienia unikniecia przez K. G. koniecznoS$ci ponoszenia kosztoéw zwigzanych z uiszczeniem stosownego podatku
od darowizny. Powodka chcial tym samym pomoéc swojej rodzinie, a nie dziala¢ przeciwko niej i w sprzecznosci z
podpisang ugoda.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacej odnoszacymi sie do treSci art. 488 k.c. i okre§lonego
tam warunku jednoczesnego spelienia Swiadczen bedacych przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych
($wiadczen wzajemnych). Jak sie jednak przyjmuje w doktrynie zasada jednoczesno$ci (réwnoczesnosci) $wiadczen,
pomimo ze dotyczy wszystkich umoéow wzajemnych, stosowana moze byé¢ doslownie tylko w prostych stosunkach
zobowiazaniowych, np. sprzedaz odreczna (por. K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 876). W innych przypadkach
realizacja tej zasady oznacza zaakcentowanie, ze $wiadczenia stron, ktore stanowia swoje odpowiedniki, winny
pozostawaé w bliskim zwigzku czasowym (por. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 552). Natomiast w rzeczywisto$ci
dla spelnienia tej zasady wystarczajaca bedzie gotowo$¢ $wiadczenia przez kazda ze stron oraz przygotowanie do
takiego $wiadczenia, a samo spelnienie §wiadczenia nie musi nastapic jednoczeénie (por. K. Zagrobelny (w:) Kodeks...,
s. 876). W Swietle stanu faktycznego i zebranego w sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, ze powodka przez
caly okres od 6 kwietnia 2010 r. az do maja 2012 r. podejmowala dzialania zmierzajace do realizacji podpisanej ugody,
a tym samym spelniala warunek pozostawania w gotowosci do §wiadczenia. Powodka nie podejmowala jakichkolwiek
krokow zmierzajacych do uniemozliwienia wykonania ugody z 6 kwietnia 2010 r. Co wiecej podkresli¢ nalezy, ze
powodka mimo zajmowania przedmiotowego lokalu przez K. G. od kwietnia/maja 2010 r. — bez uprzedniej zaplaty
przez pozwang na rzecz powddki kwoty 83.500 zl, nie poczynila zadnych krokéw zmierzajacych do usuniecia pozwanej
z mieszkania. Cierpliwie czekala az K. G. dokona $§wiadczenia pienieznego na jej rzecz, do ktorego zobowiagzala sie w
ugodzie z 6 kwietnia 2010 r., jak rowniez zgadzala sie na przesuniecie w czasie terminu zaplaty. Dzialania te wprost
$wiadcza o dobrej woli powodki i jej wierze, ze rodzina sie z nig rozliczy.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego w ocenie Sadu
Apelacyjnego za bezpodstawny trzeba uznac¢ zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 389 § 1
18§ 2 k.c. w zw. z art. 390 § 3 k.c., art. 1052 § 3 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c. oraz art. 1051 k.c. w zw. z art. 58 § k.c.,
ktorego skarzaca upatruje w przyjeciu przez Sad I instancji, ze ugoda z dnia 6 kwietnia 2010 r. nie jest ani umowg



przedwstepna ani umowa zobowiazujaca do zbycia spadku i niezachowania formy dla niej wlasciwej z czym wiaza sie
okreslone skutki prawne.

Stosownie do art. 389 k.c. umowa, przez ktbéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej
umowy (umowa przedwstepna), powinna okre§la¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Jezeli termin, w
ciggu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal oznaczony, powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim
terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej. Jezeli obie strony
sq uprawnione do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda z nich wyznaczyla inny termin, strony wiaze
termin wyznaczony przez strone, ktéra wczeSniej zlozyla stosowne oswiadczenie. Jezeli w ciagu roku od dnia
zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mozna zadac jej
zawarcia. Treéc¢ tego przepisu wskazuje zatem na cel i zakres zastosowania umowy przedwstepnej. Zgodnie z nim, co
podkreslanie jest w literaturze, przedmiotem $§wiadczenia w umowie przedwstepnej jest zlozenie o§wiadczenia woli
okreslonej tresci, potrzebnego, by umowa definitywna doszla do skutku (por. A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 139),
ewentualnie wykonanie takze innych dzialan czy dopelnienie innych czynnosci, ktore s niezbedne do zawarcia umowy
przyrzeczonej (zob. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 829; C. Zulawska (w:) Komentarz..., s. 156; P. Machnikowski (w:)
Kodek..., s. 635). Jak wynika z treSci przepisu umowa przedwstepna powinna okreslaé istotne postanowienia umowy
przyrzeczone;j.

Nalezy zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze przedmiotowa ugoda z 6 kwietnia 2010 r. nie posiada
cech pozwalajacych na ocenienie jej jako umowy przedwstepnej. Sad I instancji stusznie podnidsl, ze nie okresla
ona ani warunkéw przyszlej umowy ani nie zawiera okreSlenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Tre$c
przedmiotowej ugody wprost wskazuje na intencje oséb ja podpisujaca i nie sposéb znalezé w niej jakichkolwiek
informacji sugerujacych, ze mamy do czynienia z umowa przedwstepna. Jasno wynika, ze osoby ja zawierajace pragna
niniejszym dokumentem rozwiaza¢ definitywnie kwestie zwigzane z sp6ldzielczym wlasno$ciowym prawem do lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie przy ul. (...) nr 4 w L. poprzez ustalenie, ze prawo do lokalu bedzie przystugiwalo K. G.,
ktora zobowiazuje sie do splaty /2 wartosci lokalu, to jest 83.500 zl, na korzy$¢ M. J. w terminie do dnia 30 listopada
2011T.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé¢ argumentacje skarzacej odno$nie terminu przedawnienia roszczen powodki
wynikajacych z niniejszej ugody réwniez za nietrafiona. Zgodnie z art. 390 § 3 k.c. roszczenia z umowy przedwstepnej
przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, ktéorym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Jezeli sad oddali
zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od
dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne. Jednakze w zwigzku z tym, ze nie sposéb nada¢ waloru umowy
przedwstepnej ugodzie z 6 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy slusznie przyjal, z czym zgadza sie Sad Apelacyjny, iz w
stosunku do niej zastosowanie mieé bedzie tresé art. 118 k.c. zgodnie z ktdrym termin przedawnienia roszczenia wynosi
dziesie¢ lat.

Zgodzié sie rowniez nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ktéry ocenil, ze ugoda z 6 kwietnia 2010 r. nie jest
ani umowga zbycia spadku z art. 1051 k.c. ani umowa zobowiazujaca do zbycia spadku okre$lona w art. 1052 k.c.
Nie sposo6b zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacej podnoszacej, ze mamy do czynienia w niniejszej sprawie wlasnie z
jedna z tych umoéw. Tres$¢ ugody z 6 kwietnia 2010 r., co zreszta skarzaca sama podkreslila w apelacji, jednoznacznie
wskazuje, ze jej przedmiotem nie jest spadek, a spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego. Brak w
niej réwniez zobowigzania w formach prawnych wskazanych w art. 1052 § 1 k.c. pozwalajacych na przyznanie waloru
umowy zobowigzujacej do zbycia spadku przedmiotowej ugodzie. Sad Okregowy shusznie przyjal, ze ugoda zawarta
miedzy stronami postepowania nie posiada cech wlasciwych dla umowy dotyczacej spadku. W zwiazku z powyzszym
nalezy przyznaé shuszno$é ocenie Sadu Okregowego iz przypisywanie ugodzie z 6 kwietnia 2010 r. charakteru umowy
okre§lonej w art. 1051 badz art. 1052 k.c. za calkowicie bezpodstawne.

Przyjmujac powyzsza argumentacje uznaé¢ nalezy za kompletnie chybione zarzuty skarzacej odnoszace sie do
niezachowania okre$lonej formy ugody z 6 kwietnia 2010 r. i wskazanymi w art. 73 k.c. sankcjami zwigzanymi
z niezachowaniem przepisanej formy oraz niewaznosScia bezwzgledng czynno$ci prawnej wskazanej w art. 58 k.c.



Skoro bowiem przedmiotowy dokument nie posiada waloru umowy dotyczacej spadku, nie spos6b wymagaé od
niego, oraz od stron, konieczno$ci zachowania formy aktu notarialnego okre$lonego w art. 1052 § 3 k.c. W pelni

zastosowanie ma tutaj tre$¢ przepisu art. 353" k.c. okreélajaca zasade swobody uméw, ktéry wskazuje, ze strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zar6wno w doktrynie jak i w
orzecznictwie podkredla sie, ze podmioty zawierajace umowe maja mozliwo$¢ wyboru formy umowy, chyba ze wymog
zachowania szczego6lnej formy wynika z ustawy (uchwala pelnego skltadu SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94,
OSNC 1995, nr 10, poz. 135, Prok. i Pr.-wkl. 1995, nr 11-12, s. 31, Wokanda 1995, nr 11, s. 1; por. T. WiSniewski
(w:) Komentarz..., s. 15; M. Safjan (w:) Kodeks..., s. 663). Tym samym sankcje okre$lone w art. 74 k.c. nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym nie ma réwniez w niniejszej sprawie zastosowania tre$¢ art. 58 § 1 k.c. okreslajaca, ze
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Niewazno$¢, o ktorej mowa w w/w przepisie, jest niewaznosécig bezwzgledna, co
oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkdéw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewaznosci z przyczyn
wskazanych w komentowanym przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab
initio, ex tunc), tzn. od chwili dokonania czynnos$ci (m.in. wyr. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84, LEX
nr 8663; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 7 kwietnia
2010 r., IT UK 357/09, LEX nr 583813). Podnoszone jednakze przez skarzaca argumenty zmierzajace do wykazania,
ze ugoda z 6 kwietnia 2010 r. tak naprawde jest umowa dotyczaca spadku dotknieta niewazno$cia bezwzgledna w
wyniku rozporzadzenia przez powddke spadkiem, ktory nie zostal przez nia przyjety uznaé nalezy za bezpodstawne.
Jak juz wezeéniej wskazano przedmiotowa ugoda zawarta pomiedzy stronami postepowania, co stusznie podniost Sad
Okregowy, nie jest umowa okreslong w Tytule IX Kodeksu Cywilnego, gdyz jej przedmiot, wskazany wprost w tresci
§ 1 ugody, nie dotyczy spadku, a spoldzielczego wlasno$ciowego prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L.. Nie
spos6b wiec zgodzic sie z argumentami skarzace;j.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa procesowego przez Sad Okregowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego za
nietrafny nalezy uzna¢ podniesione stwierdzenie naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 2 ustawy prawo o
notariacie. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, ze przypisywanie powddce, iz przez fakt podpisania umowy
darowizny na rzecz E. T. wyrazila wole rezygnacji ze zaplaty dokonanej przez K. G.. Zebrany w sprawie material
dowody zostal prawidlowo oceniony przez Sad Okregowy, ktory stusznie uznal, ze powddka dokonala przeniesienia
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu wylacznie w celu pomocy rodzinie aby niepotrzebnie nie ponosita
kosztow zwigzanych z podatkiem od darowizny. Powodka tym samym ciggle traktowala ugode z 6 kwietnia 2010 r. za
wazna i uwazala zobowigzanie K. G. za obowigzujace. Jak juz wczeéniej wskazano powddka zadnym swoim dzialaniem
nie zmierzala do niezrealizowania ugody z 6 kwietnia 2010 r., wrecz przeciwnie — dzialala aby jak najbardziej utatwic
jej realizacje. Co wiecej, co podkreslil Sad I instancji, do zawarcia umowy darowizny dazyla E. T., a nie powodka.
To siostra powodki zalatwiala wszelkie formalno$ci zwigzane z aktem notarialnym, ustalila jego treci oraz umoéwila
spotkanie u notariusza. Powo6dka natomiast wyrazila zgode na zawarcie umowy darowizny wylacznie w wyniku prosby
siostry i na sutek jej sugestii. Mialo to na celu przeprowadzenie dwuetapowo procesu nabycia wlasnoéci lokalu przy
ul. (...) w L. przez K. G. i unikniecie ponoszenia kosztow zwiazanych z podatkiem. Tym samym nie sposéb uznaé, ze
Sad Okregowy dokonujac oceny stanu faktycznego dokonat ustalen przeciwko osnowie dokumentu urzedowego jakim
jest akt notarialny-umowa darowizny z 2 lipca 2010 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé rowniez nalezy za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktérego skarzaca
upatruje w dowolnym, tendencyjnym i oderwanym od zasad logiki oraz zyciowego do$wiadczenia ustaleniu stanu
faktycznego przez Sad I instancji, a takze w przyznaniu waloru prawdy zeznaniom powo6dki i §wiadkow, wedle ktérych
powodka nie zrezygnowala ze splaty od pozwanej i uwazala ustalenia zawarte w ugodzie z dnia 6 kwietnia 2010 r. za
wigzace oraz wedle ktorych Z. T. stwierdzil latem 2012 r., Ze bedzie musial splaci¢ powddke wraz z pozwanymi.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zostala dokonana w sposéb
zgodny z treScia art. 233 k.p.c., co znalazlo swoj wyraz w nalezytym uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.).
Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. bylby skuteczny woéwczas, gdyby skarzaca
wykazata uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.
regulom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodow,
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna
itp. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w sposdb wszechstronny, bezstronny i zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow dokonat analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw. Ocena dowoddw nalezy
do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad, do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doj$¢ moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych i tylko wtedy przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podnoszone przez pozwang zarzuty stanowia jedynie polemike ze stanowiskiem
przyjetym przez Sad Okregowy. Skarzaca nie wskazala zadnych merytorycznych uwag, ktore pozwolilyby dowiesé, iz
Sad pierwszej instancji dokonal blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a tym
bardziej, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoSci, badz jest niepelna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkreéli¢, ze Sad I instancji stusznie ocenil wiarygodno§¢ zeznan pozwanych oraz
Swiadka Z. T. w zakresie spotkania ze stycznia 2012 r. oraz faktu, ze powddka zrezygnowala ze splaty od K. G..
Sad Okregowy w sposob wlasciwy przyjal, ze pozostaja one w sprzecznosSci z miarodajnymi zeznaniami powodki,
zeznaniami Swiadkow: E. W., A. M. i K. W. oraz zasadami dos$wiadczenia Zzyciowego. Z zebranego materialu
dowodowego wynika bowiem, ze zachowanie powddki byto zupelnie odmienne niz przedstawiaja to pozwane i $wiadek
Z.T.. Gdyby bowiem powo6dka byla Swiadoma, ze ugoda z 6 kwietnia 2010 r. byta niewazna i tym samym zobowigzanie
K. G. nie zostanie spelnione nie czynilaby okreslonych planéw zwigzanych ze spozytkowaniem uzyskanej kwoty
pienieznej i z pewno$cig podjelaby stosowne kroki zmierzajace do prawnego uregulowania tej kwestii, np. poprzez
dokonanie notarialnego rozporzadzenia czeScia spadku odplatnie. Powddka jednak az do spotkania rodzinnego z
maja 2012 r. zyla w przekonaniu, ze przedmiotowa ugoda jest obowigzujgca i wazna, a zobowigzanie K. G. zostanie
przez nig spelnione. Tym samym trudno réwniez da¢ wiare zeznaniom pozwanych co do przebiegu wizyty powodki
u pozwanych z stycznia 2012 r. Znajac przebieg p6Zniejszej rozmowy z maja 2012 r. nalezy za logiczne uznaé, ze
wezesdniejsze spotkanie, gdyby faktycznie w jego trakcie pozwana K. G. o§wiadczyla powodce, ze nie dokona splaty na
jej rzecz mialoby podobny przebieg. Jak jednak wynika z zebranego materialu dowodowego strony po spotkaniu ze
stycznia 2012 r. w dalszym ciggu utrzymywaly kontakt i nie ulegl on jakiemukolwiek pogorszeniu. Dopiero spotkanie
z rozmowa z maja 2012 r. i klotnia jaka w jej trakcie wybuchla spowodowaly, ze strony zerwaly laczace je stosunki i
przestaly sie spotykac i rozmawiac.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skutecznosci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub niestuszne im je przyznajac (por. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV



CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 572/99, LEX nr 53136).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest przestanek przemawiajacych za przyjeciem, ze Sad Okregowy dokonujac
oceny zgromadzonych dowoddéw, w szczegblnoSci zeznan powddki oraz $wiadkéw uczynil to w sposob bledny
badz pozbawiony logiki w zakresie wigzania wnioskoéw z zebranymi dowodami. Sad I instancji slusznie przyjal,
dokonujac oceny wyzej wskazanych dowodow, ze powodka nie zrezygnowala ze splaty od K. G. i az do maja 2012
r. byla przekonana, iz ugoda z 6 kwietnia 2010 r. jest wigzgca i cierpliwie oczekiwala na spelnienie przez pozwana
Swiadczenia, do ktdrego sie zobowigzala. Tym samym twierdzenia pozwanych oraz $wiadka Z. T. pozostawaly w
opozycji do wiarygodnych zeznan powodki oraz pozostalych §wiadkéw i mialy jedynie na celu stworzenie korzystnego
wizerunku i przedstawienia sytuacji dla pozwanych. Zeznania pozwanych oraz $wiadka co do rezygnacji przez
powobdke ze Swiadczenia nie znajduja bowiem odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy. Slusznie bowiem
zauwazyl i podkreslit Sad Okregowy, ze nie znajduja one potwierdzenia w zeznaniach pozostalych swiadkéw oraz sa
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logika i tym samym. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy stusznie, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie przyznal waloru prawdy zeznaniom pozwanych oraz $wiadka Z. T. w zakresie opisu
spotkania z stycznia 2012 r., rezygnacji powddki ze splaty oraz przebiegu rozmowy Z. T. z K. W. latem 2012 1.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo zgodzi¢ sie z Sagdem pierwszej instancji co do uznania powodztwa w stosunku
do pozwanej K. G. i zasadzenia na rzecz powodki kwoty 83.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Dlatego apelacja
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy § 2 ust. 3, § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$¢ adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).



