Sygn. akt: I ACa 98/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SA Hanna Rojewska (spr.)
SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Kamila Jarosifiska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko (...) (Republika Wloska)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 maja 2013 r. sygn. akt X GC 646/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. M. na rzecz (...) (Republika Wloska) kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych

tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt I ACa 98/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 roku, wydanym w sprawie z powodztwa K. M. przeciwko (...) (Republika Wloska)
o zaplate kwoty 26.400 euro, Sad Okregowy w Lodzi oddalil pow6dztwo w zakresie zadania kwoty 26.400 euro
wraz z ustawowymi odsetkami od 26 wrze$nia 2012 r. (pkt.1), umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie (pkt.2)
oraz zasadzil od K. M. na rzecz (...) (Republika Wloska) kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego (pkt.3).




Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych z ktoérych
wynika, ze powodka — K. M. jest przedsiebiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej i do przedmiotu jej dzialalno$ci, prowadzonej pod nazwa K. M. Firma (...),
nalezy m.in. transport drogowy towar6w. Pozwana natomiast — (...) lub (...) (spdtka akcyjna prawa wioskiego) jest
przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow, prowadzonego przez Izbe Handlu (...) Rzemiostai (...) w N.
(Republika Wloska). Jej Oddzial nr 2 prowadzi dzialalno$¢ w N. w zakresie spedycji i agencji celnej. Pozwana §wiadczy
na rzecz spolki (...) ustugi logistyczne na terenie magazynu pozwanej w N. i M..

Spolka (...) zlecala powodce transport towaroéw na trasie Rzeczypospolita Polska — Republika Wloska za kwote 2.550
euro albo 1.100 euro. Jako miejsce zaladunku wskazywano spoltke (...) w L. lub R., a jako miejsce roztadunku S. A. ¢/
o (...) company w M. lub S. A. w N.. W treéci zlecen transportowych odwolywano sie do listow przewozowych CMR.

Na powyzsze przewozy zostaly wystawione listy przewozowe CMR, w ktorych jako odbiorce wskazywano: M. w F. albo
S. di (magazyn w N.); w niektérych listach przewozowych wskazano jako odbiorce (...) (faktura nr (...)). W listach
przewozowych CMR znalazla sie standardowa formula, zgodnie z ktéra ,,niniejszy przewdz podlega postanowieniom
konwencji CMR bez wzgledu na jakakolwiek przeciwng klauzule”. Na listach tych, w rubryce 24 ,podpis i stempel
odbiorcy” pozwana, odbierajac towar, umieszczala swoja pieczatke firmowa i podpis pracownika. Jednocze$nie w
zadnym li§cie przewozowym w rubryce 20 ,do zaplacenia” nie tylko nie wskazywano, ze fracht obcigza odbiorce, ale
nie wskazano jakiejkolwiek kwoty.

Odbiorcg tych towaréw byta spolka (...).

Z tytulu wykonania powyzszych ushug transportowych powodka wystawila na spoétke (...) faktury na kwote 2.550 euro
albo 1.100 euro, lecz ta nie zaplacila ich.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 roku, nadanym tego samego dnia, powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Pozwana
nie zaplacila powddce tej kwoty.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci Sad Okregowy wskazal na wstepie, ze w niniejszej sprawie nie zostal podniesiony
zarzut braku jurysdykcji krajowej a pozwana wdala sie w spor, za$ jurysdykcja sadu Rzeczypospolitej Polskiej wynikala
z art. 31 ust. 1 lit. b konwencji CMR.

Odnoszac sie natomiast do zadania powddki zasadzenia na jej rzecz kwoty 26.400 euro wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 wrze$nia 2012 roku, Sad Okregowy uznal je za calkowicie niezasadne, oddalajac je (pkt.2 wyroku). Po
pierwsze zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze powddka, na zlecenie sp6iki (...), wykonala transport
drogowy towar6w z Rzeczpospolitej Polskiej do Republiki Wloskiej, za ktory spolka ta nie zaplacila. Sporne za$ bylo
wlaéciwe prawo materialne i charakter, w jakim wystepowaly strony, a w szczego6lnos$ci czy pozwana byla odbiorca
powyzszego towaru, a w konsekwencji czy obowigzana jest do zaplaty frachtu.

Przywolujac tre$¢ art. 1 ust. 1 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej w G. 19 maja 1956 r. sad wskazal, ze skoro miejsce zamieszkania i przynalezno$é stron umowy (powodki i
spolki (...)) sa prawnie indyferentne, a umoéwiony zaladunek towaru nastapil na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
za$§ umowione miejsce roztadunku mieécilo sie na terytorium Republiki Wloskiej (przy czym oba te kraje sa stronami
konwencji CMR), dodatkowo za$ do przedmiotu dzialalnoéci powo6dki nalezy transport drogowy towarow, ktory
w realiach sprawy wykonywala za wynagrodzeniem, a wiec zarobkowo, konwencja ta znajdowala zastosowanie w
sprawie. Wniosek ten potwierdza fakt, ze w zleceniach transportowych odwolano sie do konwencji CMR, a takze w
listach przewozowych zawarto standardowa formule z art. 6 ust. 1 lit. k konwencji CMR.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu pozwanej, iz powdédka w ramach przedmiotowego przewozu wystepowala jako
podprzewoznik spoéltki (...), Sad Okregowy uznal, ze okoliczno$¢ ta nie ma w sprawie jakiegokolwiek znaczenia
albowiem zgodnie z przywolanym juz art. 1 ust. 1 konwencji CMR stosuj sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy



przew6z drogowy towaréw, a wiec rowniez do umowy podprzewozu. W ramach takiej umowy podprzewozu
przewoznik zlecajacy podprzewdz wystepuje jako nadawca. Jednocze$nie uznal, ze powddka nie wystepowatla jako
kolejny przewoznik (art. 34 i n. konwencji CMR) gdyz realizowala umowe zawarta ze spolka (...) (nie za$ z
nadawca przesylki), a wiec wystapily co najmniej dwie umowy — pomiedzy nadawcg i sp6ika (...) oraz miedzy ta
spotka a powddka; nadto powodka odebrala towar w miejscu zaladunku i dostarczyla na miejsce roztadunku, a w
przedmiotowych listach przewozowych nie zostali wpisani kolejni przewozZnicy.

Nastepnie Sad przytoczyl tre$¢ art. 13 ust. 1 i 2 konwencji CMR, wskazujac, ze przepis 6w okreSla sytuacje prawna
odbiorcy przesylki, w tym obowiazek zaplaty przez niego przewoznego. Nie jest wiec tak, ze wzmiankowana konwencja
nie reguluje tej kwestii. Pozwana nie podnosila, aby odbiorca nie skorzystal z praw z art. 13 ust. 1 konwencji CMR,
zarzucala jedynie, ze nie byla odbiorcg. Niedopuszczalne bylo wiec — zdaniem sadu - sieganie w tym zakresie do
przepisébw Prawa przewozowego, w szczegbdlnoéci do art. 51 ust. 1 tejze ustawy. Niezaleznie od tego Sad Okregowy
wskazal, ze rowniez art. 51 ust. 1 Prawa przewozowego uprawnia przewoznika do zadania zaplaty od odbiorcy przesytki.

Ustosunkowujac sie do powyzszej, spornej miedzy stronami kwestii, sad podkreslil, ze w zdecydowanej wiekszo$ci
listéw przewozowych, mimo obowiazku z art. 6 ust. 1lit. e konwencji CMR, nie wskazano nazwy odbiorcy (ograniczajac
sie do adresu lub okreslenia magazynu). Jedynie w jednym (dotyczacym faktury nr (...)) jako odbiorce wskazano (...).
W ocenie Sadu pierwszej instancji jest to okoliczno$¢ wystarczajaca dla uznania, ze odbiorca towaru nie byla pozwana,
lecz spolka (...). Dostrzegl przy tym, ze choé z art. 9 ust. 1 konwencji CMR, ustanawiajgcego funkcje dowodowa
listu przewozowego, wynika, Ze jest on wyposazony w domniemanie wzruszalne, to jednak w sytuacji, gdy w jednym
licie przewozowym jako odbiorca byla wpisana spolka (...), a w zadnym innym nie zostala w takim charakterze
wpisana pozwana, ciezar dowodu wykazania, ze to pozwana byta odbiorca przesylki, spoczywal na powddce. Ta za$ nie
zaofiarowala jakiegokolwiek dowodu na powyzsza okolicznoéc. Sad podkreslil, ze to pozwana zaofiarowala dowody
w postaci o$wiadczenia spoiki (...), w ktorym przyznaje ona, iz byla odbiorca przedmiotowych przesylek i zlecala
pozwanej ushugi logistyczne w tym zakresie; nadto pozwana zalaczyla faktury wystawione na spoélke (...) za owe ushugi
logistyczne. Powddka za$ ograniczyla sie jedynie do golostownego kwestionowania tych wnioskéw dowodowych oraz
odwolywania sie wylacznie do tresci zlecen transportowych. Dokumenty te nie podwazaja jednak wniosku, ze odbiorca
towaro6w nie byla pozwana, lecz spétka (...). Po pierwsze nie odwolano sie w nich do pojecia odbiorcy, lecz do miejsca
rozladunku. Po drugie fakt, ze miejscem rozladunku byl magazyn pozwanej nie przesadza, kto byt odbiorca przesylki.
To, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ (magazyn) w M. nie oznacza, ze w tym magazynie nie mogla $wiadczy¢ ustug
logistycznych dla spdlki (...). Ponadto nie we wszystkich zleceniach jako miejsce roztadunku wpisano tylko firme
pozwanej; w niektorych zleceniach transportowych wpisano firme pozwanej wraz z dopiskiem ,c/o (...) company”.
Po trzecie z odpisu z rejestru przedsiebiorcow pozwanej jej Oddzial nr 2, prowadzacy dzialalnosé w N., prowadzi te
dzialalno$¢ w zakresie spedycji i agencji celne;j.

Wszystkie te aspekty potwierdzaja — zdaniem sadu - zarzuty pozwanej, ze nie ona byla odbiorca towaru, albowiem
Swiadczyta dla rzeczywistego odbiorcy ( spolki (...)) jedynie ustugi logistyczne i to spotka (...) byla odbiorca przesytki.
Po czwarte okoliczno$¢ te potwierdza o$wiadczenie spoélki (...), ze byta odbiorca towaréw oraz faktury wystawione
przez pozwang na spolke (...) za ushugi logistyczne w magazynie w N. (gdzie znajdowalo sie miejsce dostawy).

Tym samym pozwana, nie majgc statusu odbiorcy w rozumieniu przepiséw konwencji CMR, nie odpowiada wobec
powddki za przewozne, albowiem za koszty zwigzane z przewozem — zgodnie z art. 13 ust. 2 zd. I konwencji CMR —
odpowiada odbiorca.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. i konwencji CMR list przewozowy
powinien zawiera¢ m.in. koszty zwigzane z przewozem, w tym przewozne. Tak wiec odbiorca przyjmujgc towar i
otrzymujac egzemplarz listu przewozowego, $wiadom jest, jakiej wysoko$ci przewozne go obciaza, jest ono bowiem
wskazane w liScie przewozowym. Tymczasem, w realiach przedmiotowej sprawy, choé przedlozone przez powodke
listy przewozowe zawieraly stosowng rubryke nr 20 ,do zaplacenia”, to jednak nie wpisano w nich jakiegokolwiek
przewoznego, a wiec pozwana, nawet gdyby uznac ja za odbiorce towaru, odbierajac go nie mogla sie zgodzi¢ na zaplate



za przewo6z, albowiem nie znata wysokoSci przewoZnego. Jesli wiec z listu przewozowego nie wynikajg jakiekolwiek
nalezno$ci, odbiorca nie jest obowigzany do zaplaty przewoznego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie punktu 1 i 3 wyroku i
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez zastosowanie przez sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow polegajacej na oparciu
sie przez sad podczas ustalania, czy pozwana byta odbiorca towaréw przewozonych przez powddke, na tre$ci jednego
listu przewozowego, zamiast zbadania caloksztalttu okolicznos$ci faktycznych sprawy, co doprowadzilo do blednego
uznania przez sad, iz pozwana nie byla odbiorca towaréw przewozonych przez powodke;

b) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie przez sad dowodu z
zaoferowanych przez strone pozwana dokumentéw, przy okresleniu jako tezy dowodowej "bezzasadnosci zadania
pozwu";

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ust. 1 lit. E Konwencji CMR poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 4 Konwencji CMR poprzez
jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze wskazanie odbiorcy towaru jest obligatoryjnym elementem listu
przewozowego a okolicznoéci tej nie mozna dowodzi¢ w inny sposob;

b) art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 15.11.1984 r. Prawo przewozowe poprzez jego niezastosowanie i oparcie treSci
rozstrzygniecia jedynie na przepisach Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towarow;

c¢) art. 13 ust. 2 Konwencji CMR poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, iz w
przedmiotowej sprawie zastosowania nie znajduje przepis art. 51 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 3 ustawy Prawo przewozowe,
co doprowadzilo Sad I instancji do uznania, iz powodka nie jest uprawniona do dochodzenia wynagrodzenia za
wykonane do pozwanej przewozy z uwagi na fakt, iz nalezno$ci za przewo6z nie zostalty wpisane do listow przewozowych
CMR.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, e w e ntu aln i e o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podzielil przede wszystkim zarzutéw w niej zawartych a dotyczacych naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 233 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., uznajac je za calkowicie chybione. Uznal
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne za prawidlowe, przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do drugiego z podnoszonych zarzutéw, ktorego naruszenia skarzaca upatruje
w dopuszczeniu i przeprowadzeniu przez sad dowodu z zaoferowanych przez strone pozwana dokumentow, przy



okreéleniu jako tezy dowodowej ,bezzasadnos$ci zadania pozwu", nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie Sad pierwszej
instancji w toku postepowania nie wydal formalnego postanowienia dowodowego o dopuszczeniu dowodu z
powolywanych w apelacji dokumentéw, tj. o§wiadczenia spolki (...) Italy i faktur handlowych z lutego, marca, kwietnia
i maja 2011 roku za najem powierzchni magazynowej, to jednak odwolujac sie do tych dowodéw, zaréwno przy
czynieniu ustale

[(.):

BY 'rojehann’

ON '2014-08- (...):19:00'

(...): ' Faktycznych, jak i w cze']n faktycznych, jak i w czeSci po§wieconej rozwazaniom jurydycznym, uznaé nalezy,
ze dowody te dopuscil.

Zreszta skarzacy nie czyni sadowi zarzutu braku wydania formalnego postanowienia dowodowego a jedynie
dopuszczenie dowodéw zgloszonych przez pozwana, przy przyjeciu blednej tezy dowodowej, tj. ,,na okoliczno$c
bezzasadno$ci zadania powoda”. W tym za$ zakresie nie jest tak jak sugeruje apelujaca, ze pozwana w odpowiedzi na
pozew zglaszala te dokumenty, a w szczeg6lnoSci dotyczy to o§wiadczenia ztozonego przez spolke (...) z W. jedynie na
okoliczno$é bezzasadnoSci zadania zgloszonego w pozwie. Uwazna bowiem lektura odpowiedzi na pozew wskazuje, ze
powolywane przez pozwang dokumenty mialy §wiadczy¢ przede wszystkim o braku po jej stronie legitymacji biernej
do wystepowania w przedmiotowej sprawie z uwagi na brak statusu odbiorcy towaru. Dokumenty te zaoferowane
byly zatem na okolicznos¢, ze pozwana nie byla odbiorca przesytek dostarczonych przez firme transportowa powddki.
Swiadezy o tym szczegblnie uzasadnienie wniosku dowodowego zawartego w punkcie 4) odpowiedzi na pozew (str.
15-16).

Ubocznie wypada zauwazy¢, ze przepis art. 227 k.p.c. to przepis adresowany do stron a nie do sadu w zwigzku z czym
w ogoble nie moze by¢ przedmiotem naruszenia przez sad, poniewaz nie jest on zZrédlem obowigzkéw ani uprawnien
jurysdykeyjnych, lecz w istocie okreéla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. IT UK 327/07,
LEX nr 496393, z dnia 14 stycznia 2005 r., sygn. III CK 112/04, LEX nr 602707, z dnia 7 pazdziernika 2004 r., sygn.
IV CK 75/04, LEX nr 142533, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. V CK 57/03, LEX
nr 5839660).

Niemniej jednak twierdzenie, iz przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w
sytuacji gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie
ita wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z taka sytuacja z pewno$cia nie mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie.

W przedmiotowej sprawie nie moglo réwniez dojs¢ do naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. albowiem dotyczy on
rozkladu ciezaru dowodzenia faktow, z ktérych strony wywodza okres$lone skutki prawne oraz dopuszczenia przez sad
dowodu nie wskazanego przez strone.

Za bezzasadny Sad II instancji uznal réwniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktory skarzaca sformulowala
niezwykle ogblnikowo, ograniczajac sie w zasadzie do zakwestionowania oparcia sie przez sad na tresci jednego
listu przewozowego, zamiast zbadania caloksztaltu okolicznos$ci faktycznych sprawy, co doprowadzilo — jej zdaniem
- do blednego uznania przez sad, iz pozwana nie byla odbiorca towaréw przewozonych przez powoddke. Whrew
jednak sugestiom apelujgcej Sad pierwszej instancji dokonatl analizy caloksztaltu materiatu zgromadzonego w sprawie,
w czeSci motywacyjnej uzasadnienia powolal sie na wiele elementéw majacych wplyw na ocene dowodéw, ktdre
doprowadzily go do trafnej konkluzji - ktéra Sad Apelacyjny w pelni aprobuje - a z ktorej wynika, ze strona
powodowa nie zdotala, zgodnie z ciezarem dowodowym wynikajacym z art. 6 k.c., wykazaé, ze pozwana byla odbiorca
dostarczanego towaru przez firme powodki w rozumieniu przepisow Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR).



Sad pierwszej instancji odwolal sie nie tylko do wskazywanego przez skarzaca jednego listu przewozowego, ale
co najistotniejsze odwolal sie takze do zlecen transportowych oraz innych listow przewozowych, dokonujac ich
szczegOlowej oceny i majac przy tym na uwadze przede wszystkim dyspozycje art. 6 Konwencji, jak i rowniez fakt, ze
domniemania zawarte w tym przepisie moga by¢ obalane. Cho¢ stusznie uznal, ze listy przewozowe powinny zawierac
nazwe i adres odbiorcy, to jednak — wbrew temu co podnosi sie w apelacji- zwr6cil uwage na ich dowodowa funkcje
i domniemalno$¢ zawartych w nich danych. Podkreslil jednak, ze w realiach przedmiotowej sprawy to na powddce
spoczywal obowigzek wykazania, ze to pozwana, nie za$ inny podmiot jest odbiorca przesylki. Tymczasem to pozwana
zaoferowala dowody, ktore przeczyly tezom lansowanym przez jej przeciwnika procesowego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze spor w niniejszym postepowaniu dotyczyt wlasnie kwestii czy strona pozwana byla odbiorca
spornej przesylki czy nie w rozumieniu art. 13 ust. 1 Konwencji CMR, czy nawet w kontekScie art. 51 ust. 1 polskiego
prawa przewozowego, ktore rowniez postuguje sie terminem odbiorcy towaru, co z kolei mialo wplyw na ocene czy
zobowigzana jest do zaplaty sumy dochodzonej pozwem. Dostrzec przy tym nalezy, ze nie bylo sporne w sprawie, ze
strona pozwana przyjela towar w miejscu roztadunku - w miejscu wskazanym w listach przewozowych.

Sad pierwszej instancji, oceniajac material dowodowy, w tym zgloszone przez powddke listy przewozowe, w ktérych
bezspornie wskazane sa jedynie magazyny pozwanej, analizowal rowniez zlecenia transportowe, ktore maja jedno z
decydujacych znaczen w tej sprawie, albowiem sa jednym z dowod6éw pozwalajacych na zidentyfikowanie odbiorcy.
Zauwazy¢ nalezy za Sgdem Okregowym, ze w przewazajacej wiekszosci tych zlecen wskazano jako miejsce roztadunku
magazyn pozwanej, jednakze z dopiskiem c/o (...) company. Juz z tego sformulowania wywnioskowa¢ mozna,
Ze to nie pozwana, a spoéltka (...) byla odbiorca przesylki, co w powigzaniu z o$§wiadczeniem zlozonym przez te
spolke, a zalaczonym przez pozwang do odpowiedzi na pozew, wiarygodno$ci ktérego powddka nie zdolala skutecznie
podwazy¢, uwiarygodnilo twierdzenia strony pozwanej. Nalezy w tym miejscu dodatkowo zwazy¢, iz wskazany w
zleceniach transportowych skrét ,,c/0” (zjezyka angielskiego care of) stosowany jest przy adresowaniu listu, przesylek,
gdy odbiorca znajduje sie w miejscu innej osoby lub instytucji. Wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Towar skierowany do spolki (...), dla niej przeznaczony i ktérego byla odbiorca, zostal
jedynie wyslany i dostarczony do magazynu pozwanej. Tracg tym samym na znaczeniu wywody skarzacej odno$nie
tego, czyja wlasnoécia byl towar dostarczony przez powddke. Podobnie oceny powyzszej nie moze zmieni¢ argument,
ze to spolka (...), jako nadawca towaru przewozonego przez powddke oraz wystawca listow przewozowych ponosi
odpowiedzialno$c za ich tresé. Z cala pewno$cia niedociggniecia w tym zakresie nie moga obciaza¢ pozwane;j.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, co umknelo uwadze nie tylko Sadowi pierwszej instancji, ale i samym stronom
postepowania, ze na przedlozonych do akt sprawy listach przewozowych, w rubryce ,,przesylke otrzymano,
miejscowo$¢, podpis i stempel odbiorcy” znajduja sie trzy rodzaje pieczatek (stempli): ,,S. S..p.A. ¢/o (...) Company
Sp.A. ... (...);,S.S..p.A. ¢c/o M. S.p.A..... (...)7; ,,S. S.p.A.D. L.- N. P. R.”. Jeéli skonfrontuje sie powyzsze z trecia
listéw przewozowych w zakresie rubryk ,,odbiorca”, miejsce przeznaczenia , jak i z treécia zlecen transportowych,
tak duze rozbieznosci w dokumentach zaoferowanych przez skarzaca nie mogly prowadzi¢ do wniosku, ze strona
powodowa sprostala ciazacemu na niej obowiazkowi dowodowemu wykazania, ze to pozwana jest odbiorca towaréw
i to ona jest zobowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Juz jedynie hipotetycznie mozna podkresli¢, ze nawet gdyby strona powodowa wykazala, Ze poprzez sam fakt przyjecia
przez pozwang towardéw uzyskala status odbiorcy przesylki, to i tak jej powodztwo nie mogloby zostac¢ uwzglednione.

Jak stusznie podkreslal Sad pierwszej instancji podstawg prawna nalezno$ci przewoznika zwigzanych z przewozem
jest przepis art. 13 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19
maja 1956 r., ktéry wprost wskazuje, ze odbiorca obowigzany jest zaplaci¢c kwote naleznoSci wynikajaca z listu
przewozowego. Ustep 1 tego przepisu okreéla uprawnienia odbiorcy do wydania towaru, za ktérym to uprawnieniem
idzie obowigzek. Zagadnienie powyzsze SciSle wiaze sie z drugim spornym miedzy stronami aspektem, dotyczacym
zastosowania w sprawie wlasciwego prawa materialnego.



Zarzuty jakie stawia w tym zakresie apelujgca, sprowadzaja sie do zanegowania prawidlowego wniosku Sadu
Okregowego co do koniecznosci rozpoznania sporu na plaszczyZnie przepiséw konwencji CMR, a konkretnie przepisu
art. 13 ust.1 i 2, nie za$§ przy zastosowaniu przepisu art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 15.11.1984 r. Prawo przewozowe.
Choc¢ skarzaca, na uzasadnienie swego pogladu co do niepelnej regulacji przepisu art. 13 Konwencji CMR w zakresie
prawa przewoznika do Zadania od odbiorcy zaplaty za przewoz, odwoluje sie do wskazanych przez nia pogladow
doktryny, jak i konkretnych orzeczen sagdéw powszechnych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 listopada
2013 roku, sygn. akt I ACa 332/13, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 roku, sygn. akt X
GC 920/12), to jednak zaprezentowana przez nia interpretacja wspomnianych przepiséw Konwencji nie znalazta
aprobaty u sadu odwolawczego, rozpoznajacego przedmiotowa sprawe. Przeczy jej bowiem nie tylko literalna ale i
celowoSciowa wykladnia przepisu art. 13 Konwencji CMR. Po pierwsze w ustepie 1 w pierwszym zdaniu ustalono, ze
po przybyciu towaru do miejsca przewidzianego dla jego wydania, odbiorca ma prawo zadac od przewoznika wydania
za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu przewozowego oraz towaru. Przepis 6w okre$la wiec uprawnienie
odbiorcy do zgdania zar6wno wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu przewozowego, jak i wydania
towaru. Jesli korzysta z tego uprawnienia, obowiazany jest zaplacic¢ kwote nalezno$ci wynikajaca z listu przewozowego.
Stanowi o tym wprost tre$¢ zdania pierwszego ust. 2 art. 13 Konwencji. Przepis ten okresla wiec zar6wno prawa,
jak i obowiazki odbiorcy, w tym obowiazek zaplaty przewoznikowi frachtu, a co za tym idzie kreuje uprawnienie
dla przewoznika do zadania od odbiorcy zaplaty przewoznego. Majac za$ na uwadze wykladnie celowo$ciowa nie
sposéb uzna¢, by racjonalny ustawodawca miedzynarodowy, regulujac do§¢ precyzyjnie zagadnienie transportu
miedzynarodowego, zwlaszcza w rozdziale III dotyczacym zawarcia i wykonania umowy przewozu miedzynarodowego
towardow, wylaczyl spod dzialania Konwencji do$¢ zasadnicza kwestie jaka jest uprawnienie przewoznika do zadania
od odbiorcy nalezno$ci wynikajacych z listu przewozowego, dajac tym samym mozliwoé¢ siegniecia do regulacji
danego kraju. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uprawnieniu odbiorcy do zadania wydania mu towaru odpowiada jego
obowiazek zaplaty przewoZnikowi kosztéw przewozu, ten za$ jest wskazany w art. 13 ust.2 Konwencji.

O ile wiec racje ma skarzaca, ze Konwencja CMR co do zasady nie wylacza mozliwoSci siegniecia do przepisow
prawa krajowego, w tym przypadku ustawy- Prawo przewozowe, ktére maja subsydiarne zastosowanie do przewozéw
miedzynarodowych, o ile umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej, o tyle w rozpoznawanej sprawie, nie byto
podstaw do stosowania przepiséw prawa krajowego.

Stanowisko powyzsze potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt I CSK70/13
(LEX nr 1415502), w ktéorym wskazano, ze ,, artykul 13 ust. 2 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towar6w (CMR), sporzadzonej w G. dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 1962 r. Nr 49, poz. 238), wylacza - na
podstawie art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz.
1173 ze zm.) - stosowanie art. 51 ust. 1 tej ustawy. Zastosowanie przepisu prawa krajowego w postaci art. 51 ust. 1
ustawy z 1984 r. - Prawo przewozowe do umowy miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw byloby mozliwe
jedynie na podstawie art. 1 ust. 3 tej ustawy, a wiec tylko woéwczas, gdyby Konwencja CMR nie stanowila inaczej.
Tymeczasem przeslanka ta, pozwalajaca na stosowanie przepisow prawa krajowego, nie wystapila, poniewaz art. 13 ust.
2 Konwencji CMR stanowi inaczej, anizeli art. 51 ust. 1 ustawy - Prawo przewozowe, a to dlatego, ze zawiera bardziej
rygorystyczna dalej idacg ochrone intereséw odbiorcy przed kierowanymi do niego przez przewoznika roszczeniami
majatkowymi. Przepis art. 13 ust. 2 Konwencji CMR obcigza bowiem odbiorce obowigzkiem zaplaty przewoznikowi
wylacznie naleznoSci wynikajacych z listu przewozowego, podczas gdy art. 51 ust. 1 ustawy - Prawo przewozowe nie
przewiduje takiego ograniczenia, poniewaz obciaza odbiorce obowigzkiem zaplaty wszystkich nalezno$ci ciazacych na
przesylce i to niezaleznie od tego, czy zostaly one okre$lone w licie przewozowym, czy tez nie.”

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy podkredlil, ze tozsama przedmiotowo materia, a mianowicie
istnienia obowigzku odbiorcy zaplaty przewoznikowi naleznoéci zwigzanych z wykonaniem przewozu, zostala wiec
inaczej uregulowana w obu wymienionych zrédlach powszechnie obowigzujacego w RP prawa. Dodal nadto, ze
okoliczno$é, iz ustawodawca miedzynarodowy uregulowal obowiazek odbiorcy zaplaty przewoznikowi naleznosci
wynikajacych z przewozu odmiennie od ustawodawcy krajowego wyklucza mozliwo$¢ zastosowania korzystniejszego
dla strony przepisu prawa krajowego. Przeciwne stanowisko zagrazaloby potrzebie jednolitego interpretowania i



stosowania norm konwencyjnych w sferze tak specyficznej dzialalnoéci miedzynarodowej, jaka jest miedzynarodowy
transport drogowy przesylek, dokonywany w relacjach miedzy panstwami, ktére ratyfikowaly konwencje CMR,
czynigc ja elementem wewnetrznego porzadku prawnego.

Coistotne dla oceny zasadnoSci rozpatrywanego zadania, Sad Najwyzszy wskazal rowniez i na to, ze wynikajaca z art. 13
ust. 2 Konwencji CMR przestanka powstania po stronie przewoznika wierzytelno$ci w stosunku do odbiorcy przesytki
o zaplate nalezno$ci zwigzanych z wykonaniem miedzynarodowego przewozu drogowego jest wyrazne okre$lenie ich
w liScie przewozowym przez podanie przynajmniej tytutu (np. oplata za przew6z) oraz wysokoS$ci nalezno$ci lub co
najmniej podstawy do ustalenia wysoko$ci tych naleznoéci. Zaakcentowat wyraznie, ze przepis art. 13 ust. 2 chroni z
jednej strony przewoznika, bo zobowigzuje odbiorce do zaplaty mu naleznosci, ktére nie zostaly uregulowane przez
kontrahenta umownego przewoznika, czyli wysylajacego przesylke. Z drugiej jednak strony przepis ten chroni zarazem
zasade bezpieczenstwa obrotu, poniewaz ogranicza zakres obowigzku odbiorcy do zaplaty przewoznikowi wylacznie
kwoty naleznoS$ci wynikajacej z listu przewozowego.

Aprobujac w pelni powyzszy poglad, Sad Apelacyjny pragnie zaznaczy¢, ze nawet gdyby mozna bylo przyjac¢ legitymacje
bierna pozwanej do wystepowania w przedmiotowej sprawie i przypisac¢ jej pozycje odbiorcy towaru, to okolicznos$¢,
ze w listach przewozowych brak jest w ogole wskazania kosztow zwiazanych z przewozem, nie moglaby doprowadzic
do pozytywnego rozpatrzenia dochodzonego pozwem roszczenia. Art. 6 Konwencji CMR wyraznie stanowi, jakie
elementy winny by¢ wskazane w liécie przewozowym, a te regulacje Konwencji sg do$¢ rygorystyczne. Brak wskazania
nalezno$ci powodki uniemozliwia odbiorcy ustalenie kwoty jaka winna by¢ na rzecz przewoznika uiszczona. Nie do
zaakceptowania jest teza skarzacej jakoby sama trasa przewozu, ilo$¢ towaru i jego ciezar dawal podstawy odbiorcy
do ustalenia przez niego (jednostronnie) i to w sposéb obiektywny, stawki frachtu za dany przewo6z. Towar objety
przewozem nie moze by¢ identyfikowany jedynie symbolami, a musi by¢ precyzyjnie wskazany. Odbiorca z géry musi
wiedziec¢ ile ma zaplaci¢ za wykonany przewo6z albowiem okoliczno$é ta ma decydujace znaczenie dla zakresu jego
finansowej odpowiedzialno$ci.

Z powyzszych wzgledow nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku réwniez podnoszone przez skarzaca zarzuty
naruszenia prawa materialnego, ktére Sad Apelacyjny uznat za niezasadne, co skutkowalo oddaleniem apelacji strony
powodowej na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1k.p.c.iart. 391
§ 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461).



