Sygn. akt I ACa 89/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krystyna Golinowska (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Beniak
SSO del. Marta Witoszynska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 23 paZzdziernika 2013r. sygn. akt I C 2179/11

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie zgdania zasqdzenia kwoty 122.847 zl i umarza

postepowanie w tej czesci;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od M. B. na rzecz (...) siedzibg w L. kwote 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apealcyjnym.

Sygn. akt I ACa 89/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil powddztwo M. B. przeciwko (...)
S.A. w L. o nakazanie przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaplate oraz orzek! o kosztach procesu i nieuiszczonych

kosztach sadowych.




Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktérych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Decyzja z 31 grudnia 1974 r. nr 86/74 Urzad Powiatowy w G., po rozpatrzeniu wniosku z 10 grudnia 1974 r.
Zachodniego (...) Przedsiebiorstwa (...), zatwierdzil plan realizacyjny — szczegblowy plan zagospodarowania terenu
inwestycji budowy linii nr (...) we wsi H.. Na jej podstawie dokonano budowy linii o0 mocy 15kV. Odbior techniczny
i przekazanie do eksploatacji rob6t inwestycyjnych nastapit 17 lipca 1976 r. Linia ta znajdowala sie w zarzadzie
Centralnego O. Energetycznego PP w L.. (utworzonego z dniem 1 stycznia 1976 r.). Natomiast po jego likwidacji, od
1 stycznia 1989 r., pozostawala w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w L., na mocy
zarzadzenia nr 14/ORG/89 Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r.

28 wrze$nia 1977 r. powdd nabyl wraz z zong do majatku objetego malzeniska wspolnoscia ustawowa nieruchomos$é
polozona w H.. Na teren zakupionego gospodarstwa malzonkowie wprowadzili sie w pazdzierniku 1977 r. W tym
czasie przez nieruchomos¢ przebiegala linia elektroenergetyczna o mocy 15kV, posadowiona na drewnianych stupach.
Zbywca poinformowatl powoda, iz linia elektroenergetyczna zostala przeprowadzona bez jego zgody.

W ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomoéci nalezacych do powoda i jego zony brak wpiséw dotyczacych
obcigzen nieruchomoéci.

W grudniu 1977 r., bez zgody powoda, poprzednik prawny pozwanego wybudowal na czeéci jego nieruchomosci
linie elektroenergetyczna o mocy 0,4kV oraz dokonal modernizacji linii elektroenergetycznej o mocy 15kV poprzez
wymiane 2 slupéw na betonowe pojedyncze. Linia 0,4 kV prowadzila jedynie do sgsiedniego gospodarstwa. Od
chwili wybudowania linii o mocy 15kv i 0,4kV poprzednicy prawni pozwanego, a nastepnie pozwany dokonywali ich
konserwacji oraz corocznych przegladéw. Powod nie wyrazal zgody na te prace. Nie wystepowat o odszkodowanie za
uprawy zniszczone podczas konserwacji linii oraz podczas ich przegladow.

Aktem notarialnym z 12 lipca 1993 r. dokonano przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad
(...) w L. w Spolke Akcyjna Skarbu Parnistwa, dzialajaca pod nazwa Zaklad (...) S.A. w L.

Na mocy decyzji sygn. (...).I.7224a/50/00/HS nr 54/00 Wojewody (...), poprzednik prawny pozwanego -
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...), ktdrego nastepca prawnym zostal Zaklad (...) S.A. w L., uzyskal stwierdzenie
nabycia z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego stanowiacego

wlasno$¢ Skarbu Panstwa polozonego w Z. przy ul. (...), gdzie znajduje sie siedziba jednostki organizacyjnej
pozwanego. Decyzja stala sie ostateczna z dniem 14 czerwca 2000 .

Nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) zostal pozwany (...) S.A. w L..

Poszczegolne dzialki, przez ktore przebiegaly sporne linie elektroenergetyczne byly wykorzystywane przez powoda
jako laki i pola uprawne. W 2006 r. M. B. dokonal podzialu geodezyjnego nieruchomosci, z przeznaczeniem
utworzonych dzialek na cele budowlane oraz z zamiarem ich sprzedazy.

Linia elektroenergetyczna o mocy 15kV przebiegajaca przez nieruchomo$¢ powoda dostarcza energie elektryczng dla
odbiorcow z terenéw gmin J. i B.. Natomiast linia elektroenergetyczna o mocy 0,4kV jest przeznaczona do demontazu.
Ta linia nie ma wplywu na bezpieczenistwo energetyczne pozwanego.

Linia o mocy 15kV nie stanowi istotnej przeszkody dla korzystania z nieruchomos$ci powoda w takim ksztalcie
jak dotychczas, gdyz pod tg linig znajduje sie niezabudowana cze$¢ nieruchomosci, na ktérej mieszka powod oraz
grunty orne. Linia o mocy 0,4kV obecnie przebiega pod gruntami ornymi i nie stanowi istotnej przeszkody dla
korzystania z nich. W przypadku przeksztalcenia dzialek na budowlane, linie o mocy 15kV i 0,4kV moga utrudniac¢ ich
zagospodarowanie. Istnieje mozliwo$¢ usuniecia obu linii elektroenergetycznych i zastapienie ich liniami kablowymi.



Pismem z 5 kwietnia 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaniechania naruszen jego prawa poprzez zawarcie
stosownej umowy cywilnoprawnej oraz do zaplaty kwoty 200000 zt za bezumowne korzystanie z jego dzialki
oznaczonej numerem (...), w okresie 10 lat.

1 pazdziernika 2011 r. pozwany oraz powod i jego zona zawarli umowe cywilnoprawna o udostepnienie nieruchomosci
pod projektowanymi urzadzeniami elektroenergetycznymi.

Od listopada 2011 r. pomiedzy stronami tocza sie rozmowy w kwestii usuniecia czesci slupdéw energetycznych oraz
sposobu dostarczania energii elektrycznej do czesci wydzielonych dzialek powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze na mocy art. 224 § 2 w zw. z art. 2301 352 § 2 k.c. pow6d jako wlasciciel

rzeczy (nieruchomosci gruntowej) mogl zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze wzgledem posiadacza
stuzebnosci. Niemniej jednak powddztwo bylo bezzasadne, wobec skutecznie podniesionego przez strone pozwana
zarzutu zasiedzenia przystugujacej mu stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Sad Iinstancji ustalil, ze poprzednikiem prawnym pozwanego przed data 1lutego 1989 r. byt Skarb Panstwa, dzialajacy
przez kolejne przedsiebiorstwa panstwowe, ktore dzialaly w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa. Pozwany mogl zatem
do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panistwa
sprzed tej daty. Pozwany wykazal swoje nastepstwo prawne w zakresie wlasno$ci linii energetycznych i posiadania
shuzebnosci, ztozonymi dokumentami. Okoliczno$é¢ ta nie byla kwestionowana przez powoda. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nt 79, poz. 464 ze zm.) moze by¢ uznana za
dokument stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomosci, ktérej dotyczyla. Panstwowa osoba
prawna, ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako
posiadacz nieruchomoéci, zostala uwlaszczona, moze wykazac przejscie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Panstwa
na nig sama decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 powolanej ustawy.

W niniejszej sprawie od 1 pazdziernika 1990 r. poprzednikowi prawnemu pozwanego przystugiwalo prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wladnacej (decyzja nr (...)). W orzecznictwie podkredla sie, ze shuzebnosé
gruntowa moze byé ustanowiona na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomosci wladnacej. Ponadto osoba, na rzecz
ktorej przeniesiono posiadanie nieruchomosci wladngcej, uprawniona jest do posiadania stuzebno$ci zwigzanych z ta
nieruchomoscia. W ocenie Sadu I instancji uzasadnialo to przyjecie, iz uwlaszczenie — z dniem 1 pazdziernika 1990
r. — dokonane na rzecz poprzednika prawnego pozwanego skutkowalo przejéciem na niego posiadania stuzebnoéci
zwigzanych z nieruchomoscig wladnaca o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Wedlug Sadu I instancji powyzsze wymogi spelia korzystanie z linii energetycznych przebiegajacych przez
nieruchomos$ci powoda. Stanowia one bowiem trwale i widoczne urzadzenia. Nadto, linie te, od chwili ich przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej weszly w sklad przedsiebiorstwa. Byly wykorzystywane zgodnie ze swoim celem,
dokonywano ich konserwacji i przegladow okresowych.

Nadto, zgodnie z art. 352 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosSci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie
tylko odpowiednio. W orzecznictwie podkresla sie, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen
energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352
k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (zgodnie z art. 292
w zw. z art. 172 k.c.). Na podstawie art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak
wlasciciel (posiadacz samoistny) jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca



lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Podkresla sie, ze
przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Wladanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej, to zgodnie z art. 336 k.c., posiadanie zalezne.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa prawo wlasnosci, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Sad I instancji wyjaénil, ze obecnie obowigzujace okresy samoistnego posiadania zostaly ustalone ustawa z 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny, ktora weszla w zycie 1 pazdziernika 1990 r. Do tego momentu do zasiedzenia
wymagany byl okres 10-letniego posiadania przy objeciu w posiadanie w dobrej wierze i 20-letniego w przypadku

zlej wiary. Okresy te maja nadal zastosowanie, ale jedynie w przypadku zasiedzenia, ktoére nastapilo przed dniem 1
pazdziernika 1990 r. Nie mialo to jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze poprzednik prawny pozwanego zakonczyt budowe i przylaczyl do sieci linie o0 mocy 15kV,
przebiegajacg przez H., w dniu 17 lipca 1976 r. W tym okresie - do 1 lutego 1989 r., na mocy art. 128 k.c., obowigzywala
zasada jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej. Dlatego to Skarb Pafistwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe
byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej te urzadzenia posadowiono. Na jego
rzecz bieglo zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej. Korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w
sposob odpowiadajacy tresci shuzebnosci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przed dniem
1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebno$ci przez Skarb Panstwa. Nastepowalo to w ramach
wykonywania zadan gospodarczych panstwa, w sferze dominium. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1lutego 1989 r., majgc status panstwowej
osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci ani ograniczonych praw
rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panistwa sprzed tej daty. Podkre§la sie, ze dotyczy to zwlaszcza przedsiebiorstw energetycznych
i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, bedac w istocie dzierzycielami w stosunku do
tegoz Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c.,
nabycie na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych. Mozliwo$¢ taka uzyskaly dopiero na podstawie zmian
do kodeksu cywilnego od 1 lutego 1989 r.

Liczac poczatek biegu terminu zasiedzenia (co do linii 0 mocy 15kV) od dnia 17 lipca 1976 r. Sad Okregowy ustalil,
ze do 1 lutego 1989 r. nie doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa. Bylo to bowiem
zasiedzenie w zlej wierze. Pozwany nie wykazal, iz Skarb Panstwa dysponowal zgoda wlasciciela nieruchomoéci
na wybudowanie linii i korzystanie z niej, czy tez umowa cywilnoprawna w tej kwestii. Tym niemniej, na skutek
przeniesienia posiadania, pozwany moze doliczy¢ do czasu swojego posiadania, okres posiadania wykonywanego przez
Skarb Panstwa oraz swoich poprzednikéw prawnych.

Uwzgledniajac przewidziany przepisami prawa 30-letni termin zasiedzenia, pozwany nabyt przedmiotowa stuzebno$¢
z dniem 17 lipca 2006 r. Wéwczas uplynal termin zasiedzenia.

W przypadku linii o0 mocy 0,4kV nie mozna ustali¢ daty pewnej budowy linii i jej przylaczenia do sieci. Wedle
najkorzystniejszej dla powoda wersji wynikajacej z jego zeznan, nastgpilo to pod koniec 1977 r. Nalezy wiec jako date
pewna przyjaé dzien 1 stycznia 1978 r. Takze w tym przypadku nie doszlo do zasiedzenia sluzebnosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Bylo to réwniez posiadanie w zlej wierze. Powod nie wyrazat zgody na budowe. Pozwany nie dysponuje
umowa cywilnoprawna zawarta z wlascicielem nieruchomosci. Doliczajac okres posiadania wykonywanego przez
Skarb Panstwa oraz poprzednikéw prawnych pozwanego i przyjmujac 30-letni termin zasiedzenia, pozwany nabyt
shluzebno$é z dniem 1 stycznia 2008 r. Z tym dniem uplynal termin zasiedzenia.



Wedtug Sadu I instancji nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia (art. 123 k.c.), gdyz powod z roszczeniami wobec
pozwanego wystapil dopiero w 2011 r., tj. juz po nabyciu przez niego w drodze zasiedzenia sluzebnosci o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Reasumujgc Sad Okregowy uwzglednil, co do zasady, zarzut pozwanego, z ta tylko r6znica, ze ustalil, iz pozwany nabyt
przez zasiedzenie sluzebno$é o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu nie zas stuzebno$é przesylu uregulowana

w art. 305 ' -305 # k.c. Skoro pozwany dysponuje tytulem prawnym do posiadania nieruchomosci powoda w zakresie
shuzebnosci o tresSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyltu, co do linii 0 mocy 15kV i 0,4kV, czyni to bezzasadnymi
roszczenia powoda o zobowiazanie pozwanego do usuniecia urzadzen oraz o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci w zakresie zadania usuniecia
linii energetycznych, na mocy art. 222 § 2 k.c. i w zakresie zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

nieruchomoéci, na mocy art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy 98 w zw. z art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zaskarzajgc go wyrok w caloSci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, wyrazajace sie w nierozpatrzeniu zarzutu zasiedzenia we wlasciwym
trybie,

2) naruszenie art. 176 k.c., polegajace na jego blednym zastosowaniu i przyjeciu, iz do biegu okresu zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej treSci shuzebnosci przesylu przez pozwanego nalezy doliczyé¢ okres posiadania tejze
stuzebnosci przez jego poprzednika prawnego - Skarb Panstwa.

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow.

Na rozprawie apelacyjnej powdd cofnat powoddztwo o zaplate w zakresie kwoty 122847 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére nie byly kwestionowane w
apelacji.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, tj. nierozpatrzenie zarzutu
zasiedzenia we wlaéciwym trybie. Podnie$¢ nalezy, iz pozwany dla obrony przed dochodzonym roszczeniem bronil
sie m.in. zarzutem zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej obecnej stuzebnos$ci przesylu. W
okolicznoS$ciach sprawy nie mozna podzieli¢ zapatrywania strony skarzacej, ze nabycie stuzebno$ci przez zasiedzenie
moglo by¢ dowiedzione wylacznie w postepowaniu toczacym sie w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c.

Przedmiotem postepowania regulowanego art. 609 i art. 610 k.p.c. jest stwierdzenie deklaratoryjnym orzeczeniem
sadu nabycia wlasno$ci (ruchomosci lub nieruchomoéci), a takze uprzednio ustanowionego we wlaSciwym trybie
uzytkowania wieczystego (art. 234 k.c.) czy stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie (por. art. 172 i nast., art. 292 k.c.).

Ze wzgledu na wprowadzenie szczeg6lnego trybu nieprocesowego dla stwierdzenia zasiedzenia za niedopuszczalne
uwaza sie stwierdzenie zasiedzenia w postepowaniu procesowym o ustalenie prawa albo o usuniecie niezgodnoéci
miedzy stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Natomiast tryb nieprocesowy
przewidziany w art. 609 i art. 610 k.p.c. nie jest wlaSciwy, gdy stwierdzenie nabycia prawa przez zasiedzenie nie jest
przedmiotem sprawy, lecz tylko przestanka orzeczenia (por. orzeczenie SN z dnia 21 pazdziernika 1949 r., WaC 94/49,



PiP 1950, z. 7, s. 124; orzeczenie SN z dnia 25 kwietnia 1950 r., EC 309/50, PN 1950, nr 11-12, s. 526; orzeczenie SN
z dnia 3 czerwca 1950 r., EC 212/50, PN 1950, nr 11-12, s. 526; uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 10 lutego
1951 1., EC 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20 marca 1969 r., III CZP 11/69, OSNC
1969, nr 12, poz. 210; uzasadnienie uchwaly SN z dnia 21 pazdziernika 1994 r., III CZP 132/94, OSNC 1995, nr 2, poz.
35; wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005 r., IT CK 714/04, LEX nr 1110958). Poglady judykatury w tym zakresie uznaé
nalezy za ugruntowane.

Przykladowo moze to dotyczy¢ powodztwa windykacyjnego, gdzie sad moze ustali¢ jako przeslanke wyroku
uwzgledniajacego powodztwo, ze powdd nabyl wlasnoé¢ przedmiotu sporu przez zasiedzenie, albo wyroku
oddalajacego powddztwo, po ustaleniu, ze nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastgpilo przez pozwanego. Podobnie
przestanka dokonania rozgraniczenia wedlug stanu prawnego moze by¢ uwzglednienie nabycia przez zasiedzenie
przygranicznych paséw gruntu.

Odrebny poglad w tym zakresie, na ktéry powoluje sie apelujacy, zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 4 lipca 2012 r., I CSK 641/11 (LEX nr 1218577). Jednakze zostal wypowiedziany w odniesieniu do sytuacji,
gdy ograniczone prawo rzeczowe nabyla osoba trzecia w stosunku do stron procesu, wtedy tytul prawny Skarbu
Panstwa, lub innego przedsiebiorstwa panstwowego, jako osoby trzeciej w stosunku do stron procesu, powinien by¢
dowiedziony w postepowaniu toczacym sie w trybie przewidzianym w art. 609 i art. 610 k.p.c., z wniosku tej osoby lub
z jej udzialem. Dostrzegajac, ze w orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje sie dopuszczalno$é ustalenia faktu
nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie - w sytuacji, gdy ustalenie tego
faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przesltanke rozstrzygniecia (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 18 marca 2014 r., I ACa 1071/13, Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I
ACa 1044/13, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa 85/13, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
6 listopada 2012 r., I ACa 997/12 — publ. L.) stwierdzi¢ nalezy, iz nawet przyjmujac teze wywiedziona z uzasadnienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 641/11, nie dotyczy ona stanu faktycznego sprawy.

W rozpoznawanej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew powolywal sie wprawdzie na nabycie shuzebnoSci
przez Skarb Panstwa przez zasiedzenie przed 1990 r., w zwiazku z twierdzeniem o wcze$niejszym wybudowaniu
spornych linii oraz posiadaniem sluzebnoéci w dobrej wierze, pozwalajacym na zastosowanie krotszego 10. letniego
terminu zasiedzenia (k.46). Postepowanie w niniejszej sprawie dowiodlo jednak, Ze sporne linie energetyczne zostaly
wybudowane odpowiednio w 1976 i 1978 roku, za$ poprzednik pozwanego Skarb Panstwa uzyskal posiadanie
stuzebnosci w zlej wierze. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze apelujacy nie zakwestionowal ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy. Co wiecej ustalenia co do daty posadowienia na przedmiotowej nieruchomosci
linii niskiego napiecia zostaly poczynione na podstawie zeznan samego powoda, ktory stanowczo stwierdzil, iz linia
elektroenergetyczng o mocy 0, 4 kV zostala wybudowana, w czasie kiedy byl juz wlascicielem nieruchomos$ci w H..
Poza sporem pozostaje za$ okoliczno$é, ze malzonkowie B. nabyli ja w 1977 r. w konsekwencji trafnie przyjal Sad I
instancji, ze nie potwierdzilo sie stanowisko strony pozwanej, jakoby stuzebno$é przesytu nabyl przed 1990 r. Skarb
Panstwa.

W tych warunkach zasadnie Sad Okregowy uznal dopuszczalno$¢ stwierdzenia zasiedzenia w toku niniejszego
postepowania procesowego o §wiadczenie, bowiem jest to przestanka rozstrzygniecia, a zasiedzenie nastapito na rzecz
jednej ze stron tego procesu.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego Sad pierwszej instancji z odwolaniem sie do ugruntowanej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego stusznie doliczyl okres posiadania poprzednika pozwanego niezbedny do zasiedzenia
shuzebnosci. Jest to konsekwencja ustalenia, ze zasiedzenie nie nastgpilo przed 1990 r. na rzecz Skarbu Panstwa, ale
odpowiednio w 2006 i 2008 roku na rzecz pozwanego (...) S.A. w L.. Podkreé§lenia wymaga, ze w tym zakresie strona
powodowa nie kwestionowala samej mozliwo$ci doliczania czasu posiadania przez poprzednika takze wtedy, gdy jest
nim Skarb Panstwa, jak rowniez istniejacego w tej sprawie faktu nastepstwa prawnego pozwanego w stosunku do
Zakladu (...) S.A. w L., a wczeSniej przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) oraz Centralnego O. Energetycznego
PPw L.



Innymi stowy, doliczenie terminu posiadania poprzednika bylo mozliwe, bowiem termin ten byt otwarty, nie zakonczyt
sie w czasie, zanim pozwany stal sie posiadaczem stuzebnosci. Z odpisu z Krajowego Rejestru (...) dotyczacego strony
pozwanej wynika, ze na mocy uchwaly nadzwyczajnego walnego zgromadzenia spoélek (...) S.A. wL.i (...) S.A. w L.
z 16 sierpnia 2010 r. doszlo do ich polaczenia poprzez przejecie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 K.s.h. (k. 61). Pozwany jest
wiec nastepca prawnym pod tytulem ogélnym (...) S.A.

W uzupelieniu rozwazan Sadu pierwszej instancji wskazaé nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje, ze uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwosé dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
nieruchomoéci takze w okresie jego biegu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., IIT CZP
7/11 OSP 2012, nr 10, poz. 93, uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., III CZP 19/06, OSNC
2006, nr 4, poz. 64).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a zarzuty apelacji nieuzasadnione.
Dlatego na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, wyrazona w art. 98 k.p.c. Koszt zastepstwa
procesowego strony pozwane;j zostal ustalony w wysokoS$ci stawki minimalnej w sprawach cywilnych wynikajacej z §
6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 491).

W zwigzku z o§wiadczeniem powoda ztozonym w postepowaniu odwolawczym w przedmiocie cofniecia czeSci pozwu,
ktora to czynnoé¢ w obliczu braku podstaw do uwzglednienia powddztwa w jakimkolwiek zakresie - z uwagi na
skuteczny zarzut zasiedzenia - nie mogta by¢ oceniona sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego i nie
zmierzala do obej$cia prawa (art. 203 k.p.c.), Sad Apelacyjny stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok
w tym zakresie i umorzyl postepowanie.



