Sygn. akt I ACa 75/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Lilla Mateuszczyk
SA Alicja Myszkowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z stedzibq w L.

przeciwko Miastu E. - Zarzqdowi Drog i (...) w E.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1559/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda (...) Spoétki Akcyjnej z siedzibg w (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L. na rzecz pozwanego Miasta L. - Zarzqdu Drég i (...) w L.
kwote po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 75/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2013r. w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w (...) Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. przeciwko Miastu L. — Zarzadowi Drogi (...)
w L. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo i zasadzil od (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz
Miasta L. — Zarzadui (...)

i (...) w L. kwoty po 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
co do zasady podzielit i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze w dniu 8 wrze$nia 2009r. Konsorcjum Firm: (...)
Spélka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia

w L. zawarly ze strona pozwana umowe nr (...). (...), na mocy ktoérej strona powodowa zobowigzala sie m.in. do
prowadzenia za wynagrodzeniem kontroli biletow

w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego na terenie Miasta L., nakladania oplat dodatkowych za jazde bez
waznego biletu oraz windykacji nalozonych optat dodatkowych.

Umowa ta zostala zawarta w trybie zamowien publicznych, na podstawie dokonanego przez strone pozwang wyboru
oferty strony powodowej w przetargu nieograniczonym, zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Realizacja umowy w zakresie prowadzenia kontroli biletow miala sie odbywaé w terminie 24 miesiecy od daty zawarcia
umowy, natomiast czynnoéci windykacyjne — w okresie 30 miesiecy od zawarcia umowy.

Strona powodowa zobowigzala sie do przeprowadzenia kontroli biletéw minimum 15.000 razy w miesiacu, z czego:
- 11.025 kontroli mialo by¢ przeprowadzonych od poniedziatku do piatku w godz. od 6:00 do 20:00,

- 825 kontroli od poniedziatku do pigtku w pozostatych godzinach,

- 525 kontroli od poniedziatku do piatku na liniach nocnych,

- 2.400 kontroli w pozostale dni tygodnia oraz $wieta w godz. od 6:00 do 20:00,

- 225 kontroli w pozostale dni tygodnia i $wieta w pozostalych godzinach (§ 5 ust. 2 umowy).

Na wniosek strony powodowej, strona pozwana miala zalicza¢ na poczet wykonanych kontroli okres oczekiwania
kontroleréw na ewentualna interwencje Policji lub Strazy Miejskie;j.

Ustalono, ze kazde 15 minut oczekiwania liczone jest jako jedna kontrola.

Wykonywanie kontroli miato odbywac sie w sposéb ciagly, systematyczny, planowy, na trzy zmiany, we wszystkie dni
tygodnia ze szczegblnym uwzglednieniem szczytu przewozowego oraz godzin nocnych (§ 5 ust. 12,14) .

W ramach prowadzenia windykacji strona powodowa zobowigzana natomiast byla do :
- prowadzenia windykacji przedsagdowej,

- wysylania do kazdego z dluznikow minimum 2 wezwan do zaplaty przesylka listowa, chyba, ze naleznoé¢ bylaby
zaplacona wcze$niej,

- zawarcia w imieniu strony pozwanej ugody z dtuznikiem na podstawie pisemnego wniosku,

- wyslania pierwszego wezwania do zaplaty w terminie 30 dni po uplywie terminu do zaplaty oplaty dodatkowe;j i
w razie braku zaplaty lub ugody — w ciagu 30 dni od tego terminu drugiego wezwania z zaznaczeniem 14 dniowego
terminu wplaty,

- podjecia czynno$ci windykacyjnych w sprawie kazdej nalozonej oplaty,

- przyjmowania wplat gotéwkowych i przelewéw z tytulu nalozonych kar dodatkowych i przekazywania ich na
rachunek bankowy strony pozwanej.



Strona powodowa byla zobowigzana przedstawia¢ stronie pozwanej w terminie 7 dni po uplywie miesigca
rozliczeniowego kopie wystawionych wezwan do zaplaty oplat dodatkowych, ugéd lub innych dokumentéow
zwigzanych z windykacja oraz zbiorczych ich zestawien (§ 6).

Na mocy umowy strona powodowa zobowigzala sie nadto do zapewnienia $redniej SciggalnoSci naleznosci z tytulu
oplat dodatkowych na poziomie co najmniej 25 % (§ 11 ust. 1). Wskaznik ten wyliczany mial by¢ dla kazdego z
czterech, nastepujacych po sobie szeSciomiesiecznych okreséw, jako procentowy stosunek warto$ci zwindykowanych
oplat dodatkowych do ogdlnej warto$ci nalozonych oplat dodatkowych, pomniejszonej o warto$é oplat anulowanych
iumorzonych.

Wskaznik byt wyliczany na podstawie szeSciu kolejnych miesiecznych zbiorczych zestawien (§ 11) .
Sposo6b wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia strony powodowej za wykonane ustugi zostal okreslony w § 16 umowy.

Jednoczesnie ustalono, ze maksymalna warto$¢ tego wynagrodzenia wynosi 3.851.814,71 zt z VAT, przy czym
wynagrodzenie strony powodowej:

- za 20009 1. nie moze przekroczy¢ 200.000 zl,

- po 31 grudnia 2009 r. mialo by¢ okre$lone aneksem do umowy po zapewnieniu §rodkow finansowych w budzecie
Miasta L...

W przypadku, gdy analiza wysokoS$ci wynagrodzenia w danym roku wykazataby, ze nastapi przekroczenie zakladanego
maksymalnego wynagrodzenia strona pozwana zobowiazana byta przygotowaé aneks ze skorygowana kwota.

Za wykonanie przedmiotu umowy strona powodowa miala wystawié faktury VAT z zalagczonymi do nich dokumentami
wymienionymi w § 16 umowy.

Strona pozwana zobowiazana byla do zaplaty wynagrodzenia po rozliczeniu sie strony powodowej z wplywow z oplat
dodatkowych w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury.

W § 21 umowy strony okres$lily kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Strona powodowa byla zobowigzana do zaplacenia kar umownych m.in. w kwotach po 10.000 zt za kazdy punkt
procentowy ponizej poziomu Sredniej Sciaggalnosci naleznos$ci

z tytulu oplat dodatkowych, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 oraz po 1 zl miesiecznie za kazda niewykonana kontrole w
okresach, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 umowy .

Do przedmiotowej umowy strony zawarly liczne — szczeg6lowo opisane przez Sad Okregowy w pisemnych motywach
rozstrzygniecia, w czeéci po$wieconej ustaleniom faktycznym — aneksy, ustalajac kazdorazowo maksymalng warto$é
zobowigzania wynikajgcego z rzeczonej umowy.

W Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na prowadzenie kontroli biletéw w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego na terenie
Miasta L. wraz z windykacja nalozonych oplat dodatkowych z dnia 30 marca 2009r. strona pozwana wskazala, ze o
udzielenie zamo6wienia moga ubiega¢ sie wylacznie wykonawcy, ktorzy posiadaja uprawnienia do wykonywania tego
rodzaju dzialalnoSci, posiadaja niezbedna wiedze i do§wiadczenie oraz dysponuja potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia, a takze znajduja sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej, zapewniajacej
wykonanie zamé6wienia. Jednoczeénie strona pozwana szczegbélowo okreslita na czym spelienie tych warunkow ma
polegaé ( Pkt. 6 SIWZ).

W ofercie na wykonanie zamoéwienia strona powodowa podala m.in., ze:



- zapoznala sie i w pelni, bez zadnych zastrzezen, akceptuje tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,

- zobowiazuje sie do zapewnienia skutecznej windykacji naleznosci z tytulu jazdy bez waznego biletu na poziomie co
najmniej 25%,

- zamowienie bedg wykonywa¢ obie powodowe sp6lki i obie beda ponosié solidarna odpowiedzialno$é za wykonanie
zamoéwienia.

W fazie przygotowan do przetargu strona pozwana przeprowadzala analize rynku w zakresie procentowego wskaznika
skutecznos$ci windykacji. Do poréwnan brane byly pod uwage dane z firm, ktérych przedmiot dzialalnosci byt
analogiczny, a ktore osiagaly wyzsze wskazniki, anizeli okre$lone w umowie.

Wspolezynnik windykacji i zastrzezenie kar umownych na wypadek jego nieosiggniecia jest stosowany w umowach
zawieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego takze w innych miastach.

Za wykonane ustugi powodowa spolka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wystawila stronie pozwane;j
szczegblowo wskazane faktury VAT, wzywajac strone pozwang, pismem z dnia 17 kwietnia 2011r., do zaplaty kwoty
210.296 zk.

Strona powodowa nie wywigzala sie z okre$lonej w umowie iloéci przeprowadzonych kontroli biletow, bowiem
w poszczegdlnych miesigcach w okresie obowigzywania umowy od grudnia 2009r. do wrzes$nia 2011r. brak bylo
szczegoblowo wskazanej iloéci kontroli.

Brak odpowiedniej liczny kontroli zwigzany byl z problemami kadrowymi strony powodowej i zbyt malg liczbg
zatrudnionych kontroleréw. Zdarzyly sie takze pobicia kontroleréw w porze nocnej. Strona powodowa w zwigzku z
tym zrezygnowala calkowicie z kontroli nocnych, ktore nie byly wykonywane od poczatku trwania umowy.

Strona pozwana zwracala uwage stronie powodowej na brak liczby kontroli, wynikajacych z umowy. Strona powodowa
wolala zaplaci¢ kary umowne z tego tytutu, anizeli placi¢ pracownikom wyzsze wynagrodzenie.

Niski poziom wskaznika windykacji wynikat z probleméw z identyfikacja pasazerow.

Na osiagniecie zakladanego w umowie wspdlczynnika windykacji stronie powodowej pozwoliloby nalozenie 4
mandatéw i zwindykowanie jednego, a takze nalozenie chocby

1 mandatu i godzinne oczekiwanie na pomoc Policji w uzyskaniu danych pasazera, ktéremu nakladano oplate
dodatkowg, a nastepnie wyegzekwowanie tej kary.

Strona powodowa miata problemy z wykonaniem umowy. Nie posiadala odpowiedniej liczby pracownikéw —
kontroleréw, napotykala trudnosci z identyfikacja tozsamos$ci pasazeréow podrézujacych bez biletow. Na etapie
windykacji okazywalo sie, ze wiele o$wiadczen pasazeréw odno$nie danych osobowych nie byla prawdziwa.
Pracownicy strony powodowej byli ignorowani przez Policje i Straz Miejska lub musieli dlugo oczekiwaé na ich pomoc.
Kontrolerzy nie byli uprawnieni do zatrzymania pasazeréw do czasu przybycia uprawnionych do tego stuzb. Kontrola
odbywala sie na zasadzie dobrowolnego o$wiadczenia danej osoby czy udzieli informacji na swo6j temat. Trudno$ci
strony powodowej wigzaly sie rowniez z pozyskiwaniem pracownikéw, ich duza rotacjg.

Strona powodowa posiadala orientacje co do rynku i mozliwosci wykonania umowy, albowiem we wladzach spdiki (...)
byla osoba zatrudniona wezeéniej w (...), w wydziale zajmujacym sie transportem zbiorowym i parkowaniem. Osoba ta
zostala Prezesem Zarzadu jednej z powodowych spdlek, a wezesniej uczestniczyla w nadzorowaniu firm zajmujacych
sie analogiczna dzialalno$cig i miala wglad w skladane przez te firmy sprawozdania.

Spolka (...) wezesniej nie prowadzila dzialalnoSci w zakresie objetym przedmiotowa umowa co do kontroli biletow i
windykacji oplat dodatkowych. Posiadala do§wiadczenie w zakresie windykacji innych naleznosci. Spoétka (...) zostala
powolana natomiast w celu przystapienia do przetargu.



W chwili podpisania przedmiotowej umowy strona powodowa nie miala wystraczajacej liczby pracownikow do jej
wykonania.

Strona powodowa zwracala sie do strony pozwanej o pomoc w wykonaniu umowy.

W zwiazku z niewykonaniem umowy strona pozwana naliczyla stronie powodowej szczegélowo wskazane kary
umowne:

- za naruszenie § 5 ust. 2 umowy lacznie na kwote 54.741 zl,

- za naruszenie § 11 ust. 2 umowy lacznie na kwote 290.000 zl i wzywajac do ich zaplaty. W zwigzku z nalozeniem
powolanych kar umownych strona pozwana wystawila poszczegoblne noty ksiegowe. Pismami z dnia 5 grudnia 2011r.,
6 lutego 2012r. i 23 marca 2012r. strona pozwana wzywala strone powodowa do zaplaty kar umownych wskazanych
w tych notach ksiegowych.

Na poszczegoblnych przelewach:

- z dnia 19 lipca 2011 r. za fakture (...) na kwote 98.348,54 zl strona pozwana zaznaczyla potracenie za note ksiegowa
Nr (...) na kwote 60.000 zl;

- z dnia 11 sierpnia 2011 r. za fakture nr (...) na kwote 84.158,15 zl strona pozwana zaznaczyla potracenie za note
ksiegowa Nr (...) na kwote 40.000 z} oraz za note ksiegowa (...) na kwote 44.029 zl;

- z dnia 24 pazdziernika 2011 r. za fakture nr (...) na kwote 43.686,82 zl strona pozwana zaznaczyta potracenie za note
ksiegowa Nr (...) na kwote 43.000 zk;

- z dnia 18 listopada 2011 r. za fakture nr (...) na kwote 21.489,97 z strona pozwana zaznaczyla potracenie za note
ksiegowa Nr (...) w wysoko$ci 15.000 zl, za note Nt 13/2011- 2399 7}, za note Nr 19/2011- 1597 zl, za note Nr 21/2012
— 2404 7k

- z dnia 19 grudnia 2011 r. za fakture nr (...) na kwote 10.529,42 z} strona pozwana zaznaczyla potracenie za note
ksiegow3 (...) — 2989 zl i za note Nr 23/11- 7450 zl;

- z dnia 18 stycznia 2012 r. za fakture nr (...) na kwote 2591,03 zl strona pozwana zaznaczyla potracenie za note
ksiegowa Nr (...) wysokosci 471 z i za note Nr 23/2011 — 2119 zk;

- z dnia 16 lutego 2012 r. za fakture nr (...) na kwote 1432,69 zl strona pozwana zaznaczyla potracenie za note ksiegowa
Nr (...) na kwote 1430 zl;

- z dnia 21 marca 2012 r. za fakture nr (...) na kwote 589,99 zl strona pozwana zaznaczyla potracenie za note ksiegowa
Nr (...) w kwocie 588 zl;

- z dnia 27 marca 2012 r. za fakture nr (...) na kwote 126 zl strona pozwana zaznaczyla potracenie za note ksiegowa
Nr (...).

Nadto wskazane o$wiadczenia o potraceniu strona pozwana potwierdzila pismami
z dnia 25 kwietnia 2012r.

Kary umowne zgloszone przez strone pozwana do potracenia z przedmiotowymi nalezno$ciami strony powodowej nie
sg jedynymi, jakie zostaly naliczone stronie powodowej. Kary te opiewaly lacznie na wyzsze kwote ponad 400.000 zl.

Strona powodowa nie kwestionowala naliczania kar za brak wskazanej w umowie liczby kontroli biletow. Nie
kwestionowala tez zasadno$ci naliczania kar umownych w pozostalym zakresie.



W pi$mie z dnia 18 listopada 2010r. strona powodowa zakwestionowala sposob naliczania przez strone pozwana
kar umownych za nieosiagniecie 25% poziomu $redniej $ciggalnoéci oplat dodatkowych. Zastrzezenia dotyczyly
nietraktowania przez strone pozwana oplat dodatkowych zaplaconych przez pasazeré6w w ciggu 7 dni od daty ich
nalozenia w kwocie 70 z} jako zaplaconych w 100% mimo, ze dluznik byt zwalniany przez nia z dlugu w 30%, z uwagi
na uregulowanie nalezno$ci w krotkim terminie. Sytuacja taka przekladala sie na wspotezynnik $ciagalnoéci. Wedlug
umowy natomiast zaptacony mandat byl liczony jako zaplacona sztuka.

Strona pozwana uznala uwagi strony powodowej za uzasadnione i dokonala poprawy wyliczenia kar umownych z tego
tytulu i ponownie wyslala note ksiegowa, ktéra dotyczyta tych kar jako wymagalna.

Inne zglaszane stronie pozwanej problemy z naliczaniem kar umownych wiazaly sie z bledami rachunkowymi, ktére
rowniez byly korygowane.

W piSmie z dnia 28 grudnia 2010r. strona powodowa wniosla o odstapienie od wymierzania kary umownej lub
zredukowanie jej do symbolicznej zlotoéwki, z uwagi na konsekwencje jej nalozenia dla strony powodowej w sferze
gospodarczej.

W pi$mie z dnia 10 lutego 2011r. strona powodowa powolala sie dodatkowo na niewazno$c¢ zastrzezenia kary umownej,
jej razaco wygbdrowana wysoko$¢ oraz poddala w watpliwos¢ obowiazek jej dochodzenia z punktu widzenia finansow
publicznych.

Natomiast w piSmie z dnia 24 lutego 2011r., skierowanym do strony pozwanej wniosta jedynie o udzielenie pomocy de
minimis i umorzenie wierzytelnoSci strony pozwanej z tytutu nalozonych kar umownych za nieosiggniecie naleznego
wspolcezynnika $ciagalnoéci

w lacznej kwocie 103.189 zl oraz odstgpienie od nakladania kolejnych kar z tego tytulu, motywujgc wniosek swa
sytuacja materialng i wzgledami gospodarczymi.

Strona pozwana uznala wniosek strony powodowej za nieuzasadniony.
Spolka (...) Spbtka z 0.0. w L. zmienila nazwe na Kancelaria Pomocy (...) Sp6lka z o0.0. z siedziba w L.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy oddalil wytoczone powodztwo stwierdzajac jego bezzasadno$é, z uwagi
na skutecznie podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia naleznoSci z tytulu naliczonych przez nig kar
umownych z nalezno$ciami, wynikajacymi z przedstawionych przez strone powodowa faktur za wykonanie umowy.

W sprawie bezspornym bowiem bylo, ze strony laczyla umowa z dnia 8 wrze$nia 2009r., na mocy ktorej strona
powodowa zobowiazala sie m.in. do przeprowadzenia za wynagrodzeniem okreslonej iloéci kontroli biletow w
pojazdach lokalnego transportu zbiorowego na terenie Miasta L., nakladania oplat dodatkowych za jazde bez waznego
biletu oraz windykacji nalozonych oplat dodatkowych i osiagniecia zwigzanego z nia wskaznika $ciggalnosci na
poziomie 25% w zamian za okreSlone przez strony wynagrodzenie. Umowa ta zostala zawarta w trybie zamoéwien
publicznych, na podstawie dokonanego przez strone pozwana wyboru oferty strony powodowej w przetargu
nieograniczonym, zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych.

Za wykonanie przedmiotu umowy strona powodowa uprawniona byla do otrzymania wynagrodzenia w oparciu o
wystawione faktury VAT, za$ strona pozwana zobowiazana byla do zaplaty wynagrodzenia po rozliczeniu sie strony
powodowej z wplywow z oplat dodatkowych w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do wniosku, Ze strona powodowa czeéciowo
wywigzala sie z laczacej ja ze strong powodowa umowy,

w zwiazku z czym nabyla uprawnienie do wynagrodzenia za dokonane czynno$ci. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia
zostala przez strone powodowa dowiedziona, zalaczonymi do pozwu fakturami, ktére ostatecznie nie zostaly przez
strone pozowang skutecznie zakwestionowane.



Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny czy nalezno$ci te moga by¢ uznane za zaspokojone w zwigzku
z podniesionym przez strone pozwang zarzutem potracenia z nalezno$ciami wynikajacymi z naliczonych kar
umownych. Przy czym Sad stwierdzil, ze stwierdzil, ze w analizowanym przypadku zachodzila szczegblnego rodzaju
sytuacja,

w ktorej to nie uprawniony dochodzi kary umownej, lecz podmiot zobowigzany do jej zaplaty zada zasgdzenia wlasnej
naleznoSci z tytulu umowy, z ktoérej potracono kwote naliczonej przez kontrahenta kary umowne;j. Niemniej majgc na
uwadze tre$¢ zadania pozwu, a takze jego podstawe faktyczna i prawna Sad uznal, ze badanie zasadno$ci naliczenia
oraz kwestia miarkowania kary umownej bylo dopuszczalne w takim ukladzie procesowym

W oparciu o wyrazne zadanie strony i na podstawie przedstawionych dowodow.

Jednocze$nie strona powodowa nie kwestionowala zapisow umownych, zasadno$ci naliczenia oraz sposobu
wyliczenia kar umownych, nalozonych przez strone pozwana na podstawie § 5 ust. 2 umowy, a zatem za
niewlasciwg iloé¢ przeprowadzonych kontroli biletéw. Zwlaszcza, ze w sprawie bezsporne byto niewykonanie przez
strone powodow3 iloéci kontroli, do ktérych wykonania sie zobowigzala, a przyczyny kadrowe, wskazywane na
usprawiedliwienie tej okolicznoéci nie zasluguja na uwzglednienie. Tym bardziej, ze

w Specyfikacji Istotnych warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na prowadzenie kontroli biletow

w pojazdach lokalnego transportu zbiorowego na terenie Miasta L. wraz z windykacja nalozonych oplat dodatkowych
z dnia 30 marca 2009r. strona pozwana wskazala, ze

o udzielenie zaméwienia moga ubiegacé sie wylacznie wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia do wykonywania tego
rodzaju dzialalnoSci, posiadaja niezbedna wiedze

i doéwiadczenie oraz dysponuja potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, a takze
znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej, zapewniajacej wykonanie zamdwienia. Za$ przystepujac do
przetargu strona powodowa znala te wymagania i przyjela je bez zastrzezen. Zatem decydujac sie na podpisanie umowy
powinna byla zapewni¢ taka ilos¢ pracownikéw, aby wykonanie przyjetego na siebie zobowigzania bylo mozliwe.
Tymeczasem strona powodowa przyznala, ze nie posiadata odpowiedniej ilosci kontroleréw, a nadto juz po zawarciu
umowy pojawily sie kolejne problemy kadrowe.

W konsekwencji nalezno§¢ strony pozwanej z tytulu kar umownych, na podstawie zalaczonych do sprawy
dokumentéw, Sad Okregowy uznal za bezsporna i uzasadniong w zakresie lacznej kwoty 54.741 zl.

Za prawidlowe i zgodne z treScia umowy Sad uznal takze naliczenie przez strone pozwang kar umownych na podstawie
§ 11 ust. 2 umowy, a zatem za nieosiaggniecie przez strone powodowa 25% wskaznika §ciggalno$ci nalozonych oplat
dodatkowych.

Sad Okregowy nie podzielil bowiem argumentacji strony powodowej, jakoby

w niniejszej sprawie doszlo do zastrzezenia w przedmiotowej umowie kary umownej

w zwigzku z niewykonaniem $wiadczenia pienieznego, skoro z zapiséw laczacej strony umowy wynika, ze strona
powodowa zobowiazala sie do zapewnienia Sredniej $ciagalno$ci naleznosci z tytulu optat dodatkowych na poziomie
co najmniej 25 % (§ 11 ust. 1). Wskaznik ten wyliczany mial by¢ dla kazdego z czterech, nastepujacych po sobie
sze$ciomiesiecznych okresow, jako procentowy stosunek warto$ci zwindykowanych oplat dodatkowych do ogodlnej
warto$ci nalozonych oplat dodatkowych, pomniejszonej o warto$¢ oplat anulowanych i umorzonych. Wprawdzie
ostateczny efekt czynno$ci windykacyjnych strony powodowej istotnie sprowadzal sie do odprowadzenia na rzecz
strony pozwanej nalezno$ci

z tytulu nalozonych oplat dodatkowych za jazde bez waznego biletu, jednak $wiadczenia strony powodowej nie
polegaly na zaplacie stronie powodowej optat dodatkowych, a na przeprowadzeniu szeregu czynno$ci technicznych,
aby oplaty te po nalozeniu

izwindykowaniu przela¢ na konto strony pozwanej. W istocie zatem przedmiotem $wiadczenia strony powodowej byto
przeprowadzenie kontroli biletow, nalozenie kar - a w ramach prowadzenia windykacji, ktora miala stronie powodowej



pozwoli¢ na osiggniecie uméwionego wspodlczynnika $ciagalnoéci, prowadzenie windykacji przedsagdowej, wysylanie
do kazdego z dtuznikdéw wezwan do zaplaty, zawieranie w imieniu strony pozwanej ugod

z dluznikami, podjecie czynnosci windykacyjnych, przyjmowania wplat gotéwkowych

iprzelewow z tytulu nalozonych kar dodatkowych i wreszcie tylko techniczne ich przekazywanie na rachunek bankowy
strony pozwanej, co dowodzi mimo wszystko niepienieznego charakteru tego §wiadczenia. Nie zmienia tego nawet
fakt, ze cd skuteczno$ci tych czynnos$ci zalezalo osiggniecie zakladanego wskaznika, ktory stanowil procentowy
stosunek wartos$ci zwindykowanych oplat dodatkowych do ogbélnej wartoSci natozonych oplat dodatkowych,
pomniejszonej o warto$¢ optat anulowanych i umorzonych. Stad Sad nie uznat takze argumentacji, jakoby miata by¢
to kara za nieosiaggniecie przez strone pozwang okreslonego wyniku finansowego i wplywu do budzetu Miasta. Tym
bardziej, ze z zeznan $wiadkow G. M. i E. P. - na osiggniecie zakladanego

w umowie wspolczynnika windykacji stronie powodowej pozwoliloby nalozenie w jednym miesigcu zaledwie 4
mandatow i zwindykowanie jednego z nich, a takze nalozenie 1 mandatu i godzinne oczekiwanie na pomoc Policji w
uzyskaniu danych pasazera, ktéremu nakladano optate dodatkowa, a nastepnie wyegzekwowanie tej kary. Wskazane
iloéci pokazuja, ze wplywy z natozonych kar umownych, wbhrew twierdzeniom strony powodowej, zawartym w pi§émie
z dnia 4 stycznia 2013r., nie bylyby w stanie ochronié budzetu miasta. Nadto, sama strona powodowa oraz zgloszeni
przez nig $wiadkowie podali, ze strona powodowa mimo takich kalkulacji nie stosowala sie do nich, bo inny byt cel
umowy stron. Zwlaszcza, ze obie strony przyznaly, ze chodzilo o zwiekszenie ilo$ci kontroli, by wplynaé na Swiadomosé
pasazeroOw w zakresie obowigzku ponoszenia oplat za przejazdy komunikacja miejska, a w dalszej perspektywie
zwiekszenie wplywow do budzetu miasta z tytulu oplat za bilety. Oczywiste jest, ze samo zwiekszenie ilosci kontroli,
czego strona pozwana i tak nie uczynila, bez skutecznej windykacji dla osiagniecia takiego celu nie bylo wystarczajace.

Uznania Sadu Okregowego nie znalazly takze podniesiony przez strone powodowa zarzut przyczynienia sie
strony pozwanej do ewentualnego powstania szkody, gdyz okolicznoS$ci, ktére podnosila strona powodowa jako
uniemozliwiajace jej wykonanie przyjetych na siebie zobowiazan byly niewystarczajace dla akceptacji zgloszonej
argumentacji. Profesjonalny wykonawca zobowiazany jest do dolozenia nalezytej staranno$ci w przygotowaniu oferty
i podjecia sie realizacji zamdéwienia wymagajacego okreslonych trudnosci po ich przeanalizowaniu. Zatem to powod,
a nie strona pozwana, powinien by} oceni¢ warunki rynkowe, spoleczne, a takze wlasny potencjal i mozliwosci co do
zdolno$ci realizacji zaméwienia. W ramach tej analizy powinien byl poddac¢ nie tylko korzysci, wynikajace z kontraktu
w postaci cho¢by wynagrodzenia, ale przede wszystkim rozpoznaé rynek, dokonaé oceny i oszacowania wszelkich ryzyk
i barier w wykonaniu zamoéwienia

idopiero poich analizie ocenié, czy przy ich istnieniu i wlasnym potencjale bedzie w stanie przyjaé na siebie oczekiwane
przez drugg strone obowigzki.

Szczegblnie, ze dla uzasadnienia swojego stanowiska strona powoda powolywala sie na bariery w pozyskaniu
pracownikéow po podpisaniu kontraktu skoro zapoznajac sie

z wymaganiami strony pozwanej wiedziala, ze przed przystapieniem do przetargu powinna byla mie¢ zapewniong
odpowiednia liczbe pracownikow, a takze jakie czynno$ci bedzie zobligowana podja¢ po podpisaniu umowy .

Za wykluczajace mozliwo$¢ nalozenia kar umownych prze strone pozwang nie mozna bylo takze uzna¢ pozostalych
okoliczno$ci co do ograniczen w wykonaniu zaméwienia,

w szczegblnosci odnoszacych sie do braku mozliwoSci stosowania Srodkéw przymusu

w trakcie kontroli, wspolpracy z Policjg czy Straza Miejskg. W tym zakresie warunki realizacji zamoéwienia takze byly
stronie powodowej znane. Za$ fakt niecheci 0s6b podrézujacych bez waznego biletu do wskazywania swoich danych,
czy dobrowolnego poddawania sie karze z tego tytulu moze by¢ uznany za powszechnie znany.

Odnos$nie za$ trudnosci we wspodlpracy z w.w. stuzbami interes strony powodowej zabezpieczal zapis § 5 ust. 12 umowy.

Naliczenie kary umownej bylo zatem uzasadnione i stanowilo realizacje nie tylko uprawnienia, ale i - biorgc pod uwage
przepisy dotyczace dyscypliny wydatkow publicznych - obowigzku strony pozwane;j.

Skoro zatem strona pozwana nabyla — wbrew stanowisku strony powodowej



- uprawnienie do naliczenia kar umownych, to zicily sie warunki do dokonania potracenia, przewidziane w art. 498
§ 1 ke. Tym bardziej, ze za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal wywody strony powodowej, co do prawidtowosci
zlozonych przez strone pozwana oSwiadczen o dokonaniu potracenia. Szczegdlnie, ze na przelewach nalezno$ci na
rzecz strony powodowej wskazata dokonanie potracen, okreslita kwoty jakich dotycza

z wymienieniem faktur, z ktérych wynikaja, podala wyrazne kwoty, na jakie opiewaly jej wierzytelnosci i z jakiego
tytulu. Z pism strony powodowej zlozonych w toku procesu, wskazanych miedzy innymi w ocenie materialu
dowodowego, a takze z zeznan Prezesa strony powodowej K. M. jednoznacznie wynika, Ze strona powodowa nie miala
watpliwosci o jakie nalezno$ci chodzi, z jakiego tytulu i z czym sg kompensowane, a jedynie usitowala negocjowaé sam
fakt ich naliczania, czy wysoko$¢, przy czym przyczyna negocjacji bylty wzgledy ekonomiczne po stronie powodowej,
nie za$ merytoryczne .

Wysoko$¢ wyliczonej kary umownej rowniez nie budzilta watpliwoéci Sadu, gdyz

z zeznan strony powodowej jednoznacznie wynika, ze poza bledami rachunkowymi oraz przypadkiem blednego
wyliczania wskaznika Sciggalno$ci w odniesieniu do mandatéw dobrowolnie placonych przez osoby ukarane w
terminie 7 dni, ktore po zgloszeniu uwag zostaly skorygowane, nie miala ona zastrzezen co do sposobu wyliczen strony
pozwane;j.

Odnoszac sie natomiast do kwestii miarkowania potraconych kar umownej Sad Okregowy uznal, ze zadna z
powolanych w art. przestanek 484 § 2 kc uzasadniajacych miarkowanie nie zostala w sprawie wykazana. Tym bardziej,
ze co do dysproporcji pomiedzy wynagrodzeniem dla strony powodowej i wysoko$cig zastrzezonych kar Sad podkreslil,
ze strona powodowa bylta zobowigzana do zaptacenia kar umownych m.in.

w kwotach po 10.000 zl za kazdy punkt procentowy ponizej poziomu Sredniej SciggalnoSci naleznosci z tytutu oplat
dodatkowych, o ktéorym mowa w § 11 ust. 1 oraz po 1 zl miesiecznie za kazdg niewykonang kontrole w okresach, o
ktérych mowa w § 5 ust. 2 umowy. Sposob wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia strony powodowej za wykonane
ustugi zostal okreSlony w § 16 umowy. Z jego zapisOw wyraznie wynika, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia byla Scisle
powigzana m.in. z wplywami na konto strony pozwanej z uzyskanych z wyegzekwowanych oplat dodatkowych, a takze
wykrytych nieprawidlowosci i iloéci przeprowadzonych kontroli. Wynika z tego w istocie zalezno$¢ pomiedzy kwota
uzyskanego wynagrodzenia, a aktywno$cia strony powodowej w wykonaniu zobowigzania. Innymi stlowy im bardziej
strona powodowa bylaby zaangazowana w wykonanie swoich obowiazkéw tym jej wynagrodzenie byloby wyzsze, a
biorgc pod uwage, ze najwieksza cze$¢ wynagrodzenia wigzala sie ze skutecznos$cia windykacji, takze wskaznik z § 11
umowy bylby wyzszy, za$ kary umowne albo nizsze, albo w ogble nie bylyby wyliczane.

Ostatecznie uwadze Sadu Okregowego nie umknela takze kwota maksymalnego wynagrodzenia, ustalonego przez
strony najpierw w umowie, a nastepnie aneksami do niej. Wynagrodzenie to cho¢ pozornie nie wydaje sie wysokie w
stosunku do naliczonych kar jest okre$lone dla maksymalnej warto$ci zobowigzania. Nadto, pod uwage nalezy wziac
laczng kwote wynagrodzenia jakie miala otrzymaé strona powodowa za caly czas trwania umowy,

a nie tylko za poszczegdlne lata.

Nadto Sad uwzglednil r6wniez sposéb naliczania kar umownych z § 21 ust. 2 pkt.1. Kara umowna nie byla zastrzezona
w jednakowej wysokoS$ci niezaleznie od osiggnietego wspolczynnika $ciggalnoSci, ale za poszczegdlne brakujace
punkty procentowe. Im mniej tych brakujacych punktéw tym wyzsze byloby wynagrodzenie strony powodowej, a
nizsze kary umowne.

Miarkowaniu kar na przeszkodzie stoi takze zakres wykonanego zobowiazania.

W przywolanych w stanie faktycznym danych do pism strony pozwanej o naliczaniu kar umownych kazdorazowo
okreslony byt wspoétezynnik skuteczno$ci. W przedstawionych dokumentach waha sie on od 12,85 % do 17,89 %. Biorac
pod uwage, ze dla prawidlowo

i w pelni wykonanego w $wietle umowy stron zobowigzania wskaznik ten powinien wynie$é 25%, przy wskazanych
wartoSciach Sad wywiodl wniosek o wykonaniu przez strone pozwang zobowigzania w zakresie od 50 — 71,5%.



Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal zarzut potracenia zgloszony przez strone pozwana za skuteczny - z uwagi na
jego warto$c¢ oraz daty zgloszenia potracen i kwot, wynikajacych z potwierdzen realizacji przelewow (k. 256 - 264) -
co skutkowalo oddaleniem zadania strony powodowej w calosci.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc, tj.
w mys$l zasady finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.

Strona powodowa - (...) S.A. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w calosci,
zarzucajac obraze zaré6wno prawa:

I. procesowego, tj. sprzeczno$¢ dokonanych przez Sadu ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wskutek naruszenia przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 11 § 2 kpc, przez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z materialu dowodowego w postaci zeznan
$wiadkow: M. P. (k. 416), A. L. (k. 417),

M. D. (k. 418 - 419) calkowicie dowolnych ustalen, ze w fazie przygotowan do przetargu strona pozwana
przeprowadzila analize rynku w zakresie procentowego wskaznika skutecznosci windykacji, w sytuacji gdy strona
pozwana w zakresie zaoferowanego materialu dowodowego nie przedstawila zadnych pisemnych analiz badanego
rynku i danych podmiotéw prowadzacych analogiczna dzialalno$é na poparcie powyzszych twierdzen, jak rowniez
Swiadek M. D. (2) wyraznie wskazal, ze nie bral udzialu w szacowaniu rynku;

b) bezzasadne pominiecie w toku oceny dowodow tych okolicznos$ci i dowodow

- zeznan $wiadka G. M., ktére prowadza do wnioskoéw sprzecznych z przyjetymi przez Sad I instancji ustaleniami
faktycznymi w zakresie przyjecia, ze w fazie przygotowan do przetargu strona pozwana przeprowadzala analize
rynku w zakresie procentowego wskaznika skutecznos$ci windykacji, w sytuacji gdy pomiedzy zeznaniami $wiadka G.
M. i $éwiadka M. P. istnieje zasadnicza sprzeczno$¢ co do okreslenia $redniego wskaznika skutecznoéci windykacji
podmiotéw prowadzacych windykacje oplat dodatkowych;

¢) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie przez Sad Okregowy, Ze nie jest prawdziwe
twierdzenie strony powodowej jakoby od samego poczatku kwestionowala zasadno$¢ nalozonych kar umownych przez
strone pozwanag, w sytuacji gdy powodowe spdlki konsekwentnie, od samego poczatku pojawienia sie kwestii kary
umownej kwestionowaly zasadno$¢ jej nalozenia (zeznania $§wiadka G. M., k. 4 protokolu

z rozprawy z dnia 13 marca 2013r.);

d) nierozwaznie w sposéb wszechstronny przez Sad Okregowy zgromadzonego materialu dowodowego i bezpodstawne
przyjecie, ze trudno$ci we wspolpracy z Policja, czy Straza Miejska ,zabezpieczal” § 5 ust. 12 umowy w sytuacji, gdy
z zeznan $wiadka G. M. jednoznacznie wynika, ze postanowienie umowne zabezpieczalo kwestie zwigzana z iloécig
przeprowadzonych kontroli, a nie wspotczynnikiem windykacji;

e) dokonanie oceny dowodow w sposdb fragmentaryczny i nasuwajacy zastrzezenia

z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez uznanie, ze wysoko$é wyliczonej kary umownej nie budzi
watpliwoéci, w sytuacji gdy z zeznan $wiadkow G. M.

i E. P. jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ kar niejednokrotnie poprawiono, a ich wysoko$¢ okres§lano na podstawie
wskaznika windykacji przedstawionego telefonicznie przez strone powodowa, z zeznan §wiadkoéw M. D. i M. P. wynika
za$, ze pracownicy Miasta L. - (...) nie posiadali zadnej wiedzy co do szczegdlowego sposobu wyliczenia ww. kar
umownych, przy czym istnial brak procedury nalozenia kary umownej, jak rowniez nikt w (...) L. nie wiedzial, kto
jest autorem formuly informatycznej

w programie komputerowym E., ktéry to program (a nie wierzyciel) ,wyliczal” kare umowna;



f) zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie oraz orzeczenie niezgodnie z istniejacym
stanem faktycznym i prawnym, ze potracona przez pozwanego kara umowna nie jest razaco wygorowana;

2) art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc, poprzez bezzasadne oddalenie, jako spdznionego wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego moglo by¢ przydatne dla
prawidlowego rozstrzygniecia w zakresie miarkowania kary umownej - brak szkody po stronie wierzyciela moze mieé¢
wplyw na ograniczenie dochodzonej kary umownej, a potrzeba powolania dowodu z opinii biegltego pojawila sie po
zlozeniu zeznan przez $wiadka - ekonometrysty: G. M. na okoliczno$¢ faktycznej wysokosci wplywu zwindykowanych
optat dodatkowych do budzetu Miasta L. w zwigzku z treScig zawartej z powodami umowy.

IL. jak i prawa materialnego, tj.:

1) art. 483 § 1 ke w zw. z art. 58 § 1 ke poprzez ich bledne zastosowanie
i w konsekwencji:

a) nieprawidlowe przyjecie, ze zastrzezone postanowienie umowne zawarte w § 21 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 lit.
b. umowy z 8 wrzeénia 2009 roku, traktujace o ,karze umownej” za nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz
nakladajace na powodow obowiazek zaplaty kwoty po 10.000 zl za kazdy punkt procentowy ponizej ,zapewnionego”
przez Wykonawce poziomu $redniej $ciagalno$ci (okre$lonego z kolei w § 11 ust. 1. ww. umowy na stalym poziomie
25%), stanowi prawnie wigzaca kare umowna, zastrzezona na wypadek nienalezytego spelnienia $wiadczenia
niepienieznego, gdy tymczasem zdaniem apelujacego ww. postanowienie umowne dotyczy w istocie §wiadczenia
pienieznego, tj. wplywow $rodkow pienieznych z tytulu zwindykowanych przez Wykonawce od pasazeréw oplat
dodatkowych, ktore to wplywy zgodnie z treScia § 16 ust. 4 ww. umowy stanowig ,dochéd Zamawiajgcego”, a wiec
zakladane, od samego poczatku powstania zobowigzania przez Miasto L. wplywy $rodkéw pienieznych do budzetu
miasta, co stanowi Swiadczenie pieniezne sensu stricto, od braku ktérego nie mozna legalnie w Swietle art. 58 § 1 ke
(sprzeczno$¢ z ustawa, wzglednie dzialanie celu obejécie ustawy) nakladaé na dluznika kar umownych;

b) bledne przyjecie, ze z tytulu nienalezytego wykonania danego zobowigzania umownego pozwany byl uprawniony
do nalozenia podwojnej kary umownej za to samo zdarzenie - tj. to samo zobowigzanie umowne: brak przewidzianej
liczby kontroli

inieosiggniecie zapewnionego wspoétczynnika poziomu Sredniej Sciagalnoéci, co wynika faktycznie z niewystarczajacej
liczby przeprowadzonych kontroli, w okresach o ktérych mowa w § 5 ust. 2 umowy, w sytuacji gdy norma z art. 483 § 1
ke stanowi, ze mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania danego (jednego)
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate kary umownej, a wiec przywolany przepis zostat zredagowany
przez ustawodawce w taki sposob, ze nie pozwala Sadowi wywie$¢é normy, zgodnie z ktora wierzyciel moze dwukrotnie
domagac sie zaplaty kary umownej

z tego samego zdarzenia (brak kontroli);

2) art. 58 § 1 ke przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze postanowienie ww. umowy, tj. § 21 ust. 1i ust. 2 lit. b, w
zakresie zastrzezenia kary umownej za ,naruszenie postanowien umowy (...), w wysokos$ci 10.000 zt za kazdy punkt
procentowy ponizej $redniej SciagalnosSci” jest wazne, gdy tymczasem prawidlowe zastosowanie art. 58 § 1 ke prowadzi
do wniosku, ze ww. postanowienie jest bezwzglednie niewazne na mocy ustawy;

3) art. 353" ke w zw. z art. 750 ke (przekroczenie granic zasady swobody uméw przy umowach o §wiadczenie ushug), art.
354 § 1 ke (nieuwzglednienie nakazu wykonywania zobowiazania zgodnie z jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu) w zwigzku z art. 65 § 2 ke (calkowicie bledna wykladnia umowy laczacej strony),
przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy prawidlowa analiza i uwazna wykladnia tre$ci umowy zawartej pomiedzy
stronami, w szczego6lnosci tresci § 1 ust. 1 traktujacego

o zobowigzaniu polegajacym na ,prowadzeniu kontroli biletow (...) wraz z windykacja”, przy uwzglednieniu
przewidzianych w art. 65 § 2 ke kryteriow dokonywania sadowej wyktadni o§wiadczen woli (badanie zgodnego zamiaru
stron i celu umowy, a nie opieranie sie przez organ stosujacy prawo na doslownym brzmieniu umowy), prowadzi



do wniosku, ze zgodna intencjg stron stosunku prawnego bylo zawarcie umowy o $§wiadczenie ushug, tj. umowy
starannego dzialania, w ramach ktorej dluznik nie moze legalnie zobowiaza¢ sie do zapewnienia osiagniecia rezultatu
(§rednia $ciggalno$¢ naleznoéci z tytutu oplat dodatkowych na poziomie co najmniej 25%), za ktérego brak ma
obowiazek zaplaci¢ kare umowna;

4) art. 483 § 1 ke w zw. z art. 471 ke przez ich bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, Ze nawet przy
hipotetycznym zalozeniu, ze kara umowna zastrzezona w umowie

o S$wiadczenie uslug, nakladana na dluznika za nieosiggniecie danego wspoélczynnika (progu) windykacji i
nieodprowadzanie do rak wierzyciela okre$§lonych Srodkéw pienieznych jest wazna, to i tak w okoliczno$ciach
faktycznych zawislej sprawy wierzyciel - miasto L. nie mogl wywodzi¢ z treSci umowy roszczenia o zaplate kary
umownej, poniewaz nie zostaly spelnione ogélne ustawowe przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika za
nienalezyte wykonanie zobowiazania, w szczeg6lnoéci wystapily okolicznosci obiektywne, za ktore kazdy dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi (brak reakcji (...) strazy miejskiej podczas kontroli, brak wspoétpracy miasta L. z
Wykonawcg umowy, dziatalno$¢ konkurencyjna miejskiej spolki (...) sp. z 0.0. na tym samym rynku terytorialnym

i uslugowym, obowiazujacy stan prawny, w ramach ktoérego kazdy pasazer srodkéw komunikacji miejskiej ma
prawo odmoéwié podania kontrolujacemu swoich danych osobowych i miejsca zamieszkania) oraz brak adekwatnego
(typowego, bezposredniego) zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem iloSci kontroli (nienalezyte wykonie
zobowiazania) a wplywem zakladanych kwot do budzetu miasta;

5) art. 498 § 1 ke przez jego bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze strona powodowa i pozwane miasto k.
byly jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami

i wierzycielami (stan potracalnos$ci), w sytuacji, gdy pozwane miasto L. nie dysponowalo zadng wlasna wzajemna
wierzytelno$cia pieniezna, poniewaz z bezwzglednie niewaznej klauzuli umownej (art. 58 § 1 ke w zw. z § 21 ust.
1 oraz ust. 2 pkt 1 lit. b umowy) nie moglo wyprowadzi¢ rzeczonej wierzytelnoSci, a w konsekwencji Sad blednie
uznal, ze pozwany mogl potraci¢ swoja (nieistniejaca) wierzytelnoéé z wierzytelnosci o zaplate wynagrodzenia strony
powodowej i bezzasadnie oddalil powo6dztwo w catoéci;

6) art. 362 ke (przyczynienie sie miasta L. do powstania szkody) w zw. z art. 484

§ 2 ke stanowiacego, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, ktérej w ramach
rezimu kary umownej wierzyciel nie musi udowadniac (co jednak nie oznacza, ze szkoda nie powstala), to obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron, a
wrealiach niniejszej sprawy pozwane miasto L. w sposéb zawiniony przyczynilo sie do powstania szkody, poprzez brak
reakcji strazy miejskiej podczas kontroli, brak wspélpracy miasta L. z Wykonawcg umowy, dzialalno§é konkurencyjna
miejskiej spokki (...) sp. z 0.0. na tym samym rynku terytorialnym i ustugowym, co w konsekwencji doprowadzito do
nieosiagniecia zakladanych wplywdéw do budzetu Miasta;

7) art. 484 § 2 ke przez jego niezastosowanie i niedokonanie wnioskowanego przez powodéw miarkowania kary
umownej obcigzajacej powodow, mimo istnienia obu przestanek miarkowania kary umownej, tj wykonania przez
powodow zobowigzania w znacznej czesci oraz razacego wygdrowania kary umownej;

W konkluzji apelujacy wniesli o zmiane kwestionowanego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kwoty
210.296 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zadaniem pozwu, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
oraz kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie
kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo apelujacy wskazali na potrzebe powolania wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci, w zwigzku z tres$cia uzasadnienia wyroku Sadu I Instancji i zeznaniami Swiadkow w postepowaniu
przed Sadem I instancji, wnoszac na podstawie art. 382 kpe, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy z tytulu nieosiggniecia przez powodéow 25%
wspolczynnika windykacji strona pozwana w zwiazku z treScia zawartej umowy i wysokosci wynagrodzenia naleznego



Wykonawcy poniosta szkode, a w przypadku gdy odpowiedz bytaby twierdzaca, na okoliczno$¢ oszacowania wysokoSci
tej szkody.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze pozwany z tytutu realizacji przedmiotowej umowy z dnia 8.09.2009 r. wyplacil
stronie powodowej wynagrodzenie w kwocie 1.705.788,08 zl , }aczna suma naliczonych kar umownych wynosita
400.231 z z ktorej to kwoty do potracenia zgloszona zostala kwota 210.269 zl objeta niniejszym pozwem( pismo strony
pozwanej k.585).

Stopienn oplacalnos$ci podejmowanych przez P.K.K. (..) sp. Z o.0. na rzecz Miasta L. czynnoéci kontrolno —
windykacyjnych ostatecznie przybral warto$¢ ujemng- spétka za 2009 rok odnotowala strate w wysokosci 75.661,19
zlotych, za 2010 rok odnotowano zysk w wysokoSci 20.098,10 zlotych, za 2011 rok odnotowano zysk w wysokosci
47.989,74 zlotych., za 2012 rok odnotowano zysk w wysokoSci 4.248,23 zlotych, co w globalnym rozrachunku za czas
trwania umowy daje strate w wysokosci 3.325,12 zlotych ( pismo strony powodowej k. 586).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmujac je za wlasne, ocenia, ze z prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy wyciggnal zasadne wnioski i dokonal prawidtowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz wlasciwie zastosowal prawo materialne.

Najdalej idgcymi zarzutami apelacji sa zarzuty naruszenia prawa materialnego , to jest zarzut naruszenia art. 483 § 1
ke w zw. z art. 58 § 1 ke poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze byto mozliwe zastrzezenie kary
umownej zawarte w § 21 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1lit. B. umowy z 8 wrze$nia 2009 roku, pomimo tego, Ze to postanowienie
umowne w istocie dotyczy $wiadczenia pienieznego, a zatem jest niewazne.

Wprawdzie racje ma skarzacy, ze kategoryczne brzmienie art. 483 § 1 k.c. nie pozostawia watpliwosci, iz przepis
ten w odnoénym zakresie ma charakter iuris cogentis, co oznacza niedopuszczalno$é zastrzezenia kary umownej co
do zobowiazania pienieznego, to jednak przyjmuje sie, ze kategorie ,zobowiazania niepienieznego" nalezy rozumiec
szeroko (wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 202/08, LEX nr 466003). Dlatego przyjeto, ze pojecie to
obejmuje zobowigzanie niepieniezne, przewidujace zaré6wno Swiadczenia o charakterze majgtkowym (np. polegajace
na zawarciu umowy przyrzeczonej) oraz niemajgtkowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoéci, Ze zamierzonym celem zawartej umowy, w tym postanowienia
umownego okreSlonego w § 21 nie bylo odprowadzenie ustalonej kwoty z tytulu windykowanych oplat dodatkowych
lecz podjecie czynnoéci windykacyjnych, zmierzajacych do powstania przekonania, ze kontrole przejazdow z waznym
biletem sa czeste, a nie sporadyczne, a nalozone kary sa skutecznie egzekwowane , co w efekcie mialo sluzyc
zmniejszeniu zjawiska korzystania z przewozu bez wykupionego biletu. To , ze byl to gléwny cel umowy wprost
wynika z jej postanowien , do ktorych szczegblowo odniodst sie Sad Okregowy. Prawidlowo rowniez Sad ten wywiodt,
ze zastrzezenie kary umownej nie odnosilo sie wprost do uzyskania przez pozwanego jakiejkolwiek ustalonej
kwoty pienieznej z tytulu windykacji oplat , lecz zmierzalo do zagwarantowania pewnego stopnia skutecznoSci
dzialann windykacyjnych. Trudno zatem przyjac, jak chce tego skarzacy, ze doszlo do zastrzezenia kary umownej
dla zobowiazania pienieznego, skoro nie bylo Zadnego skalkulowanego wyniku finansowego od ktérego uzyskania
zalezaloby nalozenie tej kary.

W konsekwencji uzna¢ zatem nalezy , ze wbrew twierdzeniom apelacji zastrzezenie kar umownych w przedmiotowej
umowie byto prawnie dopuszczalne i brak jest podstaw do uznania tego postanowienia umowy za niewazne.

Odmiennie niz twierdzi skarzacy przyja¢ takze nalezy , ze kara umowna moze by¢ zastrzezona réwniez w umowie
starannego dzialania z jaka czeSciowo mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak zostalo to bowiem slusznie
podniesione przez pozwanego, z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SNz dnia 12 grudnia 2007



r. V CSK 333/07 OSNC 2009/2/30) wynika, ze ustawodawca ograniczyt mozliwo$¢ zastrzegania kary umownej
tylko przez wskazanie, ze zobowigzanie, ktérego niewykonanie moze byé¢ nia obwarowane, ma by¢ niepieniezne. Nie
mozna zatem dopatrywac sie w przepisach kodeksu cywilnego dodatkowych warunkéw, ktérych tam nie zastrzezono,
a przeciwnie, nalezy przyjac, ze kazda umowa — bez wzgledu na to, czy nalezy do kategorii uméw rezultatu, czy
starannego dzialania — moze obejmowa¢é zastrzezenie kary umownej. W przypadku umoéw starannego dzialania
podstawa do okreslenia tego, czy dluznik wykonal nalezycie zobowigzanie, sa postanowienia umowy regulujace
powinnosci dluznika, a w zakresie, w jakim umowa tego nie rozstrzyga, niezbedne jest rozwazenie zachowania
zobowiazanego z punktu widzenia miernika kodeksowego nalezytej staranno$ci .

Artykul 353 " k.c. zawiera kilka kryteriow ograniczajacych swobode uméw : tresé¢ lub cel umowy nie moga sprzeciwiaé
sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Apelujacemu nie udalo sie jednak
wykazaé, Ze doszlo do naruszenia tego przepisu. Zawarta przez strony umowa dotyczyta realizacji szeregu obowiazkow
zwigzanych z prowadzeniem kontroli biletéw w Srodkach lokalnego transportu zbiorowego oraz windykacji naleznych
z tego tytulu oplat, zatem niewatpliwie nie daje sie ona zaliczy¢ do zadnej z kategorii umoéw nazwanych, zdefiniowanych
w kodeksie cywilnym i stanowi przypadek umowy ,typu empirycznego”, do ktbrej nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy o zleceniu, a zatem umowy starannego dzialania , zawiera jednak takze poszczegdlne obowigzki podlegajace
kwalifikacji jako zobowiazania rezultatu. Skoro powod zobowiazal sie w umowie za stosownym wynagrodzeniem,
do podejmowania okreslonych dzialan windykacyjnych, to trudno przyjac, ze zagwarantowanie pewnego stopnia
skutecznosci tych dzialan poprzez zastrzezenie kary umownej, sprzeciwialo sie wlasciwo$ci zobowiazania .

Powodowi nie udalo sie rowniez wykazaé, ze przy realizacji zobowigzania dolozyl nalezytej staranno$ci w rozumieniu
tresci art. 355 § 2 k.c. , a niewykonanie zobowigzania wynikalo z przyczyn od niego niezaleznych, a nie z braku
efektywnos$ci podejmowanych przez niego dzialan. Przepis art. 355 § 2 k.c. stanowi, Ze ocena nalezytej staranno$ci
dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej musi uwzglednia¢ zawodowy charakter tej
dzialalnoSci. W tym przypadku, bez wzgledu na tre$¢ zobowiazania, zawodowy charakter dzialalnosci dluznika okresla
obiektywny wzorzec wymaganej staranno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzglednié zwiekszone oczekiwania
co do zawodowych kwalifikacji dluznika-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnoéci skorzystania z niej
(por. wyrok SN z 21 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty
wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace $wiadczenie. Chodzi o
wiekszg zapobiegliwo$¢, rzetelno$c, dokladnosé w dzialaniach dluznika, chodzi zatem o szczegdlna starannosc.

Powdd podpisujac umowe winien zatem dokonac jej analizy , uwzgledniajac mozliwo$ci wlasnego przedsiebiorstwa.
Wszystkie utrudnienia jakie napotkal wykonawca , musialy by¢é mu znane juz przed podpisaniem umowy, gdyz
powszechnie znany jest fakt, ze kontrolerzy biletéw nie maja uprawnien do legitymowania i zatrzymywania pasazerow,
a interwencje policji czy strazy miejskiej ,w sytuacjach nie zwiazanych z bezpo$rednim zagrozeniem porzadku, zawsze
wiaza sie z koniecznos$cia oczekiwania na takg interwencje. Podnoszenie obecnie tych argumentéw na dowod tego, ze
osiagniecie okre$lonych wskaznikow Sciggalnosci bylo niemozliwe, z przyczyn niezaleznych od powoda , nalezy uznaé
za nieuprawnione. Wszystkie te uwarunkowania musiaty by¢ bowiem stronom znane, o czym $wiadczy juz sam fakt
ustalenia wspdlczynnika $ciagalnosci na 25%, a wiec obiektywnie na stosunkowo niskim poziomie uwzgledniajacym
z gbry trudnoéci w windykacji.

Roéwniez kolejne zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione przez apelujacego nie zasluguja na
uwzglednienie. Za calkowicie bezpodstawny nalezy uznaé zarzut, ze umowa przewidywala nalozenia podwojnej kary
umownej za to samo zdarzenie . Z postanowien umowy nie wynika , by nieosiagniecie wspolczynnika poziomu
Sredniej $ciagalno$ci byto wprost zalezne od przewidzianej liczby kontroli. Wrecz przeciwnie liczba przeprowadzonych
kontroli byla calkowicie niezalezna od poziomu $ciagalnoSci i obejmowala swoim zakresem inne czynno$ci do ktorych
zobowiazal sie skarzacy w zawartej umowie. Ilo¢ kontroli byla zwiazana z zapewnieniem odpowiedniej obsady
pracownikow-kontroleréw , a uzyskanie odpowiedniego poziomu Sciggalnosci zwiazane bylo z podjeciem realnych
dzialan windykacyjnych .



Za calkowicie nieuprawniony nalezy takze uznac zarzut przyczynienia sie pozwanego do powstania szkody. Pozwany
wywiazywal sie z obowigzkéw wynikajgcych z umowy, a wskazywane przez powoda okoliczno$ci o ktéorych mowa
byla wyzej nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego i jego umownym zobowigzaniem .
Ponadto wszystkie te okolicznoéci, przy dochowaniu nalezytej staranno$ci winny byé powodowi znane przed
zawarciem umowy.

Apelujacy podnidst takze zarzut naruszenia treéci art. 484 § 2 kc przez jego niezastosowanie i niedokonanie
wnioskowanego przez powoddéw miarkowania kary umownej obcigzajacej powodoéw, mimo istnienia obu przestanek
miarkowania kary umownej, tj wykonania przez powodow zobowigzania w znacznej czesci oraz razacego wygorowania
kary umownej. Rowniez w tym zakresie brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji. Mozna sie wprawdzie
zastanawiac czy ustalona przez strony kara umowna nie byla wygoérowana, majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci
podniesione przez powoda, jednakze poza okoliczno$ciami podniesionymi przez Sad Okregowy w tym przedmiocie,
nalezy zauwazy¢, ze doszlo do potracenia jedynie polowy kwoty z naliczonych 400.000 zl kar umownych , ponadto
wbrew twierdzeniom apelujacego, zgloszone do potracenia kary umowne w kwocie 210.269 zt nie pozostawaly w
jakiej$ razacej dysproporcji do uzyskanego wynagrodzenia z umowy , ktoére wyniosto 1.705.788,08 zl, stanowiac okoto
12% tego wynagrodzenia. Nie mozna zatem wywie$¢ z podniesionych przez powoda okolicznosci, by wyegzekwowane
przynajmniej do tej pory przez pozwanego kary umowne , byly razaco wygorowane, a zatem winny by¢ miarkowane.

Powo6d wywodzi nadto, ze kara umowna winna by¢ miarkowana réwniez z tego powodu, ze wykonal zobowigzanie
w znacznej czedci, a pozwany nie poniost wymiernej szkody. Zasada jest jednak , ze kary umowne nalezg sie
wierzycielowi niezaleznie od wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody, a ponadto gléwnym celem umowy i zastrzezenia
kar umownych nie bylo osiagniecie zysku z windykacji mandatow lecz utrwalenie przekonania , ze jazda bez waznego
biletu nie jest bezkarna, a windykacja kar jest efektywna. W tym znaczeniu powdd, wbrew twierdzeniom apelacji nie
wykonal umowy w znacznej czeéci , a pozwany nie osiagnal zamierzonych w umowie korzy$ci . Zatem rowniez ten
argument apelacji nie zastluguje na uwzglednienie.

Nie zasluguja na uwzglednienie réwniez zarzuty naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego, w tym dokonania
blednej oceny materialu dowodowego. Strona powodowa przystapila do przetargu jako profesjonalista i ewentualna
analiza rynku w zakresie wysoko$ci procentowego wskaznika skutecznosci windykacji, winna by¢ przedmiotem jej
rozwazan przed zawarciem umowy, ktorej postanowienia byly sformulowane w sposéb jednoznaczny . W realiach
niniejszej sprawy sposob kalkulacji oplacalnego, z punktu widzenia celu umowy, ustalenia procentowego wskaznika
skutecznos$ci windykacji przez pozwanego , nie jest istotna okolicznoécig , ktéra winna by¢ przedmiotem rozwazan
Sadu . Procent ten zostal w umowie szczegélowo ustalony, a Sad dokonujac oceny postanowien umowy, w tym

wysokoéci kar umownych nie stwierdzil by byt on ustalony sprzecznie z treécig art. 353" ke i art. 354 § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k. p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna w calosci,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego, zgodnie z trescig art. 98 k.p.c. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



