Sygn. akt I ACa 1602/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk
Sedziowie: SSA Anna Miastkowska (spr.)
SSO del. Beata Grochulska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L.
o zwolnienie zajetych Srodkéw pienieznych od egzekucji

oraz

sprawy z powbdztwa J. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji obojga powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 pazdziernika 2013r. sygn. akt I C 1110/11

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od powéddki M. M. (1) na rzecz strony pozwanej (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



3. zasqdza od powoda J. M. na rzecz strony pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibq w L. kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1602/13

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) w pozwie z dnia 7 lipca 2011 roku, skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

w L., wniosla o zwolnienie spod egzekucji dwoch rachunkéw bankowych prowadzonych przez (...) Bank (...) Spotka
Akcyjnaw W.

i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Powodka wniosta
nadto o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego z rachunkéw bankowych, stanowiacych przedmiot
pozwu, przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

dla £. w E. A. K. w sprawie Km 1167/11.

Powod J. M. w pozwie z dnia 8 wrze$nia 2011 roku,

skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia

w L., wniost o ograniczenie w stosunku do powoda tytulu wykonawczego

w postaci wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2003 r.

w sprawie I C 1970/02 wraz z postanowieniem tego Sadu z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie I Co 322/06, nadajacym
klauzule wykonalnoéci na rzecz pozwanego do kwot: 165.100,08 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

4 grudnia 2002 r. do dnia 17 czerwca 2003 r. oraz odsetkami ustawowymi od tej kwoty, od dnia na trzy lata
poprzedzajacego dzien zaplaty lub dzien, w ktérym nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia do dnia
zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz o
zabezpieczenie roszczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi A. K. w sprawie Km 1167/11.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 Sad zarzadzit polgczenie powyzszych spraw do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia w sprawie pod sygn. I C 1110/11.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil oba powbdztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore
Sad Apelacyjny podzielil

i przyjal za wlasne, a z ktorych wynikalo, ze J. i M. malzonkowie M., na mocy umowy z dnia 27 maja 2011 r., sg
posiadaczami dwoch kont bankowych w (...) Bank (...) S.A. wW..

Powodowie przed zawarciem zwigzku matzenskiego, na mocy umowy z dnia 16 lutego 1996 r., wylaczyli wspolnosc
ustawowa malzenska.

Komornik Sagdowy dla E. w L. A. K.

w sprawie AK Km 1161/11 prowadzi przeciwko powodowi egzekucje Swiadczenia pienieznego w celu zrealizowania
tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 czerwca 2003 r.

w sprawie I C1970/02, zgodnie z ktérym od A. N. i powoda zasadzono solidarnie kwote 165.100,08 zl. wraz z odsetkami
i kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2006 zl Sad Okregowy w Krakowie
w sprawie I Co 332/06 nadal klauzule wykonalnoSci powyzszemu wyrokowi zaocznemu na rzecz pozwanej spolki (...).

Zawiadomieniem z dnia 6 czerwca 2011 r. Komornik A. K. zajal rachunek bankowy powoda w (...) Bank (...) S.A.



wW..
W chwili zajecia, na rachunku o nr (...) zgromadzone bylto 450.000 zl.

W dniu 14 czerwca 2011 z rachunku tego Bank dokonat przelewu kwoty 220.678,80 zt na konto wskazane w zajeciu
komorniczym tytulem ,splaty czesci zajecia AK Km 1167/11”.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia

8 lipca 2011 r. w sprawie I C 1970/02 uchylono postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 lipca 2003 r.
stwierdzajace prawomocno$é wyroku zaocznego z dnia 17 czerwca 2003 r. wydanego w tej sprawie

w stosunku do J. M..

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2013 r. w sprawie I C 1279/11 Sad Okregowy w Krakowie utrzymat
powyzszy wyrok zaoczny w mocy.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo M. M. (1) bylo bezzasadne i nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Sad I instancji odkreslil, ze w przypadku gdy malzonkowie, posiadacze rachunku bankowego, pozostaja w
rozdzielno$ci majatkowej, prowadzenie egzekucji z rachunku bankowego w celu zaspokojenia dtugu jednego

zmalzonkéw odbywa sie zgodnie z art. 891" § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu, przepis art. 891° k.p.c. ma zastosowanie wylgcznie
wtedy, gdy malzonkowie pozostaja

we wspolno$ci majatkowej, na co wskazuje § 2 tego przepisu nawigzujac do treéci art. 41 § 2 i 3 k.r. 0. Odmienne
stanowisko w tej kwestii, prezentowane w doktrynie, nie jest, w ocenie Sadu Okregowego, trafione.

Przepis art. 891" k.p.c. nie przewiduje powddztwa malzonka dluznika o zwolnienie od egzekucji, jezeli na rachunku
wspdlnym malzonkéw zgromadzono Srodki pochodzace z jego majatku osobistego.

Dhuznik J. M. nie przedlozyl organowi egzekucyjnemu umowy regulujacej prowadzenie rachunku bankowego, w
zwigzku z czym nalezalo domniemywac, ze udzialy we wlasnos$ci §rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku

byly réwne (art. 891' § 1 k.p.c.). W konsekwencji Sad uznal, ze komornik A. K. mial prawo zaja¢ $rodki na
wspélnym rachunku powodoéw, stosownie do udzialu dluznika wynoszacego Y2. Sad podkreslil nadto, ze zajete
srodki pieniezne nie byly wieksze niz wynikajace z udzialu dluznika, a pochodzenie tych $§rodkéw bylo prawnie
irrelewantne. W tym zakresie, ustawodawca wylaczyl mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego (art. 841
k.p.c.) w celu odmiennego ustalenia wysoko$ci udzialéw. Egzekucja z rachunku bankowego nie narusza bowiem
uprawnien wspolposiadacza nieobjetego egzekucja.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji zauwazyl, ze powodka nie wykazala, aby jej udzial w rachunku wspdlnym
byl inny, anizeli wynikajacy z powyzszego domniemania, za$ jego ustalenie moglo nastapi¢ wylacznie w umowie
rachunku wspoélnego.

Wobec powyzszego Sad I instancji oddalil powbddztwo M. M. (1).

Odnoszac sie do pozwu powoda J. M. Sad ten wskazal,

ze w chwili wytoczenia przez J. M. powddztwa opozycyjnego, wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17
czerwca 2003 I. W sprawie

I C 1970/02 byl prawomocny, a postanowieniem tego Sadu z dnia 6 wrzeSnia 2006 r. w sprawie I Co 322/06 zostata
nadana mu klauzula wykonalno$ci

na rzecz pozwanej spolki. Przedmiotem pozwu byt zatem tytul wykonawczy

tj. tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci (art. 776 k.p.c.).

Nie bylo zatem przeszkod do badania wskazanej przez powoda podstawy majacej, w jego ocenie, prowadzi¢ do
czesciowego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.



W toku rozpoznawania sprawy sytuacja ulegla zmianie z uwagi na fakt, ze tytul egzekucyjny wymieniony w pozwie
stracil przymiot prawomocnoéci i nie odzyskal go do chwili zamkniecia ostatniej rozprawy. Nie byto w takim przypadku
tytulu wykonawczego przeciwko ktéremu przystugiwatoby powodztwo opozycyjne. Dlatego Sad Okregowy kierujac sie
trescia art. 840 § 1k.p.c. oddalil powddztwo. Zatem ocena okolicznosci uzasadniajacych cze$ciowe pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalno$ci stala sie bezprzedmiotowa

iniecelowa.

W apelacji od powyzszego wyroku pelnomocnik powodéw zarzucit:
I. w czesci dotyczacej powoddztwa M. M. (1) — naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

1.art. 382 § 2 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie skutkujace sporzadzeniem uzasadnienia skutkujacego niemoznoécia
przeprowadzenia kontroli instancyjnej orzeczenia w czeSci dotyczacej powddztwa M. M. (1), a nadto z ostroznosci
procesowej

2. art. 891 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze przepisu tego nie stosuje sie do malzonkow

pozostajacych we wspolnoéci majatkowej malzeriskiej oraz nastepczym wadliwym zastosowaniem art. 891" k.p.c.

II. w czedci dotyczacej powddztwa J. M. naruszenie prawa procesowego, w szczegblnoSci art. 840 § 1w zw.

z art. 776 w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez bledna wykladnie

i zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz pozbawiony przymiotu prawomocno$ci wyrok zaoczny opatrzony klauzula
wykonalno$ci nie stanowi tytulu wykonawczego, przeciwko ktéremu moze byé skutecznie wniesione powodztwo
opozycyjne.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
ewentualnie o zmiane orzeczenia i uwzglednienie obu powodztw w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w odniesieniu do obojga powodow nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wyrok zapadly w niniejszej sprawie byl ostatecznie prawidlowy, aczkolwiek rozwazania odno$énie zasadnoSci
zgloszonych przez powodow zgdan wymagaly pewnego uzupekienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powddki nalezalo na wstepie zauwazy¢, iz przytoczony w punkcie
pierwszym na poparcie zarzutu naruszenia prawa procesowego, art. 382 k. p. c. nie odnosil sie do poruszonej kwestii,
zwigzanej z niewlaSciwym, w ocenie skarzacego, sporzadzeniem uzasadnienia wyroku, uniemozliwiajacym kontrole
instancyjna, jako, ze przepis ten méwi o zakresie orzekania w drugiej instancji. W istocie, zwazywszy na tre$¢ apelacji,
skarzacy mial na wzgledzie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu II instancji zarzut ten nie byl zasadny.

Jak podkresla sie w orzecznictwie i judykaturze, zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjatkowych okolicznoS$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.10.2009 r., sygn. akt I UK 129/09, LEX nr 558286).

Reasumujgc, zarzut ten moglby odnie$é zamierzony skutek jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
zawieraloby wadliwo$ci badz braki tego rodzaju, ze uniemozliwialyby w istocie dokonanie kontroli instancyjnej
wyroku. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala jednakze miejsca.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe uzasadnienie mankamentéw powyzszych nie zawieralo, cho¢ w istocie
wywody Sadu Okregowego w zakresie rozwazan prawnych nie byly obszerne. Nalezy jednak zaakcentowaé, ze dlugoséc
wywodéw uzasadnienia nie ma decydujacego znaczenia dla oceny trafnos$ci rozstrzygniecia danej sprawy. Skarzaca
w wywiedzionej apelacji ograniczyla sie wylacznie do postawienia zarzutu, jakoby w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy nie umiescit danych umozliwiajacych kontrole instancyjng. Twierdzenia powddki o tyle nie
zashugiwaly na aprobate, ze Sad Okregowy poczynil wystarczajace ustalenia faktyczne (ustalen tych strona pozwana
nie kwestionowala) i ostatecznie wywiédl z nich trafne wnioski jurydyczne, ponadto sad odwolawczy jest sadem
meriti i wladny jest poszerzy¢ wywody odnoénie zasadnoci zglaszanych roszczen. Niezadowolenie strony z zapadtego
rozstrzygniecia i brak akceptacji merytorycznej zawarto$ci motywdw, nie moze oznacza¢ ich formalnej wadliwosci.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut obrazy art. 891° § 1 k.p.c. upatrywany przez skarzacego w niewlaéciwej
wykladni tego przepisu i wadliwym przyjeciu przez Sad Okregowy, iz nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Poszerzajac rozwazania w tym przedmiocie nalezalo zaznaczyé, iz stosownie do treéci art. 891 § 1 k.p.c., na podstawie
tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi pozostajacemu w zwigzku malzenskim mozna prowadzié
egzekucje z rachunku wspolnego dluznika i jego malzonka. Przepis § 1 nie wylacza mozliwoéci obrony malzonka
dluznika w drodze powddztwa o zwolnienie od egzekucji, jezeli na rachunku wspo6lnym malzonkéw zgromadzono
§rodki, ktére nie wchodzg do majatku osobistego dluznika, albo tez §rodki, ktore nie pochodza z pobranego przez
dluznika wynagrodzenia za prace, dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dzialalnoSci zarobkowej, jak rowniez
z korzySci uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw wlasnosci przemystowej oraz innych praw
tworcy.

W doktrynie przyjmuje sie na ogdl, ze analizowany przepis ma zastosowanie w razie egzekucji skierowanej do
rachunku wspo6lnego malzonkéw, pod warunkiem ze laczy ich system wspolnosci majatkowej malzeniskiej. Natomiast
w razie rozdzielno$ci majatkowej do egzekucji skierowanej do rachunku wspolnego malzonkéw nalezy stosowaé art.

891' § 1 k.p.c.

Stanowisko tego rodzaju prezentowane jest miedzy innymi w przytoczonych przez Sad I instancji opracowaniach: H.
P. (KPC. Komentarz. Czeéé trzecia. Postepowanie egzekucyjne. Warszawa 2006, str. 293), T. Z. (Komentarz do art.
891(2) k. p. c. LEX), oraz w komentarzach wymienionych w odpowiedzi na apelacje. (Komentarze pod redakcja Elwiry
Marszalkowskiej — Krze$ czy tez Kazimierza Piaseckiego i Andrzeja Marciniaka).

Za aprobata powyzszego stanowiska, podzielanego w pelni przez sklad Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego niniejsza
sprawe, przemawia wyktadnia przepisow art. 31, 41 oraz art. 51 k. r. o. W przypadku malzonkéw pozostajacych
we wspolnosci majatkowej, w rachube wchodza osobne ustroje majatkowe zwigzane z majatkiem wspdlnym oraz z
majatkiem osobistym kazdego z malzonkow, z uregulowaniem odpowiedzialno$ci malzonka bedacego dluznikiem z
majatku objetego wspolnoscia majatkowa na podstawie art. 41 k. r. 0. Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku
zawarcia przez malzonkéow umowy w przedmiocie rozdzielnoSci majatkowej. Z chwilg ustanowienia tego ustroju,
powstaja dwa odrebne, osobiste, majatki kazdego z malzonkéw i nie ma majatku wspolnego. Jezeli malzonkowie
dysponowali majatkiem wspélnym przed wprowadzeniem rozdzielnoéci majatkowej, to z momentem ustanowienia
rozdzielno$ci, pozostaja wspotwlascicielami tego majatku na zasadach ogdlnych, zdomniemaniem réwnoSci udziatow.
Jezeli umowa o rozdzielno$ci zostala sporzadzona przed zawarciem zwigzku matzenskiego, malzonkowie od poczatku
trwania malzenstwa dysponuja swoimi majatkami badz tez sa wspdlwlascicielami rzeczy w zaleznoéci od zrddla
pochodzenia $rodkow przeznaczonych na ich nabycie.

Powyzsze dywagacje przemawiaja za uznaniem, ze do czynnosci egzekucyjnych kierowanych przeciwko malzonkowi
pozostajagcemu w ustroju rozdzielno$ci majatkows, powinien mieé zastosowanie art. 891(1) k. p. c. przewidujacy
mozliwo$¢ zajecia i egzekucji wierzytelnosci z wspolnego rachunku bankowego prowadzonego dla dluznika i oséb
trzecich. Malzonek dluznika przy rozdzielnoSci majatkowej powinien byé bowiem traktowany jako osoba trzecia w



rozumieniu powyzszego przepisu skoro ma prawo do samodzielnego dysponowania swoim majatkiem, bez zgody
wspoétmalzonka.

Nie mozna bylo przy tym podzielié pogladu, iz przepis art.. 891(2) k. p. c. jest przepisem szczegdlnym wobec art. 891(1)
k. p. c. Oba te przepisy obejmujg swoja regulacja dwa odrebne stany faktyczne miedzy ktérymi nie ma jakichkolwiek
powiazan. Pierwszy z nich wskazuje bowiem na istnienie majatku wspolnego i osobistego maltzonkow co w przypadku
malzonkéw pozostajacych w rozdzielnoSci majatkowej nie ma miejsca. Interpretacji tej nie neguje charakter instytucji
malzenstwa na co powolano sie w apelacji, skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstapienia od wspolnosci
majatkowej z okreslonymi skutkami w sferze prawne;j.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzil watpliwosci fakt, ze malzonkowie M. nie sa objeci ustrojem wspdlnoSci
majatkowej. W dniu 16 lutego 1996 roku zawarli bowiem umowe majatkowa malzenska na mocy ktorej wylaczyli
wspolnos$¢ majgtkowa malzenska jaka miala powstaé po zawarciu przez nich malzenstwa. Natomiast z dolaczonej
do pozwu umowy wspoélpracy z Klientem w ramach bankowoéci prywatnej wprost wynikalo, ze zostala ona zawarta
pomiedzy (...) Bank (...) S.A.aJ. M.iM. M. (1).

W Swietle powyzszego, za w pelni uprawniong nalezalo uznacé teze, ze do egzekucji skierowanej do rachunku wspolnego

malzonkéw M. mial zastosowanie art. 891' § 1 k.p.c. Czynnoéci egzekucyjne mogly by¢ prowadzone do przypadajacego
dluznikowi udzialu w rachunku wspolnym, stosownie do treSci umowy regulujacej prowadzenie rachunku bankowego.
Jesdli umowa nie okre§lala udzialu w rachunku wspolnym albo gdy dluznik nie przedlozyt umowy komornikowi,
istnialo domniemanie ze udzialy sa roéwne.

Pozostajac w ustroju rozdzielnoSci majatkowej powddka w stosunku do dtuznika J. M. — pozostawala samodzielnym
i niezaleznym podmiotem, dopuszczalne bylo zatem prowadzenie egzekucji ze wspdlnego rachunku bankowego
malzonkoéw M., jako 0s6b pozostajacych wobec siebie jako osoby trzecie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznac, ze zaréwno zajecie jak i przekazanie srodkéw pienieznych przez Bank
na konto wierzyciela zostalo dokonane zgodnie z prawem. Podnoszona za$ przez powodke kwestia ,,wlasnosSci” zajetych
Srodkéw wobec zawartej przez nich umowy rozdzielno$ci majatkowej pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Powodka nie mogla skutecznie powolaé sie na §rodki obrony shuzace matzonkowi, pozostajacemu w ustroju wspolnosci

majatkowej (art. 891°k.p.c.).

Na aprobate nie zastlugiwaly réwniez zarzuty podniesione w apelacji przez powoda, w tym zarzut naruszenia art. 840
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 776 k.p.c. oraz art. 777 k.p.c.

Powbdztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, oparte na treSci art. 840 k. p. c. jest jedng z
form merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie stuzy ono ponownemu
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Wytaczajac powoddztwo opozycyjne
dhuznik powinien wykazac,

ze tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy (por. H. Pietrzkowski, W. Erecinski,
Komentarz KPC, t. 4, 2009, s. 225).

Jak trafnie podnitst Sad Okregowy, wyrok zaoczny z dnia 17 czerwca 2003 roku do chwili orzekania w sprawie nie
uzyskal przymiotu prawomocnosci.

Powodowi zostal bowiem przywrdcony termin do ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego a nieprawomocny wyrok
utrzymujacy wyrok zaoczny w mocy zapadl w dniu 6 wrze$nia 2013 r. Wobec powyzszego, skoro nie bylo tytulu
wykonawczego, Sad pierwszej instancji stusznie oddalil powodztwo opozycyjne, ktére moze byé skierowane skutecznie
tylko przeciwko takiemu tytulowi.

Sad II instancji stoi przy tym na stanowisku, iz prawomocno$¢ orzeczenia, wyznaczajaca mozliwo§é wniesienia
powddztwa opozycyjnego, po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci, ma miejsce wowczas gdy nie przystuguja od



niego, rozumianego jako calo$¢ zawartych w nim rozstrzygnieé¢, zadne $rodki odwolawcze (art. 363 § 1 k. p. c.).
Tym samym, wbrew stanowisku skarzacego, nie jest mozliwe wniesienie powddztwa opartego na art. 840 k.p.c.
w przypadku jezeli wyrokowi nadano wprawdzie rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do jego czeSci i nadano
klauzule wykonalno$ci, ale moze on w wyniku przystugujacego stronie §rodka odwolawczego zostaé zmieniony w
calosci badz w tej czesci ktorej rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nalezalo podkresli¢, ze powod powolal sie w pozwie na zarzut przedawnienia
roszczenia w zakresie odsetek naleznych na przyszlo$é, jako na zdarzenie ktore, jego zdaniem, powinno skutkowaé
wygas$nieciem w tej mierze zadania w rozumieniu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.).

Zarzut ten nalezalo uzna¢ za niezasadny. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze terminy przedawnienia sga uregulowane w
sposéb bezwzglednie obowiazujacy, czyli nie jest mozliwe ich umowne skracanie badz wydtuzanie przez strony. Nadto,
dluznik nie moze zrzec sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu przedawnienia. W Kodeksie cywilnym
przewidziane sg ogblne terminy przedawnienia, tj. okres dziesiecioletni, kt6ry ma podstawowe znaczenie oraz termin
trzyletni dotyczacy roszczen o $wiadczenia okresowe i roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.
Nadto, przepisy szczegblne moga wprowadzaé wyjatki od powyzszych regul i wowczas majg one pierwszenstwo przed
przewidzianymi w art. 118 k.c.

Stosownie do treSci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia

lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zatem kazde zwrocenie sie do wlasciwego organu
skutkuje przerwa biegu przedawnienia.

Stosownie za$ do tresci art. 124 § 2 k.c. wrazie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed Sadem
lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedawnienie
nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. W rozpatrywanym przypadku nalezalo
zaznaczy¢, iz wyrok zaoczny z dnia 17 czerwca 2003 roku w stosunku do powoda nie uprawomocnit sie do chwili
wydania zakazonego orzeczenia.

Wynikajace z niego $wiadczenia, w tym w zakresie odsetek, nie mogly zatem ulec przedawnieniu. Termin
przedawnienia zaczal biec ponownie, po jego przerwaniu na skutek wniesienia pow6dztwa w sprawie I C 1972/02, z
dniem uprawomocnienia sie wyroku zaocznego. Mialo to miejsce z chwilag wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w
Krakowie w dniu 5 lutego 2014 r. W konsekwencji nalezalo uznac, ze roszczenie pozwanego nie uleglo przedawnieniu,
zatem zarzut podnoszony przez powoda nie mégt byé¢ skuteczny nawet przy przyjeciu, ze powodowi, z przyczyn
wskazanych przez strone powodowa, przystugiwalo powbddztwo przeciwegzekucyjne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. w wyniku obcigzenia powodéw kosztami postepowania, Sad
Apelacyjny uznal go za chybiony. Odstapienie od nalozenia na strone obowiazku zwrotu kosztdw procesu na podstawie
art. 102 k.p.c., moze mieé miejsce jedynie w wyjatkowych przypadkach, przy czym sagdowi ustawodawca pozostawil
ocene czy w danych okolicznoSciach zachodza "wypadki szczegélnie uzasadnione", przewidziane powyzszym
przepisem. Zdaniem Sadu II instancji, w niniejszej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od
nalozenia na powoddw, przegrywajacych spor, obowiazku zwrotu kosztow procesu stronie pozwane;j. Za tego rodzaju
rozwigzaniem nie przemawiala zar6wno sytuacja materialna skarzacych jak i charakter sprawy. Wymagata przy tym
podkreslenia okoliczno$é, ze powod kontynuowat proces, mimo wzruszenia prawomocno$ci wyroku zaocznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit obie apelacje, jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztoéw procesu, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.coraz § 2 ust. 1 — 2, § 6 pkt 6 i 7 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) i zasadzil na rzecz strony



pozwanej od powodki kwote 5.400 zlotych oraz od powoda kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



