Sygn. akt I ACa 1527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spr.)
SSA Anna Beniak
Protokolant: st. sekr. sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G., Z. K. (1) i B. P.

przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 142.648 zlotych

na skutek apelacji powodow E. G.iZ. K. (1) oraz apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 wrze$nia 2013 roku

sygn. akt IT C 1293/13

1) z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 3 1 4 w ten sposob, ze oddala
powodztwo w calosci i nie obcigza powodoéow obowiqgzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow

zastepstwa procesowego;

2) oddala apelacje powodow;

3) nie obciqza powodoéw obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéow postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1527/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, wydanym w sprawie z powodztwa E. G., Z. K. (1) i B. P. przeciwko (...) sp.
z 0.0. w W. o zaplate kwoty 142.648 zlotych, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz E. G.,
Z.K. (1) i B. P., w rownych cze$ciach:

a) kwote 2.121,88 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
b) kwote 105,87 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

c¢) kwote 105,87 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty (pkt.1); oddalil
powodztwo w pozostatej czedci (pkt.2), zasadzil od E. G., Z. K. (1) i B. P. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwoty po 770,52
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt.3) oraz nakazal pobra¢ od Z. K. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 597,61 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw procesu od oddalonej
czeSci powddztwa (pkt.4).

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych z ktorych wynika, ze w
latach 80-tych wlascicielami dziatki nr (...), poloznej w obrebie numeru ewidencyjnego (...) przy ulicy (...) w L., byli
rodzice powodow.

Decyzja (...) z dnia 22 marca 1979 roku o nr IV-W-II- (...) na podstawie art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci zezwolono (...) Oczyszczalni (...) - E. na przeprowadzenie magistrali
wodociggowej (...) przez nieruchomosé polozona przy ulicy (...) w L. o powierzchni zajecia 640 m2 z calo$ci 21.906 m2,
stanowiacej wlasno$¢ H. G.. W kolejnej decyzji z 7 stycznia 1980 roku powierzchnia przedmiotowej nieruchomosci
zajeta na przeprowadzenie magistrali wodociaggowej (...) zostala powiekszona do 1.006 m2.

Decyzja (...) z dnia 21 sierpnia 1981 roku o nr IV-W- (...), na podstawie art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, zezwolono Zakladowi (...) w L. na przeprowadzenie przewodow
podziemnych i nadziemnych stuzacych do przesylania wody goracej przez cze$¢ dziatki nr (...) o pow. zajecia 2.325
m2, bedacej we wladaniu H. G..

Decyzja z dnia 28 listopada 1983 roku o nr IV-W-V- (...), na podstawie art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, zezwolono (...) Oczyszczalni (...) - L. na przeprowadzenie kolektora
deszczowego i sanitarnego przez cze$é dzialki nr (...) o pow. zajecia 2.205 m2, bedgcej we wladaniu H. G..

Decyzja (...) z dnia 4 listopada 1985 roku o nr IV-WW- (...) zezwolono (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...), na
podstawie art. 75 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu, na przeprowadzenie
linii energetycznej i telefonicznej przez czes$é dzialki polozonej przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow.
zajecia 313 m2, bedacej we wladaniu H. G..

Gazociag Sredniego ci$nienia DN 200 zostal wybudowany m.in. na dzialce nr (...) polozonej w L. przy ulicy (...) w
obrebie ewidencyjnym W-35 na podstawie pozwolenia na budowe, ktére otrzymaly (...) Zaklady (...) w L. zgodnie z
decyzja nr (...) z dnia 30 sierpnia 1986 roku w oparciu o art. 21 i 29 ustawy z dnia 24 paZzdziernika 1974 roku Prawo
budowlane (Dz. U. nr 38, poz. 229).

14 wrze$nia 1987 roku sporzadzony zostal protokol nr (...), opisujacy stan przedmiotowego gazociagu z pomiaru przed
zasypaniem.

W dniu 8 pazdziernika 1987 roku do rejestru $§rodkow trwalych (...) Zakladow (...) wpisano gazociag Sredniego
ci$nienia ul. (...) osiedle (...).

19 kwietnia 1989 roku na wniosek Wojewodzkiej Dyrekcji Drog Miejskich w L. zostalo wszczete postepowanie
wywlaszczeniowo — odszkodowawcze odnos$nie cze$ci nieruchomosci o pow. 15.631 m2 potozonej w L. przy ulicy (...)
jako dzialki (...) pod budowe Bazy Budowlano — Remontowej, ulicy (...). Postanowieniem z dnia 2 czerwca 1995 roku
umorzono powyzsze postepowanie z uwagi na fakt, ze decyzje o ustaleniu lokalizacji stracily swoja wazno$¢ oraz ze



Zarzad Miasta L. nie podtrzymal wniosku Wojewddzkiej Dyrekeji Drog Miejskich w L., wobec czego postepowanie
wywlaszczeniowe stalo sie bezprzedmiotowe.

Wiascicielami dziatki nr (...) polozonej przy ulicy (...) w L. nrt KW (...) w drodze dziedziczenia zostali powodowie E.
G.,Z.K. (1) oraz B. P..

W dniu 11 maja 2011 roku Prezydent Miasta L. na podstawie decyzji nr (...) odméwil powodom ustalenia warunkéw
zabudowy dla inwestycji przy ulicy (...) w L., polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego z
garazem w bryle budynku wraz z infrastrukturg techniczna, przewidzianej do realizacji w L. na dziatkach nr (...).

Nieprawomocng decyzja z dnia 17 stycznia 2013 roku Starosta (...) ustalil na rzecz powodoéw odszkodowanie w
wysoko$ci 62.000 zlotych za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomosci oznaczonej nr 6/55, na dzien zajecia stanowiacej
cze$¢ niezabudowanej, uzytkowanej rolniczo dzialki nr (...) o pow. 2.1906 ha, potozonej przy ulicy (...) w L., na skutek
usytuowania na w/w nieruchomosci sieci kanalizacyjnej oraz wodociggowej i zwiazanej z tym strefa ochronng. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ustalenie wysokoSci odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci na
skutek ulozenia sieci wynika z obcigzenia nieruchomosci ograniczeniami odpowiadajacymi w swej funkgji i tresci
prawu stuzebnosci przesytu.

Obowiazujace Studium (...), przyjete uchwala Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w L. z dnia 27 pazdziernika 2010
roku, przewiduje w bezposrednim sasiedztwie dzialki nr (...) przedtuzenie ulicy (...) jako drogi o klasie technicznej G
(glowna) oraz droge publiczna klasy GP tzw. Wschodnig O. L.. W najblizszym czasie nie planuje sie realizacji powyzszej
inwestycji drogowe;j.

W istniejacym stanie zagospodarowania na dziatkach nr (...) nie znajduja sie pasy drog publicznych, czy wewnetrznych
bedacych we wladaniu Zarzadu Drog i (...). Dzialki nie posiadajg bezposredniego dostepu do drogi, bedacej we
wladaniu Zarzadu Droégi (...).

Na podstawie operatu szacunkowego, sporzadzonego w dniu 14 maja 2010 roku na zalecenie powoda E. G.,
rzeczoznawca majatkowy E. K. ustalila warto$é odszkodowania jednorazowego za czasowe zajecie przez pozwang
dzialki nr (...) na kwote 9.150 zlotych. Koszt sporzgdzenia operatu szacunkowego, ktéry poniost E. G., wyni6st 1.122,40
zlotych brutto.

Dzialke nr (...) przy ulicy (...) w L. przecinaja w poprzek trzy podziemne sieci infrastruktury technicznej: kanalizacji
deszczowej (Kd 1000), gazowej (DN 200) i wodociggowej (w 400).

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez strone pozwang z nieruchomosci powodéw zajetej pod urzadzenia
przesylajace gaz DN 200, przy uwzglednieniu charakteru i przeznaczenia nieruchomosci, a takze faktycznego sposobu
jej wykorzystania, w szczeg6lnoSci istnienia na niej innej infrastruktury technicznej nie nalezacej do strony pozwanej
za okres od grudnia 2000 roku do lutego 2013 wynosi 3.200 zlotych.

Odcinek gazociggu o $rednicy 200 m biegnie przez dzialtke powoddéw nr (...) na dlugo$ci 33 m, a tym samym jego rzut

poziomu po zaokragleniu do 1 metra wynosi 7 m®. Natomiast stawka roczna za zajecie 1 m® rzutu poziomego gazociggu
powinna wynosi¢ 37,50 zlotych/rok.

S. ochronna gazociagu mieSci sie w strefach ochronnych wodociagu. Przyjmuje sie, ze dla wodociagu o Srednicy
400 mm jest to po 5 m z kazdej strony, liczac od skraju rury. W pasie ochronnym nalezy powstrzyma¢ sie od
zagospodarowania zagrazajacego gazociagu.

Z dniem 1 stycznia 1976 roku polaczeniu ulegly przedsiebiorstwa panstwowe (...) w m.st. W. z siedziba w m.st. W., (...)
Okregowe Zaklady Gazownictwa z siedziba w L. oraz W. Okregowe Zaklady Gazownictwa z siedziba w m.st. W. w ten
sposob, ze przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w m.st. W. przejelo caly majatek przedsiebiorstw: W. Okregowe Zaklady
Gazownictwa i (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa.



Powstale z polaczenie przedsiebiorstwo prowadzone bylo pod nazwa (...) Zaklady (...) wm.st. W. zsiedziba w m.st. W..

Zarzadzeniem nr 56 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia 1982 roku utworzone zostalo przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...), ktére powstalo w wyniku polaczenie jednostek organizacyjnych, m.in. (...) Zakladow
(...) wm.st. W..

W dniu 21 pazdziernika 1996 roku doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) z siedzibg w W. w
jednoosobowg spotke akcyjna Skarbu Panstwa.

31 grudnia 2002 roku pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zawarta umowa, na
podstawie ktorej (...) S.A. z siedziba w W. na pokrycie udzialow przenioslo z dniem 1 stycznia 2003 roku na rzecz (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. wklad niepieniezny z postaci sktadnikéw majatkowych, stanowiacych zorganizowane czeci
przedsiebiorstwa (...) S.A. w rozumieniu art. 551 k.c.

Z dniem 1 lipca 2013 roku w wyniku konsolidacji spolek dystrybucyjnych w trybie art. 492 k.s.h. powstala spdtka o
nazwie P. (...) p. z 0.0., bedgca nastepca prawnym spolek skonsolidowanych. 11 wrze$nia 2013 roku spdtka ta zmienila
nazwe na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Pismem doreczonym stronie pozwanej w dniu 15 czerwca 2010 roku powodowie wezwali (...) sp. z 0.0. do zaplaty
kwoty 9.150 zlotych z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dziatka nr (...),
na ktorej usytuowany jest gazociag Srednioprezny, za okres od 1998 roku do 2008 roku, oraz kwoty 1.188 zlotych za
2009 rok.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze na zadanie powodéw skladaly sie cztery roszczenia: o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoddéw, o odszkodowanie z tytulu utraty wartosci rynkowej
nieruchomo$ci w wyniku umieszczenia na niej gazociagu DN 200, o oraz odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow
sporzadzonego operatu szacunkowego i wreszcie o ustalenie (ustanowienie) kwoty dzierzawy roczne;j.

Pierwsze z roszczen znajduje, co do zasady, podstawe w tresci przepisow art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.iart. 230
k.c., ktore pozwalaja na domaganie sie przez wlasciciela rzeczy, od jej samoistnego posiadacza (odpowiednio za$ - od
jej posiadacza zaleznego) w zlej wierze, zaplaty wynagrodzenia za korzystanie.

Roszczenia uzupelniajace okreslone w art. 224 k.c. i 225 k.c. majg zastosowanie tylko i wylgcznie do stosunkéow
bezumownych, w sytuacji gdy osoba inna niz wtaéciciel korzysta z rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu bez zgody
wlasciciela.

Faktyczne wladztwo podmiotéw eksploatujacych réznego typu urzadzenia przesylowe odpowiada wiladztwu
wynikajacemu ze stuzebnosci gruntowej. Wedlug art. 352 § 1 k.c. posiadaczem stuzebnosci jest osoba, ktora korzysta
z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci. W stanie faktycznym sprawy oznacza to korzystanie z
nieruchomoéci powodéw w takim zakresie i w taki sposéb, wjaki czynilaby to osoba, ktorej przystugiwataby stuzebnoéc
gruntowa.

Przeslanki uzasadniajace takie roszczenie w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zostaly
udowodnione. Powodowie sa wlascicielami nieruchomo$ci, na ktérej posadowiono gazociag. Pozwana jest
posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu, albowiem bezspornie
jej wlasno$¢ stanowia usytuowane na nieruchomos$ci powoddéw urzadzenie przesylowe w postaci gazociggu DN 200,
shluzace do doprowadzania gazu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze charakter prawny zajecia i korzystania przez strone pozwang z dziatki nr (...)
nalezy rozpatrywac przez pryzmat wydania decyzji z dnia 30 sierpnia 1986 roku, na podstawie ktorej w trybie
obowiazujacych wowczas przepisow art. 21, 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku Prawo budowlane (Dz. U.



38, poz. 229) wydano pozwolenie na budowe gazociagu $redniopreznego na czesci przedmiotowej nieruchomosci.
Zgodnie z art. 21 powyzszej ustawy plany realizacyjne oraz rozwigzania urbanistyczne i architektoniczno-budowlane
projektow podlegaja zatwierdzeniu przez wladciwy terenowy organ administracji panstwowej. Zatwierdzenie planu
realizacyjnego traci wazno$¢, jezeli inwestor nie uzyskal prawa do terenu lub je utracil, albo w ciagu jednego roku od
zatwierdzenia tego planu nie wystapil o pozwolenie na budowe. Z kolei w oparciu o art. 29 w/w ustawy pozwolenie
na budowe uprawnia do rozpoczecia i wykonywania rob6t budowlanych. Moze one by¢ wydane wylacznie jednostce
organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia.

Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, wydanie pozwolenia na budowe gazociagu nie
uprawnialo (...) Zakladéw (...) i jego nastepcoéw prawnych do korzystania z nieruchomosci powoddéw. Zgodnie z
art. 28 i art. 29 Prawa budowlanego z 1974 roku pozwolenie budowlane uprawnia tylko i wylacznie do rozpoczecia i
wykonywania rob6t budowlanych.

Strona pozwana nie wykazala jednak, aby tytul do korzystania z przedmiotowego gruntu posiadala, a powodowie
temu przeczyli. Nie jest wykluczone, ze w niniejszej sprawie doszlo do wydania pozwolenia na budowe przy zalozeniu,
ze nieruchomosé zostala juz wywlaszczona pod inne linie przesylowe, a planowane bylo wywlaszczenie dalej idace.
Istnialy wszak zalozenia planistyczne o przeznaczeniu terenu pod drogi publiczne.

Z kolei decyzje wywlaszczeniowe zezwalajace na budowe urzadzen technicznych w postaci sieci wodociagowej
kanalizacyjnej i energetycznej, jako indywidualno — konkretne, byly adresowane do wskazanych w nich podmiotow.
Sad Okregowy podkreslil jednak, ze z faktu posiadania przez inne podmioty tytutu prawnego do stalego korzystania
z nieruchomoéci, nie moze swych praw wywodzi¢ pozwana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, ze wladztwo pozwanej uznaé nalezalo za posiadanie w zlej wierze.
Nie znalazl w przestawionym stanie faktycznym okoliczno$ci, na podstawie ktérych moznaby uznaé, ze posiadacze
trwali w blednym, ale usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach, mniemaniu o istnieniu prawa do zajecia
dzialki powodéw na cele zwiazane z przebiegiem linii przesylowej. W szczeg6lnoéci, z zalaczonych do akt decyzji,
trudno wywie$¢ wywlaszczenie nieruchomosci i stuzebno$é gruntowa na rzecz poprzednikéw prawnych pozwanej, z
powyzszych decyzji rowniez nie wynika uprawnienie do nieodplatnego korzystania z dzialki nr (...). Zarzut zasiedzenia
nie jest zatem skuteczny, bowiem dla zasiedzenia w zlej wierze konieczny jest uplyw lat 30- tu. (art. 172 § 2 k.c.),co
liczac od roku 1987 uplywa w roku 2017.

Sad Okregowy podkreslil, ze roszczenie wlasciciela nieruchomosci przeciwko samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze
podlega ocenie pod katem przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. stosowanego lacznie z art. 229 k.c. Oznacza to, ze
roszczenie powyzsze przedawnia sie z uplywem 10 lat, poczawszy od dnia, w ktérym uprawniony mogt sie domagaé
zaspokojenia, jednak nie p6zniej niz w ciggu roku od dnia zwrotu nieruchomosci. Uwzgledniajac date wniesienia
pozwu, roszczenie powodow w postaci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z ich nieruchomosci dotyczy
okresu od grudnia 2000 roku.

W zakresie przyjetej wysokosSci wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z czeSci nieruchomosci powodow,
Sad Okregowy oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i na tej podstawie okreslil,
ze przy uwzglednieniu charakteru i przeznaczenia nieruchomosci, a takze faktycznego sposobu jej wykorzystania,
w szczeg6lnoSci istnienia na niej innej infrastruktury technicznej nie nalezacej do pozwanej, za okres od grudnia
2000 roku do lutego 2013 wynagrodzenie to wyniosto 3.200 zlotych. Powodowie zadali wynagrodzenia do 2010 roku
wlacznie.

Sad pierwszej instancji przyjal, w §lad za opinig bieglego, ze stawka roczna za zajecie 1 m® rzutu poziomego gazociggu
wynosi 37,50 zl za rok (3,125 zlotych miesiecznie), a rzut poziomu gazociagu po zaokragleniu do 1 metra wynosi 7

m?®, wynagrodzenie powodéw za bezumowne korzystanie z ich dziatki nr (...) za okresy, ktore wskazali, przedstawia
sie wiec nastepujaco:



- od grudnia 2000 roku (przy uwzglednieniu przedawnienia) do grudnia 2008 roku wynosi 2.121,88 zlotych (97

miesiecy x 3,125 z1 x 7 m°®),
- od stycznia 2009 roku do grudnia 2009 roku wynosi 105,87 zlotych (12 miesiecy x 3,125 zt x 7 m?),

- od stycznia 2010 roku do grudnia 2010 roku wynosi 105,87 zlotych (12 miesiecy x 3,125 zt x 7 m?).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zasadzil od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powodéw E. G., Z. K. (1) i B. P. w
rownych czeéciach:

- kwote 2.121,88 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,
- kwote105,87 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,
- kwote105,87 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach od zasadzanych kwot orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c. Przy zasadzeniu odsetek ustawowych od kwoty
2.121,88 zlotych Sad pierwszej instancji mial na uwadze doreczenie (...) sp. z 0.0. wezwania do zaplaty kwoty 9.150
zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z dzialki za okres od 1998 roku do 2008 roku w dniu 15
czerwca 2010 roku, a od kwot po kwot po 105,87 zlotych zasadzil odsetki ustawowe od dnia 1 stycznia roku nastepnego
po roku, za ktéry kwota stala sie wymagalna na skutek wezwania do zaplaty.

Odmiennie Sad pierwszej instancji odniost sie do roszczenia odszkodowawczego za utrate warto$ci rynkowej
nieruchomos$ci. Wskazal, ze wlascicielowi nieruchomo$ci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza
stuzebnosci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwiazanego z normalnym
korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej sluzebnosci (art. 225 w zw. z art. 230
k.c.). Szkoda w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy tego rodzaju ,obnizka” ma
charakter trwaly i nieodwracalny. Nie mozna natomiast oceni¢ trwalo$ci ,,pogorszenia”, gdy wlaécicielowi przystuguje
roszczenie negatoryjne i moze on doprowadzi¢ do przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Z tego wzgledu, dopoki
przysthuguje mu to roszczenie, dop6ty nie moze zadacé pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci
nieruchomoéci na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych. Jego utrata
wiaze sie z reguly z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci (umownego,
administracyjnego, sadowego), a to jest z kolei zwigzane z obowiazkiem zaplaty wlacicielowi odpowiedniego
ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze uszczerbek wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w
nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen gazowniczych - zgodnie z wolg ustawodawcy - jest
rekompensowany Swiadczeniem, jakie moze on uzyskac za obciazenie jego prawa stuzebno$cia przesylu. Czym innym
sg szkody wywolane przeprowadzeniem instalacji polegajace na zniszczeniu nieruchomosci, a nie tylko na korzystaniu
z niej. O takich szkodach w niniejszej sprawie nie bylo mowy. Samo za$§ korzystanie z rzeczy wynagradzane jest
stosownym czynszem czy tez, w razie braku stosunku prawnego — wynagrodzeniem za korzystanie bezumowne.

Sad Okregowy podzielil tez argumentacje bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, iz dzialka nr (...) na skutek
przeprowadzenia przez nia gazociggu utracila na wartosci, przy czym rekompensata za utrate jej warto$ci miesci sie w
odszkodowaniu ustalonym decyzja Starosty (...) z dnia 17 stycznia 2013 roku (GG.I. (...).2.4.2012.RW) w wysokoSci
62.000 zlotych. Nawet jesli decyzja zostala zaskarzona, nie zmienia to postaci rzeczy, ze odszkodowanie dotyczyc
bedzie pasa zajetego na podstawie tytulu prawnego przez gestoréw innych sieci, w ktérym zlokalizowany jest takze
gazociag.

Z powyzszych wzgleddw roszczenie powodéw w zakresie zadania odszkodowania za utrate warto$ci rynkowej dziatki
Sad pierwszej instancji oddalil.



W ocenie Sagdu Okregowego na uwzglednienie nie zasluguje rowniez zadanie strony powodowej zaplaty kwoty 1.122
zlotych tytulem sporzadzenia operatu szacunkowego przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenia E. G.. Jezeli strona
dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy
traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy strona sklada ekspertyze z
intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu z
dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Podlega ona ocenie jako dowod z dokumentu prywatnego, a nie jako dowod
z opinii bieglego. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Sad Okregowy oprat sie na opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomogci, nie uwzgledniajac prywatnej ekspertyzy wykonanej na zlecenie powoda E. G..
Koszty operatu szacunkowego nie sa wydatkami sadowymi, a zatem koszty jego wykonania ponosi osoba, ktore zlecita
jego sporzadzenie. Nie s3 to koszty poniesione do celowego dochodzenia praw przez powodéw, a zlecenie ekspertyzy
nie bylo kosztem koniecznym w sprawie. Jej wnioski nie znalazly takze pelnego potwierdzenia w opinii biegltego
sadowego.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, p6z. 594, z pdzn. zm.) w zZw. z
art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli: pozwany (...) spotka z o.0. oraz powodowie E. G. oraz Z. K. (1).

- pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czescl, tj. w zakresie punktu 1 oraz w cze$ci rozstrzygajacej o kosztach (pkt
3), zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a. art. 217§ 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu
z zeznan zgloszonych $wiadkow: Z. A.i 1. G.,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na btednym wnioskowaniu,
iz fakt ztozenia do akt sprawy decyzji z dnia 30.08.1986 r. mial Swiadczy¢ o tytule prawnym do korzystania z dziatki
powoddw, i przez pryzmat tej decyzji nalezy ocenia¢ charakter prawny korzystania z dzialtki powodow oraz ze z faktu
zlozenia do akt sprawy decyzji ,,wywlaszczajacych", stanowigcych tytul prawny do korzystania z dzialki powodow przez
innych gestor6w sieci - nie moze swoich praw wywodzi¢ pozwany, co w konsekwencji spowodowalo bledne uznanie,
ze pozwany jest posiadaczem sluzebnosci w zlej wierze i ponosi odpowiedzialno$¢ za bezumowne korzystanie z dziatki
powoddw;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j. :

c. art.6 k.c. i 7 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany jest w zlej wierze, podczas gdy domniemanie
z art. 7 k.c. jest wiazace dla sadu, za$ ciezar dowodu obalenia dobrej wiary jest po stronie powoda,

d. art. 224 § 2 k.c., w zw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c. poprzez bledne uznanie, ze zostala spelniona przestanka
uzasadniajgca zastosowanie tych przepisow, jako podstawy roszczen powodoéw w postaci uznania, iz wladztwo
pozwanego jest posiadaniem w zlej wierze,

e. art. 224 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy,

f. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze nie zostala
spelniona przestanka dobrej wiary pozwanego, a w konsekwencji podniesiony przez pozwanego zarzut zasiedzenia
prawa odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesyhu jest nieskuteczny,

g. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowie skutecznie wezwali pozwanego do
zaplaty, a pozwany pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia.



Wobec powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo i
oddalenie powodztwa, albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasagdzenie na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

- powddka Z. K. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok rowniez w czesci, tj. nieuwzgledniajacej powddztwo, zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodnosci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym
w sprawie oraz zglaszajac zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacy na jego blednej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu do stanu faktycznego.

W nastepstwie tych zarzutéow skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
czesci, tj. zasadzenie kwoty 9.150zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w latach
2000-2010 oraz kwoty 1830z} z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wlatach 2011-2012
(po 1/3 dla kazdego z powodow) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obydwie
instancje wedlug norm przypisanych.

- powdd E. G., zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo o utrate wartoéci rynkowej dzialki, wskazujgc warto$c
przedmiotu zaskarzenia 11.102z}, kwestionujac zapadle rozstrzygniecie i wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie w calo$ci.

Zkolei w odpowiedzi na apelacje Z. K. (2) pozwany wniosl o jej odrzucenie z powodu braku wskazania przez skarzacego
zakresu zaskarzenia oraz zarzutow apelacyjnych, ewentualnie o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w calosci podzielil ustalenia faktyczne, dokonane w sprawie przez Sad
Okregowy, czyniac je jednocze$nie podstawg swojego rozstrzygniecia.

Z apelacji wywiedzionych przez obie strony, tj. pozwanego oraz powodéw Z. K. (1) i E. G., tylko apelacja pozwanego
zastugiwala na calkowite uwzglednienie. Za zasadne bowiem uznal Sad Apelacyjny zar6wno zarzuty naruszenia
przepis6w prawa procesowego, jak i przepisOw prawa materialnego odnoszacych sie do zagadnienia zasiedzenia przez
poprzednika prawnego pozwanego stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia sluzebnoSci przesyltu i przyjecia
przez Sad Okregowy posiadania takiej stluzebnoSci w zlej wierze, co — wobec braku uplywu stosownego terminu
zasiedzenia, czynilo zgloszony przez pozwanego w toku procesu zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci za nieskuteczny.

U podstaw zaprezentowanego przez Sad I instancji pogladu leglo zapatrywanie, ze wydanie w dniu 30 sierpnia 1986
roku pozwolenia na budowe gazociggu nie uprawnialo (...) Zakladoéw (...) i jego nastepcow prawnych do korzystania
z nieruchomoéci powoddéw, albowiem zgodnie z art. 28 i art. 29 Prawa budowlanego z 1974 roku uprawnialo ono
tylko i wylacznie do rozpoczecia i wykonywania robét budowlanych. Nie wykluczyl jednak mozliwoSci wydania
powyzszej decyzji przy zalozeniu, ze nieruchomo$é powodow zostala juz wywlaszczona pod inne linie przesylowe,
a planowane bylo wywlaszczenie dalej idace skoro istnialy wowczas zalozenia planistyczne o przeznaczeniu terenu
pod drogi publiczne. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie moze réwniez wywodzi¢ jakichkolwiek praw z
faktu wydawania decyzji wywlaszczeniowych na budowe urzadzen technicznych w postaci sieci wodociagowej
kanalizacyjnej i energetycznej, albowiem byly one adresowane do wskazanych w nich konkretnych podmiotow.

Ostatecznie wiec przyjal, ze wladztwo pozwanego nalezalo uzna¢ za posiadanie w zlej wierze, co oznacza, ze do
zasiedzenia w zlej wierze konieczny jest uplyw lat 30- tu (art. 172 § 2 k.c.),co liczac od roku 1987 termin ten uplywnie
dopiero w roku 2017.



Zasadnie podwaza w swej apelacji powyzsze argumenty skarzacy. Stusznie podkresla, ze nigdy nie wyrazal pogladu co
do tego, ze decyzja o wydaniu pozwolenia na budowe gazociagu Sredniego ci$nienia DN 200 stanowi dla niego tytul
prawny do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci powod6w. Powolywat sie na nig wylacznie w kontekscie braku
ze strony adresata tej decyzji, a wiec jego poprzednika prawnego, samowoli budowlanej, jak i w kontekscie istnienia
po jego stronie dobrej wiary.

Przechodzac juz do oceny zgloszonych w apelacji zarzutéw, odnoszacych sie do powyzszej problematyki, zwazywszy
na fakt, iz do wybudowania gazociggu na nieruchomosci poprzednika prawnego powodéw doszlo w roku 1987, na
podstawie wspomnianej powyzej decyzji nr (...) z 30 sierpnia 1986 roku, przypomnienia wymaga, ze w dniu 3 sierpnia
2008 r. weszly w zycie przepisy art. 305'- 305* k.c. o shuzebnosci przesytu, dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 .
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), wprowadzajgce mozliwo$¢
ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wladcicielem urzadzen, o ktérych mowa w art.
49 § 1 k.c., lub zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. I CSK 392/08, LEX
578032, cho¢ przed wejéciem w Zycie tych przepisbw prawo obowiazujace nie przewidywalo wprost tego rodzaju
stuzebnosci, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c.,
mozliwo$¢ ustanowienia stluzebno$ci przesyhu, a takze nabycia jej w drodze zasiedzenia. W ostatnich latach ustalila
sie jednolita linia orzecznicza co do tego, ze istnieje mozliwo§¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;j,
odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet wowczas, gdy posiadanie rozpoczelo
sie przed wej$ciem w zycie przepisOw wyraznie normujacych te kwestie. Potwierdza te linie uchwala Sadu Najwyzszego
zdnia 22 maja 2013 1., sygn. III CZP 18/13, Biul.SN 2013/5/5, w my$l ktorej jeszcze przed wprowadzeniem stuzebno$ci
przesylu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywac prawo do korzystania z cudzej dzialki. Okres posadowienia
instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Zasiedzenie jest niewatpliwie instytucjg prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono,
sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnosSci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na
skutek zasiedzenia, ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je
niezaleznie od niego; jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego.

Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci,
jest posiadaczem stuzebno$ci, a do posiadania shuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é, natomiast wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.

Jak stusznie podnosi sie w literaturze i co podkreélat takze Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 31 maja
2006 r. IV CSK 149/2005, LexPolonica nr 409449, przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje
sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomos$ci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania
prowadzacego do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym
do nabycia przez zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomoéci.

W sytuacji rozwazania zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci przesylu i przyjecia odpowiedniego terminu zasiedzenia,
decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie przeprowadzenia inwestycji i objecia w
posiadanie nieruchomoéci (stuzebno$ci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza.
Istotna przy tym bedzie jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Jej utrata
w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia (odmiennie niz w przypadku rozliczen pomiedzy
wlascicielem a posiadaczem).



Kodeks cywilny, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin
zasiedzenia przy dobrej wierze — 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowiazywaly do zmiany art. 172,
wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.)
na mocy ktorej terminy te wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapito przed
wejéciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Jesli natomiast bieg zasiedzenia
rozpoczal sie, ale nie zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r.).

O czym wspomniano juz wezeéniej w rozpoznawanej sprawie poczatek biegu terminu zasiedzenia datuje sie na okres
(1986-1987), kiedy to przedsiebiorstwo panstwowe, w tym wypadku (...) Zaktady (...), objelo w posiadanie urzadzenia
przesylowe (gazociag Srednioprezny), a tym samym i nieruchomos$¢ poprzednika prawnego powodéw w zakresie, w
jakim urzadzenia te przebiegaly przez jego nieruchomo$¢. Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen
gazociagowych oraz cudzej nieruchomo$ci, na ktoérej zostaly przeprowadzone jest posiadaniem w rozumieniu art. 352
k.c.imoze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu (art. 292 w zw. z art.
172 k.c.). ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomosci ani
ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego
1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegolnosci w
odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesytowych, ktore do dnia 1 lutego 1989
r. korzystaly ze sluzebnoéci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa,
a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku do Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 338 k.c, co uniemozliwialo
im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych. Dopiero
wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzylo z dniem 1 lutego 1989 roku dla panstwowych osob prawnych,
a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasno$ci nieruchomosci i innych praw
rzeczowych. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048,
z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK
21/2008 LexPolonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1 poz. 15 i z dnia 17 grudnia
2010 r. ITII CZP 108/2010 LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/2004 i z 31 maja
2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449).

Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 roku, kiedy obowigzywal art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomoéci, na ktorej je posadowiono i tylko on mogl nabyé przez zasiedzenie
shuzebnoé¢ gruntowa przesyhu.

Poglad ten nalezy uznac za ugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.

Na szczeg6lng uwage zashuguje tutaj uchwala z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. III CZP 70/09, OSNC
2010/5/64, w ktbrej stwierdzono, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomoéci w sposéb
odpowiadajacy tresci stuzebnoéci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego
1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stluzebno$ci przez Skarb Panstwa. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly
stwierdzono, ze beneficjentem dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktére prowadzily do
nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, byt Skarb Panstwa.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze objecie przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe
w celu budowy linii energetycznej (odpowiednio w omawianej sprawie gazociagu), nastepuje nie w ramach wladczych
uprawnien panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe
przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej ( odpowiednio przedsiebiorstwa gazociggowe gazu) oraz budowa
i konserwacja urzadzen do tego stuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, byto wiec



dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Pafistwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza
tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktorych sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci przesytowe;j. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn. akt I CSK 171/08, LexPolonica nr 1977892,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 2011 roku, sygn. akt V. CSK 502/10 LexPolonica nr 3996829).

Poniewaz, w realiach rozpoznawanej sprawy oczywistym jest, ze do ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art.
172 k.c. nie doszlo przed dniem 1 lutego 1989 roku (brak uplywu stosownego terminu), a zatem Skarb Panstwa nie
mogt naby¢ na swoja rzecz, przez zasiedzenie, stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesytu, w
takiej sytuacji ma zastosowanie przepis art. 176 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydziesci.

Oznacza to, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie na rzecz
poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastgpilo. Samoistny posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu posiadania
wlasciciela.

Dla oceny ziszczenia sie przeslanek zasiedzenia przez pozwanego badz jego poprzednika prawnego sluzebnos$ci
gruntowej odpowiadajacej tre$ci shuzebnosci przesytu kluczowe znaczenie ma zatem istnienie dobrej badz zlej wiary,
ta bowiem determinuje dlugo$¢ terminu zasiedzenia.

Na co zwrbdcono juz wcze$niej uwage, decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie
przeprowadzenia inwestycji i objecia w posiadanie nieruchomogci (stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c.
domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna przy tym bedzie jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania
prowadzacego do zasiedzenia. Jej utrata w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia. Dlatego tak
istotna jest ocena skutkdéw wynikajacych z faktu zrealizowania inwestycji gazociagowej przez (...) Zaklady (...) w L.
na podstawie decyzji z dnia 30 sierpnia 1986 roku (k.5). Zostala ona wydana na podstawie art. 21 i 29 ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 roku- Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 1990r, Nr 05, poz. 27 ze zm.).

Stusznie zauwaza Sad Okregowy, ze stosownie do dyspozycji przepisu art. 29 ust.5 w/w w ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla (...) Zaklad6éw (...), pozwolenie na budowe moglo
by¢ wydane wylacznie jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze prawo do dysponowania nieruchomo$cia.
Inwestor obowigzany byt dolaczy¢ do wniosku o wydanie takiego pozwolenia miedzy innymi odpisu dokumentu
stwierdzajacego prawo inwestora do dysponowania nieruchomo$cia przewidziana pod inwestycje ( § 21 ust. 1 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru
urbanistyczno-budowlanego (Dz. U. z 1975r, Nr. 8, poz. 48 ze zm.).

Niespornym jednak jest, ze pozwany nie dysponuje dokumentem, ktéry potwierdzalby prawo inwestora do
dysponowania nieruchomoscig poprzednika prawnego powodow, np. jego zgoda. Wypada w tym miejscu zauwazy¢,
ze aby mo6c wybudowaé okreslone instalacje na terenie nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ prywatna, poprzednik
prawny pozwanego - w Swietle wspominanych powyzej przepisow - musiatl uzyska¢ prawo do dysponowania
ta nieruchomoscia, tak by mogl przeprowadzi¢ inwestycje, polegajaca na budowie gazociagu $redniopreznego.
Natomiast czym innym jest stale korzystanie z instalacji gazociggowej oraz nieruchomosci, przez ktéra instalacja
te przebiega, polegajace na prowadzeniu prac o charakterze konserwacyjnym, czy tez dokonywaniu napraw w razie
awarii, zaklada ono bowiem koniecznoé¢ zapewnienia i to na przyszlo$é¢, swobodnego dostepu do tych urzadzen. Wiaze
sie zatem z ograniczeniem wlasno$ci do nieruchomosci i pociaga za soba konieczno$¢ stalego uregulowania tego stanu
faktycznego w postaci chociazby ustanowienia okre§lonego ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz wiasciciela
urzadzen. Materia ta unormowana jest przepisami nalezacymi do prawa cywilnego, zawartymi w kodeksie cywilnym i
ustawie wywlaszczeniowej, obowigzujacej w dacie budowy urzadzen, nie za$ w Prawie budowlanym. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku, sygn. IV CSK 410/07, Lex nr 445289).



Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2009 roku, sygn. II CSK 594/08, Lex nr
510969. Stwierdzil bowiem, ze stale korzystanie z linii przesylowej, polegajace na prowadzeniu prac o charakterze
konserwacyjnym lub naprawczym zaklada konieczno$é swobodnego dostepu do tych urzadzen a tych uprawnien
nie gwarantuje uzyskanie pozwolenia na budowe urzadzen przesytowych, jak tez zgodnoé¢ budowy z wymaganiami
Prawa budowlanego. Przedsiebiorstwo przesylowe moglo uzyska¢ odpowiednie uprawnienia na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego, czy to na podstawie umowy z wlascicielem nieruchomosci, czy przez ustanowienie odpowiedniej
stuzebnoSci przez sad. Inng, istotna podstawa prawnag uprawnienia do budowy urzadzen przesylowych i ich
eksploatacji jest pozwolenie administracyjne. Problematyka ta zostala uregulowana w art. 124, 128 ust. 4, 129, 132
ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543 ze zm.; poprzednio w art. 70 i 74 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci tekst jedn.: Dz.
U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127; a jeszcze wczeSniej w art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.). Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do $§wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c.

Sad Najwyzszy zwrocil jednoczeénie uwage na to, ze dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po
stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomoéci skutecznego wobec kazdoczesnego jej
wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii oznacza brak tytulu
prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci, z czym wiaze sie obowiazek Swiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c.

Stanowisko powyzsze zostalo potwierdzone rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 roku,
sygn. IT CSK 156/10, Lex nr 970068, w ktorym wyraznie podkreslono, ze przymiot dobrej wiary rozumianej jako
bledne, ale usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach prze$wiadczenie posiadacza stuzebnosci o przystugujacym
mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci, w zakresie roszczen uzupeliajacych, musi obejmowacé caly okres
eksploatacji urzadzen.

Z powyzszego wynika zatem, ze istnienie dobrej wiary w dacie wybudowania linii elektroenergetycznej nie oznacza
istnienia dobrej wiary przy korzystaniu z cudzej nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
przesylu, wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci, a wiec na przyszlo§é i trwalego ograniczenia jego
wlascicielskich uprawnien.

Przenoszac te ogo6lne rozwazania na grunt omawianej sprawy Sad Apelacyjny nie aprobuje pogladu Sadu I instancji,
iz uzyskanie przez poprzednika prawnego pozwanego, tj. (...) Zaklady (...) decyzji o pozwoleniu na budowe
gazociggu $redniopreznego, na podstawie ktérej instalacja gazociagowa zostala przeprowadzona przez nieruchomosé
poprzednika prawnego powodow, a nastepnie wpisana do rejestru $rodkow trwalych powyzszego przedsiebiorstwa
panstwowego i przejeta przez niego do eksploatowania, nie uzasadnialo przyjecia po jego stronie jako posiadacza
dobrej wiary.

Decyzja powyzsza, cho¢ powodowie podjeli dopiero na etapie postepowania odwolawczego probe jej podwazenia,
nadal funkcjonuje w obrocie prawnym i jest wigzaca w postepowaniu cywilnym. Bez znaczenia jest tez podnoszony
w uzasadnieniu pozwu argument, ze nie zostala ona dostarczona wlascicielowi. Zarzut taki moégtby by¢ podniesiony
jedynie w postepowaniu administracyjnym, nie za$ w niniejszej sprawie, w ktorej przestanka oceny zarzutu zasiedzenia
jest ostateczna decyzja administracyjna, nie podwazona we wlasciwym trybie.

Zasadnie rowniez podkresla skarzacy, ze powodowie nie zdolali obali¢, wynikajacego z art. 7 k.c., domniemania
dobrej wiary przez wykazanie, ze 6wczesny wlaciciel nieruchomosci sprzeciwial sie budowie urzadzen przesytowych
(gazowych)



na jego gruncie i podejmowal w tym zakresie jakiekolwiek dzialania. Dopiero w roku 2009 powodowie podjeli kroki
w celu uregulowania spraw zwigzanych ze stuzebnoscig gruntowa, trwajaca od roku 1986, co oznacza, ze dopiero
wowczas zaczeli kwestionowaé tytul prawny przedsiebiorstwa gazowego do utrzymywania na ich gruncie urzadzen
przesylowych- gazowych.

Fakt, ze (...) Zaklady (...) dysponowaly decyzja administracyjng, majaca swa podstawe prawna w przywolanych
wezedniej przepisach prawa, oznacza, ze przystepujac do realizacji inwestycji i nastepnie obejmujac ja w posiadanie,
objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci przesyhu, jako korzystanie z nieruchomosci poprzednika prawnego
powoda w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci ( art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 352 k.c.).

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w pelni aprobuje poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 14
listopada 2012 roku, sygn. IT CSK 120/12, Lex nr 1267161, Ze panstwowe osoby prawne, ktore w okresie przed dniem
31 stycznia 1989 roku, w wyniku realizacji inwestycji przesytowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace
do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktoérych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej
i pozwolenia budowlane, objelty w dobrej wierze posiadanie stuzebno$ci, jako korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym treéci tej stuzebnoéci (art. 172 § 1 wzwigzku z art. 2921 art. 352 k.c.). Nie podziela tym samym
odmiennego pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach, przywolanych przez Sad Okregowy.

Realizujac inwestycje gazociagowa, dysponujac administracyjnym pozwoleniem na jej budowe a co za tym idzie i
na wejScie na nieruchomos$é poprzednika prawnego powodow, jak i nie napotykajac z jego strony zadnego oporu
i sprzeciwu, poprzednik prawny pozwanego mial pelne podstawy do usprawiedliwionego w tych okoliczno$ciach
przekonania o istnieniu po jego stronie prawa do zajecia dzialki powod6éw na cele zwigzane z przebiegiem linii
przesylowej i dalszego z niej korzystania cho¢by w zwiazku z potrzeba konserwacji urzadzen. To za$ decyduje o
istnieniu wowczas po jego stronie dobrej wiary.

Nawet jednak gdyby uzna¢, ze okoliczno$ci powyzsze nie uzasadniaja przyjecia dobrej wiary, to — jak stusznie wywodzi
skarzacy w swej apelacji- gazociag zostal zaprojektowany i wybudowany w pasie gruntu, co do ktérego istnialy
zalozenia planistyczne o przeznaczeniu tego terenu pod drogi publiczne. Na aspekt ten zwracal szeroko uwage biegly
sadowy, jak i dostrzegl go réwniez Sad I instancji, nie wyciggajac jednak z powyzszego faktu wnioskéw pozytywnych
dla pozwanego. Tymczasem poza sporem pozostaje, ze na nieruchomosci poprzednika prawnego powodow ,poczawszy
od roku 1979 roku do 1987 roku realizowanych bylo szereg inwestycji przesylowych takich jak przebieg magistrali
wodociagowej, urzadzen przesylania goracej wody, przeprowadzenie kolektora deszczowego i sanitarnego. W zakresie
powyzszych inwestycji wydawane byly stosowne decyzje, na podstawie art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci( j. t. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pb6zn. zm.), na
rzecz konkretnych podmiotéw. Bezspornym pozostaje to, iz pozwany nie legitymuje sie taka decyzja. Trudno jednak
nie dostrzec, ze przeprowadzana przez jego poprzednika prawnego inwestycja byla ostatnia, realizowang w latach
1986-1987. Jak wskazal biegly sadowy wedlug planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa miejskiego (...)
na lata 1976-1990, dla poludniowej czeéci obszaru (okolo 0.09 ha) obecnej dzialki nr (...) plan 6w ustalal tereny
przemystowe i skladowe, za$ pozostala cze$c¢ tej dzialki to mial by¢ obszar terendw zieleni, przeciety projektowana
ulica. Biegly podkreslil, ze przebieg spornego gazociagu (DN 200) pokrywa sie czesciowo z linia wytyczonej ulicy w
ponocno- wschodniej czedci dziatki nr (...). Takze i w kolejnym planie zagospodarowania przestrzennego miasta k.
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2003 roku znaczna cze$¢ w/w dzialki polozona byla w obszarze skrzyzowania
dwoch ulic. Dzialke te przecinaja w poprzek trzy podziemne sieci infrastruktury technicznej, tj. kanalizacji deszczowej,
gazowej 1 wodociagowej, przy czym gazociag wraz z jego strefg ochronna lezy w obszarze stref ochronnych kolektora
deszczowego i wodociggu.

Z opinii bieglego wynika wiec ponad wszelka watpliwo$¢, ze poprzednik prawny pozwanego realizowal swa inwestycje
w strefie tzw. ,,korytarza przesylowego”, w ktorym lokalizacje znalazly takze inne urzadzenia przesylowe, realizowane
na podstawie wydanych w trybie 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
decyzji, zapewniajacych ich adresatom legalne zajecie i dysponowanie terenem.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadnie wywodzi apelujacy, ze wybudowanie na dzialce poprzednika prawnego
powodow, w strefach ochronnych innych urzadzen przesylowych, gazociagu $redniego ciSnienia dawato inwestorowi,
tj. Mazowieckiem Zakladom (...) pelne prawo do przekonania, ze wobec wczeéniejszego wydania na te sama cze$é
nieruchomoéci decyzji administracyjnych, dysponuje on prawem do zajecia i korzystania z dziatki powoddéw. Powyzsze
decyzje, cho¢ byly wydawane na rzecz konkretnych inwestoréw, to jednak w czasie obowigzywania wowczas tzw.
zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowe;j.

Okoliczno$ci powyzsze w powigzaniu z brakiem zastrzezen co do realizacji inwestycji ze strony poprzednika prawnego
powoddéw mogly wywola¢ u poprzednika prawnego pozwanego przekonanie, ze objecie w posiadanie w roku 1987
dzialki powodow odpowiada prawu, to za$ przesadza o istnieniu po jego stronie dobrej wiary.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasno$ci
przystugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnoéci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza on cudzego prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. V CSK 320/12, LEX

nr 1391372).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, w odniesieniu do posiadania prowadzacego
do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza, a w nastepstwie o dlugo$ci terminu niezbednego do nabycia wlasnosci
nieruchomoéci przez zasiedzenie decyduje wylgcznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada mala fides
superveniens non nocet wynika wprost z wykladni jezykowej art. 172 k.c. ("uzyskal posiadanie") i na mocy art.
176 k.c. ma zastosowanie do nastepcoéw pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika, ("jezeli
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze"). Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7
k.c.) wzruszy¢ moze zatem jedynie dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym
stuzebnoSci przesylu wiedzial lub mogl sie dowiedzie¢ o tym, Ze narusza to prawo innej osoby. Oznacza to
konsekwentnie, ze pb6zniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujacym
zmiang dotychczasowego przekonania, ze posiadaniem niczyjego prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zla wiare
lub odwrotnie) dla biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci jest okoliczno$cig irrelewantna.”

Objecie w posiadanie sluzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej obecnie stuzebnosci przesylu, nastepuje najczesciej w
chwili wejscia na cudzy grunt w celu budowy trwalego i widocznego urzadzenia, np. wejécie na grunt w celu budowy
urzadzen kanalizacyjnych. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze do objecia w posiadanie stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajacej obecnie stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) Zaklady
(...) doszlo najpdzniej w dniu 8 pazdziernika 1987 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego od tego momentu nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci. Skoro,
przy przyjeciu dobrej wiary, 10 - letni termin zasiedzenia, rozpoczynajacy sie w dniu 8 pazdziernika 1987 roku nie
zakonczyl sie przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku (zmiang art. 172, wprowadzonej ustawg z dnia 28 lipca 1990 1. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z pdzn. zm.), nalezalo przyjaé 20 -letni termin, ktéry uplynat
w dniu 8 pazdziernika 2007 roku. Z tym tez dniem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
nabyla przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesylu.

Poniewaz poczatek biegu terminu zasiedzenia datuje sie na okres, kiedy to przedsiebiorstwo panstwowe, w tym
wypadku (...) Zaklady (...) objelo w posiadanie urzadzenia przesylowe (gazownicze), a tym samym i nieruchomo$c
poprzednika prawnego powodoéw w zakresie, w jakim urzadzenia te przebiegaly, za$ do ziszczenia sie przestanek
przewidzianych w art. 172 k.c. nie doszlo przed dniem 1 lutego 1989 roku (brak uplywu stosownego terminu), co
oznacza, ze Skarb Pafistwa nie mogl naby¢ na swoja rzecz, przez zasiedzenie stuzebnosci, przedsiebiorstwo to moglo
do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa
sprzed tej daty, jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania stuzebnoéci (art. 176 § 1 k.c.).



W realiach niniejszej sprawy powodowie nie zaprzeczyli wskazywanym przez pozwanego okoliczno$ciom, ze pozwany
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia (po stosownych przeksztalceniach szczegélowo opisanych przez Sad
Okregowy), jest wladcicielem spornego gazociagu i korzysta nieprzerwanie z gruntéw nalezacych do poprzednikow
prawnych powddki, jak i samych powodéw, w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu. Na te okolicznosé
pozwany zresztg powolal stosowne dokumenty, prawdziwo$ci ktérych powodowie nie podwazyli. A zatem zagadnienie
przeniesienia posiadania stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej trescia stuzebno$ci przesyhu przez Skarb Panstwa, w
imieniu ktorego przedsiebiorstwo panstwowe (...) korzystalo zaréwno z trwalych i widocznych urzadzen w postaci
gazociagu Sredniego ci$nienia, jak i z czedci gruntu nalezacego do poprzednika prawnego powoda, na rzecz tegoz
przedsiebiorstwa, jak i jego nastepcoéw prawnych,

nie bylo w sprawie sporne.

Posiadanie to charakteryzowalo sie korzystaniem z trwalego i widocznego urzadzenia, co umozliwialo odpowiednie
zastosowanie przepisow o zasiedzeniu sluzebnoSci gruntowej (art. 292 k.c.) Po pierwsze jak wynika z zalgczonych
do opinii bieglego sadowego zdjeé¢ przebieg gazociggu na dzialce powoddéw oznaczony byl betonowymi stupkami, po
drugie przestanka widoczno$ci urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. jest spelniona zar6wno wtedy, gdy wlasciciel
nieruchomoéci wie, ze na jego nieruchomo$ci pod powierzchnig gruntu jest usytuowane trwate urzadzenie, jak i wtedy,
gdy mog} sie o tym dowiedzieé, stwierdzajac istnienie na gruncie oznaczen wymaganych wlasciwymi przepisami dla
danego rodzaju urzadzenia podziemnego. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. 11
CSK 389/12, OSNC-ZD 2014/1/3).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w
przewazajacej czesci urzadzenia podziemne i juz z tego wzgledu nieracjonalna jest taka wykladnia art. 292 k.c., ktorej
wynikiem byloby wymaganie, aby gazociag w czasie biegu terminu zasiedzenia byt widoczny dla wlasciciela kazdej
nieruchomoéci, przez ktora przebiega (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 ., I CSK 157/11, Biul.
SN 2011, nr 11, s. 12, i z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100). Przy urzadzeniach
podziemnych chodzi o mozliwo$é stwierdzenia ich istnienia w czasie biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku,
ale niekoniecznie chodzi tu o zauwazenie urzadzenia jako takiego. Ustawa nie posluguje sie pojeciem urzadzenia
naziemnego, ale urzadzenia widocznego. Chodzi zatem zar6wno o zauwazenie czesci sktadowych takiego podziemnego
urzadzenia, jezeli wychodza nad powierzchnie gruntu, jak i o zauwazenie oznaczen wskazujacych na jego istnienie
pod powierzchnig gruntu.

Urzadzenie powinno stanowié¢ dla wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktoéry korzystajac
z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnoéci
gruntowej. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze w wypadku urzadzenia podziemnego, kazdoczesny wlasciciel
nieruchomoéci powinien mieé¢ zapewniona mozliwoé¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci
urzadzenia przesylowego. Jezeli kazdoczesny wlasciciel nieruchomo$ci w czasie biegu zasiedzenia mial wiedze o
zlokalizowaniu na niej gazociagu, to spelienie przestanki widoczno$ci urzadzenia watpliwosci budzi¢ nie moze.
Jezeli natomiast wystapil brak takiej wiedzy u kolejnego wlasciciela, to nalezy przyja¢, ze omawiana przestanka
jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze wlasciciel obiektywnie oceniajac mogl i powinien taka
wiedze posiadac - magistrale przesylowe sa bowiem trwale oznakowane w terenie (§ 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe)”.

Jak stusznie zauwaza skarzacy wlasciciel nieruchomo$ci ma mozliwoé¢ uzyskania wiedzy o przebiegu gazociagu przez
jego nieruchomo$¢ cho¢by w dostepnym zasobie geodezyjnym w zwigzku z dokonaniem inwentaryzacji geodezyjnej
gazociagu.

Uwzglednienie zatem zgloszonego przez pierwotnego pozwanego, tj. (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. Oddzial Gazowniczy L. zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesylu, powodowalo bezzasadno$¢ powddztwa o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci powodow
bez podstawy prawnej za caly dochodzony przez powodéw okres. Wskutek bowiem zasiedzenia, pozwany nabyl



skuteczne wzgledem powodéw prawo wladania nieruchomoécia w zakresie stuzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu. Tym samym nie moze by¢é mowy o wynagrodzeniu za korzystanie przez pozwanego z tej
shuzebnosci bez tytulu prawnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2012r, sygn. III CSK 316/11,
LEX nr 1232468, ,,nabycie wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z uplywem ostatniego
dnia terminu zasiedzenia. Jest wiec ono "jednorazowe", chociaz jego przeslanki realizuja sie w dlugim okresie.
Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie samoistne jako
jego przeslanka ma znaczenie do chwili zasiedzenia; kto nawet utracil posiadanie nieruchomosci, czy tez stal sie
posiadaczem zaleznym po uplywie terminu zasiedzenia nie przestaje by¢ wlascicielem i po potwierdzeniu tego nabycia
moze przenie$¢ wlasno$c¢ na osobe trzecia. Kazdy tez nastepca prawny wlasciciela "z tytutu zasiedzenia" moze powolaé
sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w innym wypadku nie moglby wykazaé¢ swego pochodnego nabycia prawa wlasnosci,
przy czym obojetnie jest, czy ten nastepca ma nieruchomo$¢ w posiadaniu.”

Cho¢ do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu doszlo z dniem 8 pazdziernika 2007 roku, za$ nieprzedawnione roszczenie
powodow obejmowalo okres od grudnia 2000 r., to w ocenie Sadu Apelacyjnego powddztwo nie moglo byé
uwzglednione za okres poprzedzajacy dzien zasiedzenia. W tym zakresie aprobuje poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 roku, sygn. III CZP 7/11, ze osobie, ktéra utracila wlasnoé¢ rzeczy wskutek
jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,,okolicznos¢,
ze nabycie wlasnoSci rzeczy przez posiadacza kosztem wlasciciela jest w razie ziszczenia sie przeslanek zasiedzenia
usprawiedliwione ochrong porzgdku publicznego, pozwala uznaé przepisy o zasiedzeniu, mimo iz nie przewidujg one
dla wla$ciciela rekompensaty utraconej wlasnoéci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowigcym, iz ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoSci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb. (..)

Funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem,
takze - jak trafnie podnosi sie w piSmiennictwie - wszelkich innych roszczen, u ktorych podstaw lezy prawo wlasnosci,
do takich za$ nalezalyby roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Lad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkéw w zakresie odnoszacym sie do
wlasno$ci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia zmierza zasiedzenie, ulegaloby ponownie zakléceniu przez
spory dotyczace, zwigzanego z roszczeniem windykacyjnym i tym samym uzaleznionego przede wszystkim od kwestii
wlasno$ciowych, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajacym date zasiedzenia.
Przyznanie bylemu wlascicielowi takiego roszczenia wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, byloby wiec nie do
pogodzenia z celem zasiedzenia.”

Cho¢ posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci, to niewatpliwie zaprezentowany
powyzej przez Sad Najwyzszy poglad ma walor uniwersalny i odnosi sie rowniez do sytuacji zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej, tzw. sluzebnosci przesylu. Wynika to przede wszystkim z charakteru instytucji zasiedzenia. Przedmiotem
zasiedzenia jest prawo na cudzej rzeczy, skutek zasiedzenia w postaci nabycia stuzebno$ci gruntowej wynika z mocy
samego prawa, ma charakter pierwotny i nieodplatny.

Poglad zaprezentowany powyzej Sad Najwyzszy potwierdzil w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I CSK
700/12, LEX nr 1388637, uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 36/13, OSNC 2014/3/24 oraz wyroku
z dnia 12 stycznia 2012 r.sygn. akt IT CSK 258/11, LEX nr 1125088.

Sad Apelacyjny, rozpoznajacy niniejsza sprawe, poglad 6w w pelni aprobuje. Ubocznie pragnie zauwazy¢, ze
powodowie wystapili z niniejszym powddztwem w grudniu 2010 roku, kiedy juz wczedniej 6wczesny pozwany
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. nabylta przez zasiedzenie shuzebno$é gruntows, tzw.



stuzebno$¢ przesylu. Pozwany legitymowal sie wiec tytulem do korzystania z nieruchomosci powodéw w zakresie
odpowiadajacym shuzebno$ci przesyhlu, co czynilo zadanie powoddéw, uzaleznione od wykazania braku po stronie
pozwanego tytutu do korzystania z jego nieruchomo$ci, nieuprawnionym.

Uznajac zatem za zasadne zarzuty apelacji pozwanego naruszenia przepisow art. 6 k.c., art. 7 k.c. art. 292 k.c. w zw.
z art. 172 k.c., art. 352 k.c. oraz art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c., na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powodztwo w calo$ci. Wskazana w sentencji orzeczenia Sadu II instancji
zmiana zaskarzonego wyroku (dotyczaca nie tylko punktu 1 alei 2,3 i 4) ma charakter jedynie techniczno-porzadkowy.
Nie narusza w niczym zakresu zaskarzenia.

Wobec uwzglednienia apelacji pozwanego i uznania powodztwa, opartego na przepisach art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. za bezzasadne, apelacje powodow E. G. i Z. K. (1) nalezalo uznaé za niezasadne, bez
potrzeby w tej sytuacji odnoszenia sie do zawartych w nich zarzutéw odnoszacych sie do wysokoéci zasadzonego na
ich rzecz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej treScig stuzebnoSci przesylu pozbawilo rowniez podstaw prawnych do zadania przez
powoddéw odszkodowania za utrate wartosci nieruchomogci, jak i zagdania zaplaty ,,.kwoty dzierzawnej” za lata 2011 i
2012. Sad Apelacyjny podziela réwniez w pelni poglad Sadu Okregowego co do bezzasadno$ci roszczenia powodow o
zwrot kwoty 1.122zt brutto (po 1/3 czesci na rzecz kazdego z nich) z tytulu kosztow sporzadzenia operatu szacunkowego
inie widzi potrzeby ponawiania tej samej argumentacji. Tym samym oddalil apelacje powod6w na podstawie art. 385
k.p.c.

Majac na uwadze charakter sprawy, fakt, ze w toku procesu pozwany zglosil zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu,
ktéry zostal uwzgledniony dopiero przez Sad Il instancji, a zatem uprawnione w tej sytuacji bylo przekonanie powodow
o zasadnoéci ich powodztwa, jak rowniez uwzgledniajac trudng sytuacje materialng powodéw, Sad Apelacyjny nie
obcigzyl ich kosztami procesu za obie instancje, na rzecz pozwanego, na podstawie art. 102 k.p.c.



