Sygn. akt I ACa 1526/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wincenty Slawski
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
SSA Lilla Mateuszczyk
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 pazdziernika 2013r. sygn. akt IT C 255/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego J. P. na
rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. kwote 248.107,66 (dwiescie
czterdziesci osiem tysiecy sto siedem i 66/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada
2012 roku do dnia zaplaty i odsetki ustawowe od kwoty 38.520 (trzydziesci osiem tysiecy pieéset
dwadziescia) zl od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 20 lutego 2014 roku oraz od kwoty 8.180,37
(osiem tysiecy sto osiemdziesiqt i 37/100) zl od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 5 marca 2014
roku i oddala powédzitwo co do kwoty 46.700,37 (czterdziesci szesé tysiecy siedemset i 37/100) zl
oraz co do odsetek ustawowych od tej kwoty w pozostalym zakresie;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego J. P. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
W. kwote 3.672 (trzy tysiecy szeséset siedemdziesiqt dwa) zl tytulem czesciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. aktIACa 1526/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 paZdziernika 2013r. w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. przeciwko J. P. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi uchylit nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 7 grudnia 2012r., w sprawie II Nc 227/12 i zasadzil od pozwanego na rzecz
powodowej spotki kwote 294.808,03 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012r. do dnia zaplaty i
umorzyl postepowanie w sprawie co do kwoty 40.256,17 zlotych oraz oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, a takze
zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 9.686 zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu w tym
kwote 6.480 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjat za wlasne, a z ktorych wynika, ze wyrokiem z dnia 7 marca 2012r. wydanym w sprawie
o sygn. akt IT C 176/11 Sad Okregowy w Lodzi:

1) zobowigzal pozwana (...) spotke z 0.0. w W. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej treéci: ,pozwana (...)
Spoélka z 0.0. w W. zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS
(...), oswiadcza, ze przenosi wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka numer (...),
nalezaca do obrebu S-6, o powierzchni 10 aréw i 10,94 metréw kwadratowych zabudowanej domem mieszkalnym
wielolokalowym niezamieszkalym o powierzchni catkowitej 3280 metréw kwadratowych, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...), na powodéw w nastepujacych czesciach udzialow w jej
wspoétwlasnoéci: na M. M. udzial rowny 2/24 czeSci, na J. M. udzial rowny 2/24 czeSci, na O. M. udzial rowny 2/24
czesci, na J. P. udzial rowny 9/24 czesci i na K. H. udzial réwny 9/24 czeéci, za rownoczesnym zwrotem zaplaconej
czesci ceny na rzecz (...) spolki z 0.0. w W. w nastepujacych kwotach: przez powodéw M. M., J. M. i O. M. solidarnie
w kwocie 265.000 zl, przez powoda J. P. w kwocie 397.500 zl oraz przez powodke K. H. w kwocie 397.500 zl, na co
powodowie M. M., J. M., O. M., J.

P. i K. H. wyrazaja zgode, w zwiazku z odstgpieniem przez powodéw od umowy sprzedazy opisanej powyzej
nieruchomoéci zawartej w dniu 13 marca 2008r., w formie aktu notarialnego, repertorium A Nr 2301/2008, przed
notariuszem P. C. w Kancelarii Notarialnej mieszczacej sie w L. przy ul. (...)";

2) zasadzil od pozwanej (...) spolki z 0.0. w W. solidarnie na rzecz powodéw M. M., J. M., O. M., J. P.i K. H. kwote
107.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazal zwro6cié pozwanej (...) spblce z 0.0. w W. ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 743,43
z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Przedmiotowy wyrok jest prawomocny od dnia 26 kwietnia 2012r.

Przed wszczeciem postepowania w sprawie o sygn. akt II C 176/11 Sad Okregowy w Lodzi .prawomocnym
postanowieniem z dnia 7 lutego 201 Ir. wydanym w sprawie II Co 10/11 zabezpieczyl m.in. roszczenie J. P. w ten
sposob, ze zakazal spolce (...) zbywania i obciazania na rzecz os6b trzecich w/w nieruchomosci, nakazal wpisanie
ostrzezenia o zakazie zbywania i obciazania do dzialu IIT ksiegi wieczystej i zasadzit na rzecz powod6éw w czeSciach
rownych kwote 177 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W piémie przestanym pozwanemu J. P. w dniu 8 czerwca 2012r. powodowa spdtka wezwala go do zaplaty kwoty
397.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 maja 2012r. w terminie do 25 czerwca 2012r.

W dniu 23 maja 2012r. J. P. i pozostali uprawnieni do odzyskania udzialbw we wspolwlasnosci nieruchomosci
za zwrotem ceny zlozyli pozew przeciwko spolce (...) spolce z 0.0. w W.. J. P. domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz kwoty 211.875 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem naleznej



mu czedci odszkodowania za szkode wynikajgca z niewykonania umowy sprzedazy nieruchomoéci. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt IIC 795/12.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi w powyzszej sprawie o sygn. akt II C 795/12
oddalit wnioski powoddéw o zabezpieczenie roszczenia przez zajecie wierzytelnoéci, jaka przystuguje pozwanej spotce
w stosunku do kazdego z powodow z tytulu zwrotu zaplaconej czesci ceny sprzedazy nieruchomoéci, o ktdrej mowa
w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 marca 2012r. w sprawie o sygn. akt II C 176/11. Jednak
postanowieniem z dnia 28 maja 2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACz 696/13, Sad Apelacyjny w Lodzi
na skutek zazalenia powod6w zmienil w/w postanowienie m.in. w ten sposob, ze udzielil zabezpieczenia roszczenia
dochodzonego przez J. P. przez zajecie wierzytelnoSci, jaka przystuguje spélce:

+ solidarnie w stosunku do M. M., J. M. i O. M. z tytulu zwrotu zaplaconej czeéci ceny nieruchomosci, o ktérej mowa
w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 marca 2012r. w sprawie II C 176/11 z ograniczeniem
zajecia do kwoty 153.253,18 zk;

« i poprzez zajecie wierzytelnoéci, jaka przystuguje powodowej spdlce w stosunku do K. H. z tytulu zwrotu
zaplaconej czeSci ceny nieruchomosci, o ktérej mowa w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
7 marca 2012r. w sprawie II C 176/11 z ograniczeniem zajecia do kwoty 83.710, 82 zl.

Na wniosek K. H. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi A. K. w sprawie
egzekucyjnej Km 2503/13 dokonat zajecia wierzytelnoéci spoiki przystugujacych jej od J. P.. J. P. wykonatl zajecie
poprzez wplate na konto komornika kwoty 253.397,56 zt w dniu 16 lipca 2013r. Nastepnie w dniu 26 sierpnia 2013 1.
pozwany tytulem realizacji kolejnego zajecia dokonal na konto komornika dodatkowo wplaty 14.525,27 zl.

J. P. w wykonaniu zaje¢ wierzytelno$ci wplacil komornikowi lacznie kwote 267.922, 83 zl.
W dniu 26 sierpnia 2013r. pozwany dokonal wplaty kwoty 89.321 zl bezposrednio na konto powodowej spo6iki.

W piSmie doreczonym prezesowi zarzadu powodowej spolki w dniu 17 stycznia 2013r. pozwany sformulowal
o$wiadczenie o potraceniu z naleznosci w wysokos$ci 397.500 zt kwoty 40.256, 17 zt naleznej mu od powddki tytulem
kosztow postepowania zasgdzonych w sprawach o sygn. II Co 10/111 II C 176/11. O$wiadczenie nie zostalo przestane
na adres spo6lki z uwagi na brak jego ujawnienia w KRS.

W dniu 15 kwietnia 2013r. pozwany stawil sie w kancelarii notarialnej celem przeniesienia udzialu wynoszacego
9/24 cze$ci nieruchomosci. W kancelarii do godziny 15:15 nie stawil sie Zaden przedstawiciel spolki (...). Pozwany
o$wiadezyl, ze jest gotowy wplaci¢ na rzecz spélki kwote §wiadczenia wzajemnego wynikajacego z punktu 1 wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 7 marca 2012r., sygn. akt II C 176/11 tytulem czeéci ceny, ale z uwagi na
niestawiennictwo spoélki i niezwrdcenie nieruchomogci nadal powstrzymat sie ze zwrotem swojego $wiadczenia.

Do chwili obecnej nie nastgpilo przekazanie wladztwa nad nieruchomoscia, ani tez kluczy, czy dokumentacji
dotyczacej nieruchomosci pozwanemu i pozostalym uprawnionym.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzit jedynie w cze$ci zasadno$é wytoczonego powodztwa. Sad uznat
bowiem, ze powodowej spolce przystuguje przeciwko pozwanemu wierzytelno$¢ o zaplate stwierdzona prawomocnym
wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 7 marca 2012r., w sprawie o sygn. akt IT C 176/11, wydanym w sprawie o zobowiazanie
do zlozenia o§wiadczenia woli, gdzie spoéltka (...) wystepowala jako pozwana. Jednak - jak wskazano w uzasadnieniu
pozwu - wyrok taki, gdy zasadza §wiadczenie za rownoczesnym spelnieniem $wiadczenia wzajemnego, jest tytulem
egzekucyjnym tylko dla powoda (w tym przypadku J. P. i pozostalych powodéw w sprawie o sygn. akt II C 176/11).

Tymczasem art. 1047 § 1 i 2 kpe stanowi, ze jezeli zlozenie oSwiadczenia woli jest uzaleznione od $wiadczenia
wzajemnego wierzyciela, skutek zastapienia o$wiadczenia dluznika przez orzeczenie sadu powstaje dopiero z



chwilg prawomocnego nadania orzeczeniu klauzuli wykonalnoSci. Orzeczenie sadowe zobowiazujace do zlozenia
oSwiadczenia,

0 ktorym stanowi art. 1047 kpc, nie moze by¢ podstawa egzekucji skierowanej na wymuszenie zlozenia
$wiadczenia, ani na wyegzekwowanie §wiadczenia wzajemnego. Zatem co do zasady wniesienie powodztwa w
niniejszej sprawie przez powodowa spotke bylo konieczne celem uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko J. P.

1 wyegzekwowania obowigzku zaplaty przypadajacej na niego czeéci ceny sprzedazy nieruchomosci.

Natomiast zgloszony przez pozwanego na podstawie art. 496 ke zarzut zatrzymania nie mogl odnieé¢ skutku, poniewaz
po stronie powodki istnieje obowigzek przeniesienia odpowiedniego udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci na
pozwanego. Nie jest to zatem $§wiadczenie wzajemne w Scistlym znaczeniu w rozumieniu art. 496 ke, gdyz nie jest
to roszczenie zwrotne. Tymczasem w $wietle przytoczonych pogladéw doktryny zatrzymaniu podlegaja Swiadczenia
nadajace sie do zwrotu, a zatem nie Swiadczenia polegajace na zlozeniu o$wiadczenia woli, w stosunku do ktorych
zarzut zatrzymania jest bezprzedmiotowy.

W konsekwencji jezeli zlozenie o§wiadczenia woli jest uzaleznione od §wiadczenia wzajemnego, skutek zastgpienia
o$wiadczenia dtuznika przez orzeczenie sadu powstaje dopiero z chwila prawomocnego nadania orzeczeniu klauzuli
wykonalnoéci (art. 1047 § 2 kpc). To w postepowaniu klauzulowym pozwany byl obowigzany do wykazania spelienia
Swiadczenia na rzecz powodowej spoiki.

Za$ w my$l art. 786 § 1 kpc, jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktére udowodnié
powinien wierzyciel, Sad nada klauzule wykonalnos$ci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu
urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Nie dotyczy to wypadku, gdy wykonanie jest
uzaleznione od réwnoczesnego §wiadczenia wzajemnego, chyba ze §wiadczenie dtuznika polega na oswiadczeniu woli.

Tymczasem pozwany w niniejszym postepowaniu nie wykazal, ze dokonal zaplaty calo$ci naleznosci na rzecz
powddki, nie przedlozyl dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem
urzedowo pos$wiadczonym. Wyrok zobowigzujacy powodowa spdlke do zlozenia o$wiadczenia woli nie zostal
bowiem zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. Stad tez do chwili obecnej w istocie nie nastgpil skutek zastgpienia
o$wiadczenia woli spolki (...) przez orzeczenie sadu. Pozwany nie moze zatem powolaé sie na zarzut zatrzymania
i zagda¢ oddalenia roszczenia o zaplate jako niewymagalnego. Roszczenie to jest wymagalne i od jego zaspokojenia
uzaleznione jest uzyskanie przez pozwanego klauzuli wykonalnoéci obejmujgcej wyrok stwierdzajacy obowigzek
zlozenia o§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci na pozwanego.

Skoro zatem nalezno$¢ gléwna przypadajaca do zaplaty przez pozwanego J. P. na mocy wyroku Sadu z dnia 7 marca
2012r. wynosila 397.500 zl, a w pi$émie doreczonym prezesowi zarzadu powodowej spdtki w dniu 17 stycznia 2013r.
pozwany sformulowal o§wiadczenie o potraceniu z kwoty 397.500 zl naleznoéci gtéwnej kwoty 40.256,17 zl, rownej
przypadajacej na niego czeSci kosztéw postepowania zasadzonych w sprawach o sygn. IT Co 10/11iII C 176/11 - czego
strona powodowa nie kwestionowala, a nadto na rozprawie w dniu 21 maja 2013r. cofnela powddztwo w zakresie
kwoty potracenia (40.256, 17 z1) wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia - to na podstawie art. 355 § 2 w zw. z art. 203 §
1 kpc Sad Okregowy umorzyl postepowanie co do kwoty 40.256,17 zl.

Strona powodowa podtrzymywala natomiast zadanie zasadzenia naleznoSci gléwnej i skapitalizowanych odsetek,
przy czym Sad Okregowy uwzglednil, ze kwota nalezno$ci gléwnej zmniejszyta sie na skutek dokonania potracenia
i cofniecia powodztwa w zakresie kwoty 40.256,17 zl, wynoszac 357.243, 83 zl. Kwota skapitalizowanych odsetek
ustawowych od tej kwoty wynosi 26.847,12 z} (odsetki naliczone od kwoty 357.243, 83 za okres od 27 kwietnia do 23
listopada 2012r., tj. za 211 dni wedlug stawki 13%), a wiec lacznie 384.090,95 zl. Jednak w dniu 26 sierpnia 2013r.
pozwany dokonat wplaty kwoty 89.321 zl bezpoérednio na konto powodowej spolki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej powodki kwote 294.808,03 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.



Sad Okregowy nie uwzglednil bowiem wplat dokonanych przez pozwanego na rachunek komornika sadowego w
lacznej kwocie 267.922, 83 z1 w wykonaniu wezwania komornika. Zajecie tych kwot nastapilo wszakze w postepowaniu
zabezpieczajacym, w ramach sprawy prowadzonej pod sygn. akt II C 795/12. W tym przypadku pozwany zastosowal sie
do wezwania komornika i zrealizowal zajecie na wniosek K. H. (jednej z 0s6b obowigzanych obok pozwanego do zwrotu
czesci otrzymanej ceny na rzecz powodowej spotki). Zajecie dotyczylo wierzytelnoSci przystugujacej powodowej spolce
w stosunku do pozwanego J. P.. W rezultacie osoby obowigzane do zwrotu cze$ci ceny na rzecz powodowej spotki
posiadaja status dluznikow zajetych wierzytelnosci, ale wylacznie w ramach zabezpieczenia ich wlasnych roszczen o
odszkodowanie. Zgodnie bowiem z art. 869 § 1 pkt 2 kpc przekazane komornikowi kwoty trafity do depozytu sadowego,
a zatem nie zostaly jeszcze przekazane wierzycielowi. Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze wplacenie przez pozwanego
kwoty 267.922,83 z} stanowilo spelnienie §wiadczenia na rzecz powodki.

Tym bardziej, ze zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstawa do uznania, iz dokonanie przedmiotowej wplaty
stanowito splate dlugu w stosunku do powodowej spdiki, nie jest bowiem znany ostateczny wynik postepowania, w
ramach ktérego udzielono zabezpieczenia. Poza tym - jak podnosila strona powodowa - realizacja zabezpieczenia co do
zasady nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia (art. 731 kpc), a przepisy dotyczace egzekucji sadowej znajduja
jedynie odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zabezpieczajacym (art. 743 § 1 kpc). Nie sposdb wiec bylo przyjac,
ze pozwany realizujac zajecie dokonane w trybie zabezpieczenia roszczenia K. H. o odszkodowanie doprowadzil
jednoczeénie do zaspokojenia roszczenia spolki (...) z tytulu zwrotu czeSci ceny nieruchomoéci. Zwlaszcza, ze sam
pozwany zauwazyl, iz w przypadku uwzglednienia roszczen w sprawie o odszkodowanie, to K. H. (a nie powodowej
spolce) bedzie przystugiwalo roszczenie o wyplate zabezpieczenia na jej rzecz. W takiej sytuacji nie doszloby do
zaspokojenia roszczenia spolki z tytulu zwrotu odpowiedniej czeSci ceny nieruchomosci.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia miedzy stronami.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w czeéci, tj. w zakresie punktu 2 i 5, w czesci zasadzajacej od pozwanego
na rzecz powodowej spolki kwote 294.808,03 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012r. do dnia
zaplaty oaz zasadzajacej od pozwanego na rzecz tej spotki kwoty 9.686 zlotych tytutem zwrotu czeéci kosztow procesu,
zarzucajac naruszenie:

I. prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez niewziecie pod uwage przy wyrokowaniu dowodu z postaci
pokwitowania wystawionego w dniu 29 sierpnia 2013r. przez A. K. - Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi

+ Srédmiescia w E.;
II. prawa materialnego, tj.:

1) art. 496 kc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie prawa pozwanego do zgloszenia
zarzutu zatrzymania Swiadczenia wzajemnego przyslugujacego powoddce z tytulu odstgpienia od umowy
sprzedazy nieruchomosci do czasu zwrotu lub zaoferowania przez powddke zwrotu §wiadczenia wzajemnego;

2) art. 896 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 470 ke poprzez ich niezastosowanie oraz art. 731 kpc w zwigzku z art.
743 § 1 kpc poprzez ich bledne zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze wplaty pozwanego na rachunek
komornika sadowego w lacznej kwocie 267.922,83 zt dokonane w wyniku zajecia tych kwot w postepowaniu
zabezpieczajacym w ramach sprawy prowadzonej pod sygn. akt II C 795/12 nie stanowily spelnienia §wiadczenia
na rzecz powodki.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie powoddztwa réwniez co do kwoty
204.808,03 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie



od powodowej spotki kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:
W sprawie KM 2503/13 Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi

« Srédmieécia w L. A. K. zabezpieczyt w toku postepowania zabezpieczajacego naleznoéé dochodzong przez K. H.
przeciwko (...) sp.zo.0. w W. w sprawie IIC 795/12, zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
28 maja 2013r. (I ACz 696/13), a nastepnie w toku dalszych czynno$ci, po uzyskaniu przez uprawniong tytutu
wykonawczego w zakresie kwoty 38.520 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca 2012r., w toku
postepowania egzekucyjnego komornik $ciggnat kwote 38.520 zlotych tytulem naleznos$ci gltéwnej oraz kwote
8.180,37 zlotych tytulem odsetek, wyplacajac wierzycielowi w dniu 20 lutego 2014r. kwote 33.497 zl oraz w dniu
5 marca 2014r. kwote 8.180,37 zlotych.

(dowod - pismo komornika k. 166 - 168)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od oceny zasadno$ci podniesionych w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzutéw apelacja jedynie w
czesSci jest zasadna.

Po wydaniu bowiem kwestionowanego wyroku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi A. K., w sprawie KM 2503/13, zabezpieczyl w toku postepowania zabezpieczajacego nalezno$¢ dochodzona
przez K. H. przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. w sprawie II C 795/12, zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 28 maja 2013r. (I ACz 696/13), a nastepnie w toku dalszych czynno$ci, po uzyskaniu przez uprawniong
tytulu wykonawczego w zakresie kwoty 38.520 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca 2012r., w toku
postepowania egzekucyjnego komornik $ciagnal od dluzniczki - powodowej spotki kwote 38.520 zlotych tytulem
naleznoSci gléwnej oraz kwote 8.180,37 zlotych tytulem odsetek, wyplacajgc wierzycielowi w dniu 20 lutego 2014r.
kwote 33.497 zl oraz w dniu 5 marca 2014r. kwote 8.180,37 zlotych.

W konsekwencji dochodzona w niniejszej sprawie przez powodowa spotke i uwzgledniona przez Sad I instancji
nalezno$¢ 294.808,03 zlotych ulegla w sumie zmniejszeniu o kwote 46.700,37 zlotych (38.520 zt + 8.180,37 zl),
stanowiac 248.107,66 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w
ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 248.107,66 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 listopada 2012r. do dnia zaplaty i odsetki ustawowe od kwoty 38.520 zlotych od dnia 23 listopada 2012r.
do dnia 20 lutego 2014r. oraz od kwoty 8.180,37 zlotych od dnia 23 listopada 2012r. do dnia 5 marca 2014r., oddalajac
w efekcie jako bezzasadne powddztwo co do kwoty 46.700,37 zlotych oraz co do odsetek od tej kwoty w pozostalym
zakresie.

Na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czeSci jako bezzasadna.

Odnoszac sie bowiem do sformulowanych w apelacji zarzutéw zar6wno natury procesowej, jak i materialnej Sad
Apelacyjny stwierdzil ich bezzasadno$¢. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego Sad I instancji nie dopuscit sie
uchybien oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc) poprzez pominiecie pokwitowania
wystawionego w dniu 29 sierpnia 2013r. przez Komornika sagdowego odnoszacej sie do wplaty przez pozwanego na
rachunek komornika lacznie kwoty 267.922,83 zlotych, w wyniku zajecia w postepowaniu zabezpieczajacym w ramach
sprawy II C 795/12, co - w ocenie apelujacego -jest rownoznaczne ze spelnieniem tego Swiadczenia.

Uwadze apelujacego umyka bowiem okoliczno$é, ze przy wykonaniu udzielonego zabezpieczenia przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym stosuje sie tylko odpowiednio, oraz fakt, ze wykonanie postanowienia nie moze



prowadzi¢ do definitywnego zaspokojenia uprawnionego, uzasadniaja wniosek, ze postepowanie wykonawcze w
odniesieniu do postanowien o udzieleniu zabezpieczenia jest kontynuacja postepowania zabezpieczajacego, a nie
egzekucjg w Scistym znaczeniu, nawet jeSli de facto prowadzi do tymczasowego zaspokojenia uprawnionego, a
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 i jest natychmiast
wykonalne ex lege.

Szczegblnie, ze w literaturze przedmiotu (E. Wengerek (w:) Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego,
Wroclaw 1974, s. 360 i powolana tam literatura, oraz A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajace w sprawach
z zakresu wlasnoéci intelektualnej, Krakow 2002, s. 182) zgodnie sie przyjmuje, iz postepowanie zabezpieczajace
jest pomocniczym, réwnoleglym postepowaniem w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Postepowanie
zabezpieczajgce nie jest ,,czeScig postepowania egzekucyjnego ani tez postepowaniem stuzebnym wobec postepowania
egzekucyjnego. Organem judykacyjnym postepowania zabezpieczajacego jest Sad, ktory wydaje postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia (art. 738 kpc), zmienia je lub uchyla (art. 742 kpce), rozstrzyga o kosztach postepowania
zabezpieczajacego (art. 745 kpc). Rola komornika w postepowaniu zabezpieczajacym sprowadza sie wylacznie do
przeprowadzenia czynno$ci wykonawczych (technicznych). Komornik jest angazowany w tym postepowaniu tyko po
to, aby to nie Sad, lecz organ do tego wyspecjalizowany faktycznie wykonywat u obowigzanego czynno$ci techniczne
shuzace wykonaniu postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Przykladowo wykonuje on czynnosci techniczno-
prawne stuzace realizacji zajecia rzeczy ruchomych, wierzytelnoéci itp., co nie zmienia faktu, ze konkretne zajecie de
iure dokonane zostalo przez Sad w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. To sad, udzielajac zabezpieczenia,
zajmuje rzeczy lub prawa, komornik za$ faktycznie sporzadza protokoély zajecia oraz przeprowadza inne czynno$ci
techniczno-prawne stuzgce wykonaniu zajecia dokonanego przez sad. Innymi stowy, jedynym judykacyjnym organem
postepowania, zabezpieczajacego jest Sad, ktory udzielil zabezpieczenia.

Natomiast upadek zabezpieczenia, jak i umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych
czynno$ci, w tym zajeé, i przywraca stan taki, jaki istnial przed dokonaniem czynno$ci egzekucyjnych. Z ta chwilg
odpadaja wszelkie ograniczenia w

rozporzadzaniu przedmiotem egzekucji, jakie wyniknely dla dluznika wskutek czynnosci egzekucyjnych. Kwota
wplacona przez pozwanego tytulem zabezpieczenia winna zatem zosta¢ zwrbécona pozwanemu, a nie stronie
powodowej jak twierdzi skarzacy.

Wobec powyzszego dokonanie i wykonanie przedmiotowego zabezpieczenia nie moze byé¢ - wbrew stanowisku
apelujacego - utozsamiane ze spelnieniem naleznego $wiadczenia, chotby z uwagi na nature i cel postepowania
zabezpieczajacego. Przedmiot zabezpieczenia nie pozostaje bowiem w dyspozycji uprawnionego, cho¢ zwykle
mozliwo$¢ jego dyspozycji zostaje rowniez znacznie ograniczona obowigzanemu.

W tym stanie rzeczy dokonanego zabezpieczenia wierzytelno$ci powodowej spolki w innej sprawie nie sposob bylo
traktowa¢ w realiach niniejszego sporu jako zaspokojenia interesu i wykonania zobowiazania powodowej spdiki,
uzasadniajgcych oddalenie wytoczonego powodztwa, jak domagal sie pozwany.

Zrealizowanie przez pozwanego zabezpieczen, uzyskanych przez niego i osoby trzecie w trybie art. 730 kpc w ramach
innego procesu, nie zniweczylo wszakze obowigzku zaplaty, ktéry wynika z zaskarzonego wyroku. Trzeba pamietac,
ze udzielnie zabezpieczenia jest nakierowane na zapewnienie skutecznej realizacji w przyszlosci tytutu egzekucyjnego,
ktéry moze powstaé w danej - konkretnej sprawie, ale nie prowadzi - pomijajac wyjatki wprost przewidziane w ustawie
- do zaspokojenia roszczenia (art. (...) kpc i art. 731 kpc). Dlatego pozwany realizujac zabezpieczenie udzielone
w innym procesie nie moégt doprowadzi¢ do wygasniecia roszczenia o zaplate, ktore strona powodowa zglosita w
niniejszej sprawie w szczego6lnosci, ze nie uznal powodztwa w tej sprawie.

Nie spos6b bowiem z pola widzenia traci¢ okoliczno$ci, ze przedmiotowe zabezpieczenie moze upas¢, choéby dlatego,
ze ostatecznie powddztwo zostanie oddalone wobec ustalenia w postepowaniu rozpoznawczym, iz roszczenie w
caloéci lub w czeSci nie istnieje. Dlatego tytul zabezpieczenia - z istoty swej tymczasowy - nie moze zniweczy¢
tytulu egzekucyjnego, ktory obejmuje obowigzek zaplaty. Moze co najwyzej przelozy¢ sie na sposob realizacji



tytulu wykonawczego, ktory powstanie na bazie przedmiotowego tytulu egzekucyjnego. Jest to jednak zagadnienie
postepowania egzekucyjnego, a nie postepowania rozpoznawczego, ktére potwierdzilo istnienie w znacznej czesci
roszczenia o zaplate zgloszonego pod osad w niniejszej sprawie.

Konsekwentnie zatem uznania Sadu Apelacyjnego nie mogly rowniez zyskaé zarzuty obrazy prawa procesowego. Tym
bardziej, ze zarzuty i twierdzenia apelacji wskazuja na to, ze skarzacy nie dostrzega konsekwencji faktu, iz powodztwo
wytoczone w niniejszej sprawie bylo nakierowane na zapewnienie realizacji praw powodowej sp6tki powstalych po

skutecznym odstapieniu przez sprzedajacych od umowy sprzedazy rzeczonej nieruchomosci. Odstgpienie od umowy
stanowi jednostronne, skierowane do adresata, oswiadczenie woli o charakterze prawnoksztaltujacym (por., np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CSK 323/07, L.). W nastepstwie jego ztozenia stosunek prawny wygasa
od momentu zawarcia umowy - ex tunc (tak, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r., V CSK 215/08,
L.). Przy czym sama skuteczno$¢ odstapienia przez pozwanego od przedmiotowej umowy byla badana w sprawie o
sygn. akt I C 176/11. Zapadle w tamtej sprawie orzeczenie nie tylko potwierdzilo skuteczno$¢ odstapienia od umowy,
ale tez nawigzalo do realizacji obowigzkow stron, ktoére powinny wzajemnie zwrdci¢ sobie Swiadczenia uzyskane
z umowy (art. 494 kc). Wyrok ten, w trybie art. 64 ké, zastapil o§wiadczenie nabywcy o zwrotnym przeniesieniu
wlasno$ci nieruchomosci, gwarantujac mu takze prawo do zadania zwrotu uiszczonej czeéci ceny. W ten sposéb
nawigzano do instytucji z art. 496 ke (szerzej patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 roku, II CK
326/03, L.). Wlasnie dlatego w wyroku z dnia 7 marca 2012r. obok o$§wiadczenia nabywcy znalazlo sie zastrzezenie
réwnoczesnego zwrotu zaplaconej czeéci ceny sprzedazy. Brzmienie tego rozstrzygniecia oznacza, ze doszlo do
zaoferowania zwrotu przez nabywce prawa uzyskanego przez niego w ramach umowy, od ktérej odstgpila druga
strona. Niewatpliwie jednak orzeczenie to nie gwarantuje realizacji obowigzkoéw stron umowy. Jedna z konsekwencji
tego stanu rzeczy stanowi okoliczno$é, ze powodowa spoéltka zmuszona zostala do wystapienia na droge sadowa o
zaplate, gdyz samo zastrzezenie w trybie art. 496 kc nie daje uprawnienia do przymusowej realizacji obowigzku
pozwanej do zwrotu czeSci ceny. Pozwany nie moze wszakze skutecznie blokowaé prawa strony powodowej do zaplaty
z odwolaniem sie do instytucji zatrzymania, gdyz odzyskal juz - wskutek orzeczenia sgdowego - prawo wlasnosci
nieruchomoéci. Sam fakt wladania ta nieruchomo$cig przez strone powodowa moze w przysztoéci rodzié jedynie
roszczenia zwigzane z posiadaniem przez strone powodowa nieruchomosci bez tytulu prawnego, ale nie uprawniatl
pozwanego do powstrzymywania sie ze zwrotem czeSci ceny, ktéra nabyweca zaplacit za ,,utracone" prawo wlasnoéci
nieruchomoéci.

Interpretacja prawa zatrzymania, ktora prezentuje pozwany prowadzi do patowej sytuacji wzajemnego blokowania
uprawnien stron umowy, od ktérej skutecznie odstgpiono. Na tym etapie sporu miedzy stronami nie wchodzi juz w gre
powolanie sie przez pozwanego na prawo zatrzymania z art. 496 ke i w konsekwencji bezpodstawne bylto oczekiwanie
uzaleznienia zaplaty od wydania nieruchomosci. To powodowa spétka ma prawo oczekiwaé bezwarunkowego zwrotu
$wiadczenia pienieznego, gdyz swoje S$wiadczenie juz

»Zaoferowala" w wyniku stosownej tre$ci o§wiadczenia woli zastgpionego tre$cia wyroku Sadu.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

W przedmiocie kosztéw procesu na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 7 oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.),. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej spotki na kwote 3.672 zlote,
tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.



