Sygn. akt I ACa 1516/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSA Lilla Mateuszczyk (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. P. i M. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P.
o odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt I C 793/07

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
I ACa1516/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powodowie: J. P. i M. P. (1) zadali zasgdzenia na ich rzecz od Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta P. sprawujacego funkcje Starosty, kwoty 286.143 zl. tytulem odszkodowania za utrate
wlasno$ci czedci dziatki nr (...) w nastepstwie zalania jej wodami zbiornika B. oraz kwoty 118.856 zl tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z czesci dziatek nr (...).

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r. Sad Okregowy, cze$ciowo uwzgledniajac powddztwo, zasadzil na rzecz powodow
tytulem odszkodowania za utrate wlasnoéci czeéci dzialki nr (...) kwote. 68.877,90 zl. z ustawowymi odsetkami,
w pozostalej za$ czeSci powddztwo oddalil, postanowil nie obciaza¢ czeSciowo powodéw kosztami postepowania



powolujgc przy tym art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w stosunku za$ do kosztow
zastepstwa procesowego strony pozwanej — art. 102 kpc, a o pozostalych kosztach procesu orzekl na podstawie art.
100 kpec.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Okregowy oparl na ustaleniach opisanych w uzasadnieniu wyroku. Ustalenia te Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wtasne.

Niesporna okoliczno$cia w sprawie bylo to, ze nieruchomo$¢ powodow czeéciowo zalana zostala wodami zbiornika
B., przy tym — jak stwierdzil Sad — bez uregulowania stanu prawnego tej nieruchomosci, czyli bez uprzedniego
przeprowadzenia waznego postepowania wywlaszczeniowego i przyznania powodom odszkodowania. W wyroku z
dnia 19 listopada 2004 r. wydanym w sprawie II CK 146/04, wytoczonej przez powodéw o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem, Sad Najwyzszy, oddalajac kasacje powodéw wskazal, ze w objetym sporem stanie faktycznym,
skoro przejecie wlasnoéci nieruchomosci nastapito z mocy prawa, zgodnie z treécig art. 4 ustawy Prawo wodne, w
brzmieniu obowiazujacym w dacie zalania nieruchomoéci, Skarb Panstwa musi by¢ uznany za wlaSciciela gruntu
znajdujacego sie pod woda plynaca. Ta sytuacja uksztaltowala zatem na nowo stan prawny nieruchomosci w
ten sposéb, ze Skarb Panstwa uznany by¢ musi za wlasciciela czeSci dzialki nr (...), za§ przywrdcenie zakloconej
roéwnowagi, polegajacej na wyzuciu wlasciciela zalanego gruntu z prawa wlasnos$ci, powinno dokonac sie na drodze
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uregulowanej w kodeksie cywilnym. Postepowanie wywlaszczeniowe zostalo
prawomocnie umorzone dopiero decyzja Wojewody (...) z dnia 12 stycznia 2007 r. z uwagi na zrealizowanie celu,
ktéremu mialo stuzy¢.

W takiej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ma swoja podstawe w art. 417 ke, w
brzmieniu obowigzujacym w latach 80-tych, kiedy to zalana zostala cze$¢ nieruchomosci powodéw. Zgodnie z trescia
tego przepisu, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona przez funkcjonariuszy panstwowych
przy wykonywaniu powierzonych im czynnos$ci. Szkoda wyrzadzona zostala powodom przez to, ze funkcjonariusze
panstwowi — pracownicy Urzedu Miasta zaniedbali swoje obowigzki w procesie wywlaszczania nieruchomoéci, nie
doreczajac prawowitym wiadcicielom dzialki nr (...) [obecnie 3/8], decyzji wywlaszczeniowej, ktéra przyznawalaby
im zarazem odszkodowanie z tytulu tego wywlaszczenia. Uniemozliwili w ten sposbéb uzyskanie przez powodow
odszkodowania, naleznego im w zwiazku z bezpowrotnym przej$ciem wiasnosci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa, jako nieruchomosci znajdujacej sie pod wodami powierzchniowymi plynacymi. Polegajaca na zaniechaniu
bezprawnos¢ dzialania funkcjonariuszy panstwowych, uzasadnia zadanie odszkodowania przez powodow.

W niniejszym procesie powodowie domagali sie odszkodowania odpowiadajacego warto$ci dzialki budowlanej. Sad
Okregowy nie podzielil jednak tego zapatrywania powodéw przypominajac, ze w chwili zalania ich nieruchomo$¢
byla uzytkiem rolnym, a ponadto — przez ta dzialke przebiega linia wysokiego napiecia, ktéra w znacznym stopniu
uniemozliwialaby jej wykorzystanie jako nieruchomos$ci budowlanej, z uwagi na ograniczenia z tym zwiazane.
Okreslajac warto$¢ nieruchomosci w czeéci objetej wodami zbiornika B., Sad oparl sie na opinii bieglego D. S. (1),
ktory przyjal, ze stanowi ona otoczenie terenéw budowlanych. Dokonana przez tego bieglego wycena nieruchomosci
uwzglednia zaréwno jej faktyczne usytuowanie, jak i aktualna warto$¢. Przyjmujac zatem za bieglym jednostkowa

wartoéé gruntu dla terenéw stanowiacych otoczenie terenéw budowlanych, tj. kwote 30,45 zt./m”® [50% wartoéci

teren6w budowlanych] oraz bezsporng powierzchnie zalania — 2.260 m?, Sad ustalil obecng wartoé¢ utraconej przez
powoddéw nieruchomosci na kwote 68.877,90 zl. i kwote ta na ich rzecz zasadzit wraz z ustawowymi odsetkami od
daty wyrokowania.

Zanieuzasadniony uznal Sad Okregowy podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia powodow
o odszkodowanie za utrate prawa wlasnos$ci nieruchomosci.

Art. 442 ke w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. ustanawial 3-letni termin przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W kazdym jednak przypadku roszczenie przedawnialo
sie z uplywem lat 10 od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda powodéw byla utrata



wlasno$ci nieruchomosci, a nie — jak podnosita strona pozwana — zalanie nieruchomos$ci wodami zbiornika B.,
powodowie bowiem nie mieli §wiadomo$ci, ze na skutek zalania utracili wlasno$¢ nieruchomosci. O wydaniu decyzji
wywlaszczeniowej [nieprawomocnej] dowiedzieli sie w 1996 r. z postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim, odmawiajacego Skarbowi Panstwa wpisu prawa wlasnosci nieruchomosci. Nadal zatem powodowie
wpisani sa w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomosci. O faktycznie wyrzadzonej im szkodzie powodowie
dowiedzieli sie dopiero z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. II CK 146/04,
oddalajgcego ich kasacje w sprawie o wydanie nieruchomoéci. Do tego czasu [i p6zniej] powodowie podejmowali
caly szereg dzialan w ramach postepowania administracyjnego, domagajac sie wywlaszczenia nieruchomosci za
odszkodowaniem. Ostatecznie postepowanie wywlaszczeniowe zostalo prawomocnie umorzone decyzja Wojewody
(...) z dnia 12 stycznia 2007 r. Pozew w sprawie niniejszej powodowie zlozyli w dniu 28 czerwca 2007 r., zatem przed
uplywem 3 lat od daty wydania, w dniu 19 listopada 2004 r., wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CK 146/04.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze termin przedawnienia tego roszczenia odszkodowawczego juz uplynal, to i tak —
zdaniem Sadu Okregowego — skorzystanie przez strone pozwang z zarzutu przedawnienia pozostawaloby, w realiach
sprawy niniejszej, w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego i wprost naruszaloby art. 5 kc.

Zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia jest natomiast uzasadniony co do roszczenia o odszkodowanie,
w wysokosci 118.856 zl. za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 25 maja 2008
r. Roszczenie to przedawnialo sie w dniu 25 maja 2011 r., powodowie za$ zglosili je w piSmie procesowym z dnia 30
listopada 2011 r., zatem po uplywie 3-letniego okresu przedawnienia.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje ztozyly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo zarzucajac nie rozpoznanie ich wniosku o trwale
oznaczenie przebiegu granicy pomiedzy gruntami powodéw a Skarbu Panistwa, wyznaczonej wedlug opinii biegltego
geodety oraz zarzucajgc naruszenie:

-art. 2,7, 21, 22, 32, 83 Konstytucji RP,

- art. 144, 417' § 4, 363 ke,
- art. 233 kpc przez pominiecie twierdzen i zarzutoéw podnoszonych przez powodow,

- art. 328 § 2 kpc przez nie wskazanie przyczyn, dla ktérych za miarodajna uznana zostala opinia bieglego D. S., a nie
opinia bieglego Z. K.,

- przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego.

Whieséli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajgcej powodztwo zarzucajac:

- niewazno$¢ postepowania polegajaca tym, ze Skarb Panstwa reprezentowany byl przez niewlasciwa jednostke, czym
naruszony zostal art. 379 pkt 2 kpc w zw. z art. 14a pkt 21 art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
a takze wynikajaca stad, ze sprawa zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Okregowym w Piotrkowie Tryb. pod sygn. akt I C 1090/06,

- naruszenie art. 442 kc przez nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za utrate prawa
wlasno$éci nieruchomodci,

- art. 415 ke przez zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci nieadekwatnej do warto$ci wyrzadzonej szkody.



W konkluzji strona pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez odrzucenie pozwu, a z ostrozno$ci procesowej — przez
oddalenie powo6dztwa.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Obie apelacje uznaé nalezalo za nieuzasadnione.

Apelacja powodow zmierza do wykazania, ze zasadzona zaskarzonym wyrokiem kwota odszkodowania jest
nieadekwatna do poniesionej szkody polegajacej na pozbawieniu powodéw prawa wlasnoéci nieruchomosci
oraz kwestionuje uwzglednienie przez Sad zarzutu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za korzystanie z
nieruchomoéci w latach 2002 do maja 2008 r.

Sad Okregowy wyjasnil przyczyny, dla ktérych opart sie na opinii bieglego D. S. (1) okreslajacej obecna warto$c¢ zalanej
nieruchomo$ci powodow i Sad Apelacyjny podziela tg argumentacje.

W roku 1982, przed rozpoczeciem budowy zbiornika B., nieruchomos$é powodéw byta uzytkiem rolnym, potem zas,
wedhlug studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta P. Tryb., teren, na ktérym jest
potozona, znalazl sie w jednostce oznaczonej symbolem U/Z, czyli o przeznaczeniu na ustugi z duzym udziatem zieleni
w zagospodarowaniu [k. 634]. Obecne polozenie i przeznaczenie tego terenu uzasadnialo zakwalifikowanie przez
bieglego polozenia nieruchomosci do teren6w przyleglych do terenéw zabudowanych i obnizenie jej wartosci o 50% w
stosunku do warto$ci dzialek budowlanych. Nieruchomo$¢ powodéw nigdy nie miala charakteru dziatki budowlane;j,
nie posiadalainie posiada dostepu do drogi publicznej, nie byta uzbrojona ani w jakikolwiek sposéb zagospodarowana.
Przez teren tej nieruchomosci przebiega linia wysokiego napiecia, a to wyklucza mozliwo$¢ jej zabudowy. Wysoki
poziom tych ograniczen uzasadnial obnizenie jej wartoéci o 20%. Stosujac metode poroéwnawcza biegly przyjal, ze
cena rynkowa dziatki budowlanej o podobnych uwarunkowaniach wyniostaby 61 z./m>, a po uwzglednieniu faktu,
Ze nie jest ona przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowsa, a stanowi grunt przylegly — jej cene okreslit na kwote

30,45 z}./m?, zatem wartoéé tej dzialki o pow. 2.613 m® wynioslaby 79.565 zl. Zasadzajac tytulem odszkodowania
kwote 68.877,90 zl. Sad Okregowy uwzglednil niesporng miedzy stronami okoliczno$é, ze zalana jej powierzchnia,

stanowigca obecnie wlasnoéé Skarbu Pafistwa, wynosi 2.260 m?.

Whbrew zarzutom powodo6w, nie podnosi warto$ci nieruchomosci fakt, ze przebiega przez nig linia wysokiego napiecia.
Wynagrodzenie za korzystanie z terenu, przez ktory linia ta przebiega, nie stanowi dla wlasciciela nieruchomosci
dodatkowego ,strumienia dochod6éw”, a jest wyréwnaniem szkody polegajacej na ograniczeniach w korzystaniu z
nieruchomoéci, zwiazanych z przebiegiem tej linii.

Przeznaczenie terenu, na ktérym nieruchomo$é powodéw jest usytuowana, wyklucza mozliwo$é eksploatacji zloza
torfu znajdujacego sie na obszarze dzialki (...), ten argument powodéw nie mogl by¢ zatem uwzgledniony. Zaden
z bieglych, opracowujacych opinie w sprawie niniejszej, nie uwzglednial przy wycenie nieruchomosci mozliwoéci
wykorzystywania tych zt6z.

Odwolywanie sie przez powodow do wyceny nieruchomo$ci dokonanej przez bieglego Z. K., opracowujacego
swoj operat dla innej nieruchomosci i dla innych potrzeb, tj. szkéd majatkowych spowodowanych budowa linii
energetycznej wysokiego napiecia, nie moze by¢ skuteczne. Dzialka bedaca przedmiotem oceny tego bieglego posiada
plan zagospodarowania przestrzennego, jest przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe, ma pelne uzbrojenie i
bezposredni dostep do drogi publiczne;.

Nieuzasadnione jest roszczenie powodéw o odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez strone pozwang z ich
dzialki nr (...) i czeSci dzialki nr (...).



Dzialke nr (...) powodowie darowali w 2008 r. swemu synowi M. P. (2) [vide: akt notarialny — k. 138-141], nie sq zatem
juz jej wlascicielami i nie s3 uprawnieni do formulowania jakichkolwiek roszczen wywodzonych z prawa wlasnoéci
tej dzialki.

Prawo wlasnoéci dziatki (...) w czeéci obejmujacej powierzchnie zalang — 2.260 m®, powodowie utracili z chwila
zakonczenia budowy zbiornika B., tj. w 1988 r. Przejecie tego gruntu przez Skarb Panstwa nastapilo z mocy prawa.
Powodowie zatem, nie bedac jej wlascicielami, nie moga wywodzi¢ roszczenn o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z niej. Zasadzenie na rzecz powodow odszkodowania z tego tytulu za okres do 2002 r. nastapito w okresie
przed sformulowaniem przez Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r. w sprawie sygn. II CK 146/04,
stanowiska interpretujacego art. 4 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 prawa wodnego. Zgodnie z tym stanowiskiem — wody
stanowia wlasno§¢ Skarbu Panistwa i sg wodami publicznymi, zatem Skarb Panistwa, jako wlasciciel tych wod, musi by¢
uznany réwniez za wlaéciciela gruntu znajdujacego pod nimi. Ta interpretacja doprowadzita do uznania zasadnosci
roszczenia powodow o odszkodowanie za wyzucie powodow z prawa wlasno$ci nieruchomosci. Konsekwentnie jednak
— przejecie gruntu nalezacego do powoddéw, wyklucza mozliwo$¢ twierdzenia, ze Skarb Panstwa korzystal z tych
nieruchomoéci do 2008 r. bez tytulu prawnego i w ten spos6b wyrzadzit powodom szkode.

Nawet jednak gdyby przyjac, ze powodom stuzyloby to roszczenie, to i tak, jak stusznie Sad Okregowy przyjal, byloby

ono przedawnione w §wietle treéci art. 442" ke, obowigzujacego od dnia 10 sierpnia 2007 r., wobec uplywu 3 lat od
chwili, kiedy dowiedzieli sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, skoro roszczenie to, dotyczace lat
2002 — do maja 2008 r., zgloszone zostalo w piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2011 .

Zwazywszy, ze roszczenie powodoéw o odszkodowanie za utrate przez nich prawa wlasno$ci nieruchomosci
zostalo przez Sad uznane za uzasadnione co do zasady i czeSciowo co do wysoko$ci, nie s jasne przyczyny,
dla ktérych w apelacji powodowie zarzucili naruszenie przepisow Konstytucji RP gloszacych zasady demokracji
i chronigcych wlasno$é prywatng. Nie wyjaénili tez powodowie, na czym mialoby polegaé¢ naruszenie art. 144

ke ustanawiajacego zakaz zaklocania przez wlaéciciela korzystania z nieruchomoéci sasiednich, art. 417" § 4 ke
dotyczacego odpowiedzialnoSci za nie wydanie aktu normatywnego, cho¢ taki stan nie jest w ogole objety sporem i
art. 363 ke, cho¢ wysoko$¢ odszkodowania na rzecz powoddw zostala ustalona na podstawie stanu nieruchomo$ci z
chwili jej zalania i cen z daty ustalenia odszkodowania, wedlug zastosowanej przez bieglego metody poréwnawczej,
a sposob wyliczenia zasadzonej kwoty zostal przez Sad dostatecznie wyjasniony, o czym byla mowa wyzej. Podnies¢
w tym miejscu trzeba, ze nie ma zadnego uzasadnienia oczekiwanie powodow, by wycena dokonana zostala wedlug
metody odtworzeniowej, skoro na dzialce nie bylo zadnych naniesien.

Zarzut nie rozpoznania przez Sad wniosku powodéw o trwale oznaczenie przebiegu granicy miedzy gruntami
powoddéw a gruntami nalezacymi obecnie do Skarbu Panstwa jest nieuzasadniony.

Art. 36 prawa geodezyjnego i kartograficznego [Dz. U. nr 193 z 2010 r., poz. 1287] pozwala na przeprowadzenie przez
sad rozgraniczenia w sprawie toczacej sie o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomo$ci, jezeli ustalenie przebiegu granic
jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W niniejszej sprawie, toczacej sie o zaplate odszkodowania
[nie o wlasnos¢ ani wydanie nieruchomosci], Sad Okregowy nie byl uprawniony do przeprowadzenia postepowania
0 rozgraniczenie.

Zwazywszy powyzsze apelacje powodow uznac nalezalo za nieuzasadniong.

Apelacja strony pozwanej zarzuca niewazno$¢ postepowania z powodu nienalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa oraz
podnosi zarzut rzeczy osadzonej. Oba te zarzuty sg nieuzasadnione.

Przepisy art. 14a pkt 2 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne [Dz. U. z 2012 r.,
poz. 145], na ktdre strona pozwana powoluje sie, stanowig, ze prawa wlascicielskie w stosunku do wdd publicznych
stanowiacych wlasnoéé Skarbu Panstwa wykonuje m.in. Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w stosunku
do wod w jeziorach oraz sztucznych zbiornikach wodnych, przez ktore przeplywaja cieki [art. 11 ust. 1 pkt 2 ppkt c],



za$ przejécie gruntdw pokrytych powierzchniowymi wodami plynacymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
stwierdza, w drodze decyzji, wlaSciwy starosta realizujacy zadania z zakresu administracji rzadowej [art. 14a ust. 2]. Z
treéci tych przepiséw strona pozwana wywodzi wniosek, ze jednostka wlasciwg do reprezentowania Skarbu Panstwa
w przedmiotowej sprawie jest Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, a nie wystepujacy w sprawie Prezydent
Miasta P. peliacy funkcje Starosty.

Stanowisko strony pozwanej jest o tyle nietrafne, ze spér niniejszy nie dotyczy spraw zwiazanych z wlasno$cia
wod ani spraw dotyczacych gospodarowaniem wodami i wykonywaniem praw wlascicielskich co do wod i
gruntéw pokrytych wodami [art. 1a ustawy Prawo wodne], a jest sporem o odszkodowanie wywodzonym z czynu
niedozwolonego — art. 417 § 1 ke w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.— za szkode
wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci. Szkoda polegala na
pozbawieniu powod6éw prawa wlasnoéci nieruchomos$ci w sposéb uniemozliwiajacy zadanie odszkodowania z tego
tytuhu, tj. poprzez zalanie nieruchomos$ci powodéw wodami zbiornika B., bez przeprowadzenia weze$niej waznego
postepowania wywlaszczeniowego. Wyrzadzona zostala wiec nie w zwigzku z gospodarowaniem gruntami pokrytymi
wodami, a w zwigzku z gospodarowaniem nieruchomog$ciami. Po przeksztalceniach administracyjnych w kraju, zarzad
nieruchomo$ciami pozostajacymi w zasobach Skarbu Panstwa sprawuje pelniacy funkcje Starosty Prezydent Miasta
P., realizujacy w tym zakresie zadania z zakresu administracji rzgdowej. Prawidlowo wiec organ ten zostal wskazany
jako reprezentant Skarbu Pafistwa w niniejszym sporze.

Nietrafnie réwniez strona pozwana podnosi zarzut rzeczy osadzonej powolujac sie na prawomocne odrzucenie
pozwu powoddéw [postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 grudnia 2006 r. w
sprawie sygn. akt I C 1090/06], zadajacych od Gminy M. P. odszkodowania za zajecie czeSci dzialki nr (...),
ktorej byli wlaScicielami. Postanowienie to zapadlo w innej niz obecna sytuacji prawnej — przyczyna odrzucenia
pozwu byla niedopuszczalno$¢ drogi sadowej wobec nie zakonczenia postepowania wywlaszczeniowego wobec
powodow. Postepowanie to zakonczyta dopiero prawomocna decyzja Wojewody (...) z dnia 12 stycznia 2007 r.,
uchylajaca decyzje Prezydenta P. z dnia 8 lipca 1982 r. o wywlaszczeniu nieruchomosci i ustaleniu odszkodowania
i umarzajaca postepowanie w I instancji ze wzgledu na fakt, ze cel inwestycyjny zostal osiggniety i brak
jest przeslanek do wywlaszczenia nieruchomosci. Zakonczenie postepowania wywlaszczeniowego [bez przyznania
powodom odszkodowania] bylo zdarzeniem prawnym zmieniajacym stan faktyczny sprawy i otworzylo powodom
droge do wystgpienia z roszczeniem cywilnoprawnym o odszkodowanie za zajecie ich nieruchomosci. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze o to samo roszczenie [sformulowane w tym samym stanie faktycznym] sprawa zostala juz
prawomocnie osadzona.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego co do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia powodow
o odszkodowanie za pozbawienie ich prawa wlasnosci czeSci dzialki nr (...), tj. od daty wydania przez Sad Najwyzszy
wyroku z dnia 19 listopada 2004 r. w sprawie II CK 146/04, a nie — jak wskazuje strona pozwana — od dnia wydania
w dniu 14 pazdziernika 2003 r. przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku w tej sprawie, oddalajacego zagdanie powodow
wydania im nieruchomoéci [sygn. akt I A Ca 64/03]. Przypomnieé trzeba, ze powodowie w owym czasie [i do dzisiaj]
sq wpisani w ksiedze wieczystej jako wlasciciele dziatki nr (...), nie mozna zatem przypisa¢ im §wiadomosci tego, ze
wlasno$ci tej nieruchomosci zostali pozbawieni z chwila zalania zbiornika. Dopiero w wyroku wydanym w sprawie
sygn. akt 146/04 Sad Najwyzszy jednoznacznie rozstrzygnal watpliwosci dotyczace kwestii wlasnoSci gruntow pod
wodami publicznymi stwierdzajac, ze jako wilasciciel wod, Skarb Panstwa musi by¢ uznany za wiaéciciela gruntu
znajdujacego sie pod nimi.

Sad Okregowy prawidlowo tez zwrécilt uwage na to, Ze nawet przy przyjeciu, ze roszczenie odszkodowawcze
powoddédw bylo przedawnione, to i tak zasady wspolzycia spolecznego nakazywalyby nie uwzglednienie uplywu
terminu przedawnienia, zgodnie z brzmieniem art. 5 kc. Powolywanie sie strony pozwanej na to, ze powodowie
rowniez naruszyli zasady wspolzycia spolecznego przez to, ze nie poinformowali organéw prowadzacych postepowanie
wywlaszczeniowe o nabyciu przez nich prawa wlasnos$ci dzialki, nie moze by¢ skuteczne, skoro od chwili jej nabycia
powodowie wpisani byli w ksiedze wieczystej jako jej wlasciciele.



Nieuzasadniony jest zarzut strony pozwanej dotyczacy zawyzenia odszkodowania przyznanego powodom za
pozbawienie ich wlasnos$ci nieruchomosci.

Wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania Sad Okregowy opart na opinii bieglego D. S., o czym byla mowa wyzej
i swoje stanowisko w tej kwestii nalezycie uzasadnit. W toku postepowania przed Sadem I instancji strona pozwana
nie zglaszala zadnych zarzutdéw wobec przedstawionej przez tego bieglego wyceny nieruchomosci, w szczegolnosci —
nie kwestionowala zakwalifikowania nieruchomosci jako przyleglej do terenéw zabudowanych. Ponadto zarzut ten
nie zostal przez strone pozwang wsparty jakimikolwiek wnioskami dowodowymi, pozostatl wiec golostowny.

Spoér niniejszy ma szczegoblny charakter: jego stan faktyczny obejmuje wieloletnie starania powodéw o odzyskanie
nieruchomoéci zalanej wodami zbiornika B. badZ o odszkodowanie, a zZrodlem tego sporu byly nieprawidtowosci
popelnione przez funkcjonariuszy w toku prowadzonego postepowania wywlaszczeniowego. Zasadnie zatem Sad
Okregowy przyjal, powolujac sie na art. 102 kpc, ze sytuacja, w jakiej powodowie znalezli sie, wypelnia przestanki tego
przepisu i zasadzil na rzecz strony pozwanej, ktéra wprawdzie w przewazajacym stopniu spor wygrata co do wysokosci,
przegrala jednak co do zasady, tylko cze$¢ naleznych jej od powoddw kosztéw procesu.

Zwazywszy powyzsze Sad Apelacyjny uznal za nieuzasadnione apelacje obu stron i oddalit je na podstawie art. 385 kpc.

Znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego, Sad kierowal sie trescig art. 100 kpc oraz —
nie uwzgledniajac stopnia przegrania apelacji przez kazda ze stron — przestankami art. 102 kpc z tych samych przyczyn,
dla ktorych z przepisu tego korzystat rowniez Sad Okregowy.



