Sygn. akt I ACa 1507/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Miastkowska
SSO del. Barbara Krysztofiak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Spéldzielczej (...) w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 672/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Lodzi, pozostawiajagc temuz Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1507/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013r. w sprawie z powodztwa M. M. (1) przeciwko Spéldzielczej (...)
im.

F. S. w G. o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, Sad Okregowy

w L. ograniczyl w stosunku do powddki wykonalno$é tytulu wykonawcezego w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 3 grudnia 2003r., w sprawie o sygnaturze akt I C 670/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang
przeciwko M. M. (1) postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 listopada 2012r., w sprawie

o sygnaturze akt I Co 194/12, do majatku odrebnego K. M. (1) i oddalil powbdztwo w pozostalej czeSci oraz znidst
wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu, a takze nakazal pobra¢ od Spoéldzielczej (...) w G. na rzecz Skarbu



Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 5.711,50 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednione;j
czeSci powddztwa, natomiast nie obciazyt powddki

obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonej czeSci powddztwa.

(wyrok k. 89)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze w
dniu 23 wrzeénia 2000r. S. S. zawarl ze Spoéldzielcza (...) w G. umowe pozyczki gotowkowej kwoty 30.000 zlotych.
Zabezpieczeniem w/w pozyczki bylo miedzy innymi poreczenie udzielone przez meza powodki K. M. (1) oraz A. K..

K. M. (2) informowal Zone o zamiarze poreczenia za pozyczke udzielana S. S..

Powodka nie wyrazila w zadnym momencie zgody na poreczenie przez malzonka opisanej wyzej umowy pozyczki
wobec pozwanego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2003r. zasadzono od K. M. (1) na rzecz (...) im. (...) w G. kwote
64.000, 21 zt z odsetkami w stosunku rocznym w wysokoSci 40% od kwoty 30.000 zt i z odsetkami ustawowymi od
kwoty 34.000, 21 z} a takze koszty procesu.

Pismem z dnia 5 listopada 2004r. (...) im. (...) w G. wni6st o nadanie w/w wyrokowi klauzuli wykonalnoéci na rzecz
wierzyciela.

Pismem z dnia 17 marca 2005r. pozwana (...) zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi - J. D. wniosek

o wszczecie egzekucji przeciwko K. M. (1) oraz A. K. na podstawie w/w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3
grudnia 2013r., I C 670/03, celem wyegzekwowania kwoty 97.444,34 zlote. Prawomocnym postanowieniem z dnia 77
listopada 2006r. Komornik Sadowy J. D. umorzyla postepowanie egzekucyjne w trybie art. 823 kpc.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2009r. pozwana (...) zlozyla do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim - M. B. wniosek

o wszczecie egzekucji przeciwko K. M. (1) na podstawie w/w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013r.,
w sprawie I C 670/03 celem wyegzekwowania kwoty 170.449,54 zlote. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012r. w/
w Komornik M. B., uznal sie niewlaéciwym i przekazat sprawe Km 8265/09 do dalszego prowadzenia Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym we Wloclawku M. M. (2), ktéry zarejestrowat sprawe pod sygnatura Km 2500/12.
Egzekucja zostala skierowana do wynagrodzenia za prace, wierzytelnosci, ruchomos$ci, a nadto do nieruchomosci
powodki i jej meza polozonej w C.. W toku postepowania

z wyegzekwowanej nalezno$ci, na rzecz wierzyciela Komornik przekazal kwote 4.425,36z.

We wniosku z dnia 5 pazdziernika 2012r. (...) im. (...) w G. wnosila o nadanie przedmiotowemu wyrokowi klauzuli
wykonalno$ci takze przeciwko M. M. (1) jako malzonce dtuznika.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 listopada 2012r., wydanym
w sprawie o sygn. akt. I Co 194/12, nadano w/w tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci takze przeciwko
malzonce dluznika M. M. (1) z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uwzglednit w czeSci wytoczone powddztwo na podstawie art. 840 §
1 pkt 3 kpc w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego, w my$l utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ze jezeli zobowiazanie dtuznika
pozostajacego w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej powstalo — tak jak w rozpoznawanej sprawie
- przed wejéciem w zycie cytowanej ustawy z dnia 17 czerwca 2004r., do postepowania o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci wywolanego powodztwem wytoczonym na podstawie art. 840 § 1 pkt 3 kpc stosuje sie
przepisy Kpc w brzmieniu sprzed tej nowelizacji.



Dokonujac zatem merytorycznej oceny zgloszonego zadania Sad Okregowy uznal, ze wbrew stanowisku powodki
nie doszlo do przedawnienia roszczen zasadzonych wyrokiem zasgdzonych w sprawie IC 670/03, gdyz wobec
treéci art. 125 § 1 ke, roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Bez znaczenia byla zatem kwestia ewentualnego gospodarczego
charakteru dlugu, za jaki poreczyt malzonek powodki i w konsekwencji czy mial zastosowanie relatywnie krotki 3-
letni termin przedawnienia tego rodzaju roszczen.

W wyniku bowiem skrupulatnie opisanych przez Sad I instancji w pisemnych motywach kwestionowanego
rozstrzygniecia, konsekwentnie i systematycznie podejmowanych przez (...) im. (...) w G. czynno$ci egzekucyjnych nie
doszto do przedawnienia stwierdzonych powolanym wyrokiem naleznoéci, ani 10-letniego, co do nalezno$ci gléwnej,
ani 3-letniego w odniesieniu do zasagdzonych odsetek.

Sad Okregowy stwierdzil natomiast czeéciowa zasadno$é podniesionego przez powoddke zarzutu ,niewazno$ci”
dokonanego przez jej meza poreczenia rzeczonego dtugu. Stosownie bowiem do przepisu art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) do oceny
skutkéw poreczenia dokonanego przez jednego z malzonkéw majatkiem wspdélnym malzonkdéw, udzielonego przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 20 stycznia 2005r., maja zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego w brzmieniu obowigzujacym przed tym dniem.

Tymczasem w my$l éwczesnej treéci art. 36 § 3 zd. II krio czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
majatkiem wspdlnym dla ich waznosci wymagaly zgody drugiego malzonka. W konsekwencji, w §wietle przytoczonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal, ze ,niewazno$¢” umowy poreczenia udzielonego przez
poreczyciela bedacego malzonkiem pozostajacym w ustawowym ustroju majatkowym matzenskim, bez ograniczenia
do odpowiedzialnosci z majatku wspoélnego lub odrebnego i bez zgody malzonka poreczyciela, jest ograniczona
jedynie do czeSci dotyczacej majatku wspolnego. Tym samym Sad stwierdzil, ze sankcjg braku wymaganej
zgody wspotmatzonka przy czynnoéci poreczenia jest nie tyle niewazno$¢ umowy poreczenia, lecz ograniczenie
odpowiedzialno$ci za wynikajacy z poreczenia dlug do majatku odrebnego malzonka bedgcego dtuznikiem w zwiazku
z zawarta przez siebie umowa poreczenia. W §wietle bowiem art. 37 § 1 i 2 kro zawarcie umowy poreczenia przez
meza powodki bylo czynnos$cia prawna niezupelng (kulejaca) - negotium claudicans. Brak zgody powodki na zawarcie
umowy poreczenia nie spowodowal ani niewazno$ci bezwzglednej, ani niewazno$ci wzglednej tego poreczenia, sprawil
natomiast, ze powstat stan tzw. bezskuteczno$ci zawieszonej do chwili potwierdzenia albo odmowy potwierdzenia
umowy przez zone poreczyciela lub uplywu terminu wyznaczonego jej do potwierdzenia. Dopiero potwierdzenie
umowy przez powddke — bedacej zona poreczyciela spowodowaloby ustanie stanu zawieszenia i uznanie umowy za
wazng od chwili jej zawarcia. Natomiast odmowa potwierdzenia lub bezskuteczny uplywu terminu wyznaczonego do
potwierdzenia tej umowy sprawia, ze umowa stanie sie bezwzglednie niewazna - ze skutkiem od chwili jej zawarcia.

Tym bardziej, ze art. 36 § 2 zd. Il oraz art. 37 § 1i 2 krio znajduje zastosowanie, jezeli czynnoé¢ dokonana przezjednego
z malzonkéw byla czynnoscia przekraczajacg zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym, jak mialo to miejsce w
analizowanym przypadku,

— uwzgledniajac wielko$¢ majatku i dochodéw malzonkoéw, a takze ich zobowigzan

w poréwnaniu do donioslosci udzielonego poreczenia — przez wzglad na warto$é zabezpieczonej poreczeniem meza
powodki nalezno$ci.

Skoro zatem powodka nie potwierdzila do dnia dzisiejszego tego poreczenia, to obecnie egzekucja na podstawie
przedmiotowego wyroku w stosunku do majatku objetego wspdlnoécia majatkowa malzonkoéw nie jest mozliwa,
dlatego Sad Okregowy ograniczyl wykonalnoé¢ przedmiotowego tytutu wykonawczego do majatku odrebnego K. M.
(1). W efekcie nie jest mozliwe prowadzenie postepowania egzekucyjnego z majatku wspdlnego malzonkéw M. na
podstawie kwestionowanego tytutu wykonawczego.



W pozostalej czesci Sad Okregowy oddalil powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, znoszac je wzajemnie miedzy stronami, wobec
przyjecia, ze kazda ze stron przegrala sprawe w 50%, a koszty procesu poniesione przez kazda ze stron sa rowne.

Natomiast nieuiszczone sadowe koszty postepowania wyniosly 11.423 zlote tytulem optaty sadowej od pozwu, z uwagi
na zwolnienie powodki od kosztéw sadowych w caloSci. Zgodnie za$ z przepisem art. 113 ust. 1 i 2 u.k.s.c., kosztami
sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uiSci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu, a zatem w niniejszej sprawie, zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu z art.
100 kpc. Skoro zatem kazda ze stron przegrala proces w 50%, to powinna ponieé¢ te koszty w wysoko$ci po 5.711,50
zlotych. W efekcie Sad nakazat pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote
5.711,50 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci powodztwa.

Powddka nie zostala obcigzona obowigzkiem zaplaty kwoty 5.711,50 zl stosownie do przepisu art. 113 ust. 4 u.k.s.c.
w zw. z art. 102 kpc, przez wzglad na jej sytuacje majatkowa, ktéra pozwala przyjaé, ze ma ona charakter szczegélnie
uzasadniony w rozumieniu art. 102 kpc.

(uzasadnienie k. 90 - 100)

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w caloSci, zarzucajac obraze prawa procesowego, tj.: art. 840 § 1 pkt 3
kpc przez zawarcie w sentencji wyroku ograniczenia wykonalno$ci kwestionowanego tytulu wykonawczego do majatku
odrebnego K. M. (1) i oddalenie powodztwa w pozostalej czesci, w sytuacji, w ktorej prawidlowa sentencja wyroku,
przy poczynionych przez Sad ustaleniach faktycznych i dokonanej ocenie prawnej powinna sprowadzac sie po prostu
do pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego w stosunku do powddki, ewentualnie w razie uznania przez
Sad Apelacyjny, ze powodka nie posiada interesu prawnego uprawniajacego do wniesienia apelacji, apelujaca wniosta
o potraktowanie tego pisma jedynie jako zazalenia na zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku postanowienie o
kosztach postepowania, podnoszac naruszenie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez wzajemne zniesienie kosztéw
postepowania, w sytuacji, w ktérej wyrok w istocie w caloSci uwzglednia zadanie pozwu.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie wykonalno$ci kwestionowanego tytulu
wykonawczego w stosunku do skarzacej, a takze

0 zmiane postanowienia zawartego w punkcie 3 wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie przed Sadem I instancji w
wysokoSci 7.217 zl, jak réwniez

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sadem II instancji.

(apelacja k. 110 - 112)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od oceny trafnos$ci podniesionych w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzutéw obrazy prawa
procesowego, kwestionowane orzeczenie podlegalo uchyleniu,

a sprawa przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez
ten Sad.

Uwadze Sadu I instancji umknelo bowiem, ze zgloszone przez powddke w pozwie zadanie obejmowalo pozbawienie
wykonalno$ci powolanego wyroku w stosunku do powodki, tymezasem w zakwestionowanym wyroku Sad I instancji
ograniczyl wykonalno$¢ tego tytutu wykonawczego jedynie do majatku odrebnego K. M. (1) — meza powo6dki, co wbrew
pozorom nie jest rozstrzygnieciem co do zgloszonego przedmiotu zadania, na co trafnie zwrocita uwage skarzaca.



Formulujac tre$é sentencji, Sad I instancji blednie uznal, ze przedmiotowe ograniczenie odpowiedzialno$ci dtuznikow,
wynikajace z rzeczonego wyroku jedynie do majatku odrebnego K. M. (1) — meza powodki jest rownoznaczne z
pozbawieniem wykonalnosci tego tytulu w stosunku do powodki, podczas gdy tak nie jest, gdyz wskutek takiego
orzeczenia powodka nadal — z uwagi na nadang przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu takze przeciwko niej
klauzule wykonalnosci — pozostaje dluznikiem objetych tym wyrokiem naleznoéci. Tymczasem powodka, domagajac
sie pozbawienia wykonalnoS$ci rzeczonego wyroku w stosunku do siebie, zmierzala wlasnie do zwolnienia jej od
odpowiedzialnoéci takze w ujeciu formalno-prawnym, choéby przez wzglad na przekraczajacy zakres zwyklego
zarzadu charakter dokonanego przez jej meza poreczenia, ktére bez jej zgody nie mogto odnie$é w stosunku do niej
skutku, a zatem objac¢ zakresem potencjalnej odpowiedzialnoSci majatku objetego malzeniskg wspo6lnoécia ustawowa.

Brak rozstrzygniecia Sadu Okregowego w przedmiocie zgloszonego zadania najlepiej odzwierciedla przywolany przez
pelnomocnika powdédki fakt, ze w toku niniejszego postepowania w dniu 26 marca 2014r. Komornik przy Sadzie
Rejonowym we Wloclawku dokonal zajecia wierzytelnoSci i prawa przeciwko K. M. (1) oraz powodce M. M. (1) (k. 126),
a do uniemozliwienia takich wlasnie dzialani zmierzala powddka wytaczajac powddztwo w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, ze wzgledu na to, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem nie orzekl o
faktycznym przedmiocie zgloszonego zadania, na podstawie art. 386 § 4 kpc, Sad Apelacyjny uchylil kwestionowany
wyrok i przekazal sprawe Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe rola Sadu bedzie, po analizie caloksztaltu okolicznoSci sprawy,
rozstrzygniecie w przedmiocie rzeczywiscie zgloszonego przez powddke zadania, tj. o wykonalno$ci powolanego
wyroku w stosunku do samej powodki (badZ oddalenie powo6dztwa) i w konsekwencji poprawne sformulowanie tresci
sentencji orzeczenia w sposob uwzgledniajacy istote sprawy, tj. uwzgledniajacy interes prawny powodki, przez wzglad
na ktory wystapila ona z niniejszym powodztwem.

Na podstawie art. 108 § 2 kpc, Sad Apelacyjny pozostawil jednocze$nie Sagdowi
I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w niniejszej sprawie.

W tym miejscu, jedynie na marginesie nalezy podnies¢, ze poza tym tresé¢ orzeczenia zapadlego w punkcie 1-szym
skarzonego wyroku stanowi w istocie orzeczenie o roszczeniu, ktorego powodka w ogole nie zglosila, czyli jest to to
niedopuszczalne wyjscie przez Sad ponad zadanie (art. 321 kpc).

Nadto z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy i w konsekwencji konieczno$¢ uchylenia kwestionowanego wyroku w
caloéci do ponownego rozpoznania, kwestia oceny trafnosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztow
procesu jako bezprzedmiotowa nie stanowila przedmiotu analizy i rozwazan Sadu Apelacyjnego.



