Sygn. akt: I ACa 1435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski (spr.)
SSA Krystyna Golinowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbodztwa A. M.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej V. (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 sierpnia 2013r. sygn. akt IT C 601/10

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1. zasqgdza od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz A. M. kwote 188.026 (sto osiemdziesiqt
osiem tysiecy dwadziescia sze$cé) zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 31.512 (trzydziesci
Jeden tysiecy pieéset dwanascie) zlotych od dnia 30 kwietnia 2007 roku oraz od kwoty 156.514 (sto
piecdziesiqt szesé tysiecy pieéset czternascie) zlotych od dnia 26 marca 2010 roku do dnia zaplaty,
a takze kwote 11.524,60 (jedenascie tysiecy pieéset dwadziescia cztery i 60/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci.”;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. narzecz A. M. kwote 8.275 (osiem tysiecy dwiescie
siedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt I ACa 1435/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa A. M. przeciwko Towarzystwu
(...) SAw W. Oddzial w L. o zaplate w pkt 1 zasadzit od Towarzystwa (...) SA w W. Oddzial w L. na rzecz A. M. kwote
60.550 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.800 zlotych od dnia 11 czerwca 2008 roku do dnia zaptaty, od
kwoty 48.750 zlotych od dnia 24 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, w
pkt 3 zasadzit od A. M. na rzecz Towarzystwa (...) SA w W. Oddzial w L. kwote 16.728 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, za$§ w pkt 4 nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego sprawy: powod A. M. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg ,, (...), (...)” z siedziba w L. przy ul. (...).

Powod jest wlascicielem pojazdu marki (...) model R 143 o nr rej (...), zakupionym i wykorzystywanym w ramach
prowadzonej dzialalnoéci.

W dniu 30 marca 2007 roku okolo godziny 16.00 na ulicy (...) w P. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej nalezacy do
powoda pojazd (...) wraz z przyczepa o nr rej. (...) prowadzony przez S. P., najechal na tyt zespolu pojazddéw — ciggnika
siodlowego marki R. (...) o nr rej. (...) z naczepa typu beczka nr rej (...). Na miejsce kolizji zostala wezwana Policja.
S. P. zostal ukarany mandatem karnym za niezachowanie bezpiecznej odlegloéci miedzy pojazdami i odebrano mu
dowod rejestracyjny.

Na skutek kolizji w pojezdzie (...) ulegl uszkodzeniu prawy przedni naroznik: blotnik, lampa, szyba czolowa, schody,
zderzak, kabina ulegla przesunieciu, nastapil wyciek plynéw eksploatacyjnych.

Przy zakupie przedmiotowego pojazdu powod dokonal odliczenia podatku VAT naliczonego przy jego zakupie w
wysokoSci 22 %.

Przedmiotowy pojazd w czasie gdy doszlo do zdarzenia posiadal polise ubezpieczenia AC w (...) S.A. z siedziba w
W., numer polisy (...). Suma ubezpieczenia okre$lona zostala: w dniu 01.04.2006 r. — na kwote 89.000 zl, a w dniu
30.03.2007 r. — na kwote 82.000. Sume ubezpieczenia ustalono na podstawie systemu (...)Ekspert. We wniosku o
ubezpieczenie pojazd opisano jako samochod ciezarowy o masie powyzej 3,5 tony z dzwigiem (...).

Na samochodzie ustanowiono cesje na rzecz (...) Banku (...) w L..

A. M. zglosil w dniu 30.03.2007 r. szkode rzeczoznawcy pozwanego A. B.. Zgloszenie nie zawieralo nr dowodu
osobistego.

Do ubezpieczyciela zgloszenie szkody dotarlo za po$rednictwem poczty elektronicznej w dniu 02 kwietnia 2007 r.

Z notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariuszy policji wynikalo, ze w kolizji drogowej bral udziat ciagnik
siodlowy marki S..

W zgloszeniu szkody powod oswiadczyl, ze przy nabyciu pojazdu odliczyl VAT w wysoko$ci 22 %.

Pismem z dnia 02 kwietnia 2007 r. ubezpieczyciel potwierdzit otrzymanie zawiadomienia o szkodzie i wezwal powoda
do przedtozenia dodatkowych dokumenté6w niezbednych do rozpatrzenia zgloszonych roszczen.

Powdd za posrednictwem faksu w dniu 11 kwietnia 2007 r. przeslal kserokopie prawa jazdy i dowodu rejestracyjnego.



W dniu 23 maja 2007 r. strona pozwana skierowala pismo do (...) Banku (...) w L. informujace o postepowaniu
likwidacyjnym szkody z dnia 30.03.2007 r. i przewidywanej wysokos$ci odszkodowania w kwocie okolo 24.000 z} i
zawierajace prosbe o wskazanie odbiorcy odszkodowania.

Pismem z dnia 1 czerwca 2007 r. (...) Bank (...) w L. wyrazil zgode na wyplate odszkodowania z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 30.03.2007 r. dotyczacej pojazdu marki S. (...) nr rej (...) E na rachunek wlasciciela pojazdu
A. M..

W toku postepowania wyja$niajacego przeprowadzonego przez ubezpieczyciela ekspert pozwanego towarzystwa
uznal, ze przedstawiony do ogledzin pojazd marki S. nr rej. (...) typu skrzyniowego posiada parametry niezgodne ze
specyfikacja producenta, a ponadto nr VIN nabity na ramie posiada niezgodne z danymi producenta miejsce nabicia
tego numeru.

W zwiazku z tym, pozwany uznal, Ze istnieja powazne rozbiezno$ci miedzy danymi pojazdu okazanego do ogledzin
a danymi wynikajacymi ze specyfikacji — pojazd skrzyniowy wynikajacy z okazania i dowodu rejestracyjnego, roznej
daty produkcji oraz wielu innych parametréw i pismem z dnia 17 pazdziernika 2007 roku odméwil powodowi wyplaty
odszkodowania, powolujgc sie na § 6 ust. 6 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) S.A.

Z uwagi na stwierdzona rozbiezno$¢ w zakresie danych pojazdu ubezpieczonego i pojazdu uszkodzonego i niemoznoséc
wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, pozwane Towarzystwo (...) w
dniu 25 czerwca 2007 r. skierowalo zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przez A. M. przestepstwa.

W toku przedmiotowego postepowania przygotowawczego, na wniosek organdw $cigania zostaly sporzadzone dwie
opinie Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewoddzkiej Policji w E.. W pierwszej, z dnia 19 maja 2008 r.
stwierdzono, ze zgloszone do ubezpieczyciela uszkodzenia kolizyjne samochodu S. mogly powsta¢ podczas kolizji z
naczepg marki I. w dniu 30 marca 2007 r. w P. w okolicznos$ciach podanych przez uczestnikow zdarzenia.

W drugiej ekspertyzie, sporzadzonej dniu 13 marca 2008 r., nie stwierdzono §ladéw przerabiania lub zacierania
znakéw numeru identyfikacyjnego VIN podwozia przedmiotowego pojazdu ani nie ujawniono $ladéow usuwania
lub zacierania oznaczen na tabliczce oznaczenia silnika lub §ladow wskazujacych na jej wtorny montaz. Z treSci
ekspertyzy wynika, ze sposodb oznaczenia numeré6w silnikow nie odbiega od sposob6w nadawania numeré6w silnikow
przez producenta. W czasie badan ujawniono niefabryczne laczenia w tylnej czeéci ramy pojazdu wskazujace na jej
przedluzanie. Przerdbki te mogly wskazywac¢ na zmiane przeznaczenia pojazdu np. z ciggnika siodlowego na samochdd
ciezarowy.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2008 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej £.. umorzyt postepowanie w sprawie
usilowania doprowadzenia w dniu 30 marca 2007 r. Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 240.000 z}1 z tytulu odszkodowania, po uprzednim wprowadzeniu ubezpieczyciela
w blad co do okolicznoéci i rodzaju pojazdu uczestniczacego w kolizji drogowej, podczas ktorej zaistniala szkoda
majaca by¢ podstawg wyplaty odszkodowania, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. — z uwagi na fakt,
iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Odpis powyzszego postanowienia strona pozwana otrzymala w dniu 277 maja 2008 r.

A. M. w dniu 25 marca 2010 r. zazadal od ubezpieczyciela wyplaty kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami do
dnia 30 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z polisy (...) nr (...) oraz kwoty 240.000 z} tytulem
utraconych korzysci.

Pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. strona pozwana odmoéwila wyptaty odszkodowania, ponownie powolujgc sie na §
6 ust. 6 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) S.A.



Pojazd ubezpieczony przez pozwane towarzystwo wedlug polisy nr (...) z dnia 1 kwietnia 2006 r., jest tym samym
pojazdem, ktory ulegt uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym z dnia 30 marca 2007 r.

W polisie pojazd zostal opisany jako samochéd ciezarowy powyzej 3,5 tony o nastepujacych parametrach: (...) o nr rej.
(...), rok produkecji 1995 r., numer VIN (...), bedacy wlasnoéciag A. M. zamieszkalego w L. przy ul. (...). (...) wyposazone
bylo w niezalezny uklad ogrzewania oraz dzwig (...).

Istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy obecnym stanem pojazdu a tym, w jakim zjechal on z linii produkeyjnej. Samochod o
nr identyfikacyjnym VIN jak pojazd powoda zostal wyprodukowany jako ciagnik siodlowy dwuosiowy. Potwierdza to
tre$c (...) S.A. w N., bedacego autoryzowanym dilerem tej marki.

Jego obecny stan to samochdd ciezarowy powyzej 3,5 tony, trzyosiowy ze skrzynig tadunkowsa

W okresie wezesniejszym pojazd uzytkowany byt jako auto ciezarowe z nr rej (...). Samochod byl wyposazony w
urzadzenie dzwigowe (...). Z wykonanej dokumentacji zdjeciowej wynika, ze pojazd ten jest autem skrzyniowym,
trzyosiowym. Po zmianie wla$ciciela, zarejestrowane ono bylo pod nr SI (...) o tym samym typie i z tym samym
wyposazeniem, Od 01.04.2003 r. samochod jest wlasnoécia A. M., ktory nie dokonywal zmiany zwigzanej z
przeznaczeniem ani budowa samochodu.

Jak wynika z powyzszego, auto jeszcze w okresie przed sprowadzeniem do Polski zostalo przebudowane — przedtuzono
w nim rame noéna, podparto ja trzecia osia oraz zabudowa skrzynia ladunkowa.

Numer identyfikacyjny VIN umieszczony na elementach samochodu zgadza sie z numerem uwidocznionym w
dowodzie rejestracyjnym. Zmiany w konstrukcji pojazdu nie pociggaja za soba koniecznoSci zmiany numeru
identyfikacyjnego VIN.

Numer VIN nie byt modyfikowany, takze wyposazenie auta nie odbiegalo od podanego w dowodzie rejestracyjnym.
Jak wynika z zapisow tam poczynionych pojazd wyposazony byt w urzadzenie dzwigowe typu (...). Adnotacja jest
sygnowana stemplem 07.05.2003 roku.

Obsluga ubezpieczeniowa pojazdu zajmowala sie z ramienia (...) agent A. K.. Dokonywala ona ogledzin pojazdu,
jego numery rejestracyjne i podwozia zaréwno przed zawarciem pierwszej umowy, jak i przy okazji podpisywania
kolejnych. W kolejnych latach odnawiania umowy, ubezpieczany byl ten sam samochdd, nie stwierdzono obecnosci
zadnych uszkodzen. Strona pozwana nigdy nie kwestionowala wartoSci pojazdu w stosunku do wartoSci okreslonej
w polisie.

Na skutek kolizji z dnia 30 marca 2007 roku w przedmiotowym samochodzie (...) o nr rej. (...) ulegly uszkodzeniu
nastepujace elementy: krata wlotu powietrza, pokrywa komory silnika, szyba czolowa, oslona przeciwsloneczna,
lampa obrysowa w oslonie, zderzak przedni, stopien zderzaka, reflektor przedni lewy stopnie kabiny, szklo lusterka ,
przewody, poduszki thumiace, wspornik stopni, blotnik przedni prawy, wsporniki blotnika, obudowa nagrzewnicy,
rura ssaca powietrza, wspornik wlewu oleju.

Koszt naprawy uszkodzonych elementéw samochodu powoda pozostajacy w zwiazku z wypadkiem w oparciu o §rednia
stawke stosowana przez warsztaty naprawcze wykonujace naprawy samochodéw ciezarowych w rozpatrywanym
okresie czasu, z uzyciem czeéci fabrycznie nowych wynosi: 45.345 zl netto (55.321,07 zl brutto tj. uwzglednieniem
podatku VAT ).

Technologiczny czas naprawy pojazdu wynosil 18 dni roboczych.
Warto$¢ pojazdu na dzien wypadku wynosila 51.800 zl brutto (42.500 zl netto) .

Warto$¢é pozostalo$ci pojazdu obliczonej metodg kosztu naprawy wyniosta 37.500 zt brutto (30.700 zl netto).



Obecnie warto$¢ pojazdu powoda wynosi 19.900 z} brutto (16.200 zl netto).

Warto$¢é pozostalo$ci pojazdu dla pojazdu zbywanego w stanie kompletnym bez jego rozbiorki obecnie wynosi 3.300
z} brutto (2.700 zl netto).

A. M. wykorzystywal samochéd S. o nr rej. (...) w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej firmy (...), (...). Firma
rozwijala sie, zwiekszajac swoje obroty o okolo 260.000 zl w poréwnaniu z obrotami z 2006 roku. W 2007 roku powod
rozszerzyt swoja dzialalno$c¢ zakladajac Firme (...) S.C M. M., A. M. o 50 % udziale we wspo6lwlasnoSci.

Dopuszczenie pojazdu do pracy nastapilo w dniu 04 lutego 2009 roku po przeprowadzeniu dodatkowych badan
technicznych po wypadku.

Podstawe do wyliczenia hipotetycznego dochodu, ktéry powdd moglby uzyskac w okresie od wypadku do dnia
dopuszczenia pojazdu do ruchu po naprawie powypadkowej powinny stanowi¢ skorygowane dochody zwigzane z
wykorzystaniem samochodu ciezarowego bedacego przedmiotem sprawy w roku poprzedzajacym wypadek tj w 2006
r. W tym okresie w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza wykonywang przy uzyciu wyzej wymienionego pojazdu powod
uzyskat doch6d w kwocie 89.896,45 zl. Kwota ta wynika z treSci dokumentacji ksiegowej i podatkowej firmy powoda
i uwzglednia koszty uzyskania przychodéw (wydatki na olej napedowy do pojazdu, wynagrodzenia i skladki ZUS,
amortyzacje, podatek od §rodkéw transportu, oplaty drogowe, koszty naprawy samochodu i faktycznie poniesione
stale koszty ogdlnego zarzadu, obciazajace koszty niezaleznie od braku przychodow ze sprzedazy ustlug transportowych
pojazdu). Po opodatkowaniu podatkiem dochodowym dochéd powoda wyniost 74.997,35 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo A. M. zasluguje na
uwzglednienie jedynie w czedci.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci podkreslil, Ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze zarzut
pozwanego, iz pojazd ktory brat udzial w kolizji, nie jest tym pojazdem, ktory zostal ubezpieczony przez powoda w dniu
1 kwietnia 2007 roku, nie zastuguje na uwzglednienie, a zatem co do zasady roszczenie o zasadzenia odszkodowania
z tytulu z umowy ubezpieczenia auto casco z dnia 01.04.2006 r. samochodu powoda marki S. nr rej. (...) z dnia w
zwigzku ze szkodg z dnia 30.03.2007 r. nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Co do wysokosci dochodzonego roszczenia, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w realiach sprawy niniejszej istotne
bylo, czy szkoda w pojezdzie ma charakter catkowity czyli szkody, w wyniku ktorej koszty naprawy pojazdu sa wieksze
niz 70% warto$ci rynkowej pojazdu w dniu powstania szkody (§ 2 pkt 21 o.w.u.).

Wedle opinii bieglego A. S., ktéra Sad Okregowy w pelni zaaprobowal, warto$¢ pojazdu na dzieh wystapienia szkody
wynosila 51.800 zt brutto (42.500 zl netto), a koszty jego naprawy — 55.321,07 zt brutto (45.345,14 z} netto) czyli
przewyzszaly warto$é rynkowa samochodu — naprawa byta zatem nieoplacalna ekonomicznie.

W dalszej kolejnosci Sad odwolal sie do uregulowania zawartego w § 9 pkt 2 o.w.u., zgodnie z ktérym jezeli wlasciciel
pojazdu byl uprawniony do odliczenia podatku VAT naliczonego przy jego nabyciu (co mialo miejsce w przypadku
A. M.), w razie powstania szkody calkowitej odszkodowanie ustala sie bez uwzglednienia podatku VAT, takze w
przypadku ustalenia sumy ubezpieczenia w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu uwzgledniajacej podatek VAT.
Obliczajac nalezne powodowi odszkodowania Sad bral zatem pod uwage wartoSci netto wskazywane rzez bieglego A.
S. (2).

Sad Okregowy wskazal, ze wystapienie szkody calkowitej w rozumieniu opisanym powyzej stwarza konieczno$c
zastosowania przepisu § 9 ust. 1-3 o.w.u. przy obliczeniu wysoko$ci odszkodowania. Powolany zapis umowy glosi, ze w
przypadku szkody calkowitej, C. potraca z wyplacanego odszkodowania warto$¢ pozostalosci to jest nieuszkodzonych
elementow i czeSci pojazdu, chyba ze za zgoda C. nastapi przeniesienie wlasno$ci pozostalosSci na jej rzecz.



Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji od naleznego powodowi odszkodowania w postaci wartoSci rynkowej
pojazdu w dniu szkody (42.500 zl netto) odjac warto$¢ pozostalosci pojazdu oszacowana przez bieglego A. S. (2) na
kwote 30.700 zl. Wynik wskazanego dzialania wyniost 11.800 zl, ktdra to kwote Sad zasadzil na rzecz A. M. tytutem
odszkodowania za szkode polegajacg na uszkodzeniu pojazdu S. nr rej. (...) z umowy ubezpieczenia autocasco.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek w ocenie Sadu kluczow3 jest data powziecia przez strone pozwana wiedzy o
tresci postanowienia Prokuratora o umorzeniu postepowania, co byto mozliwe dopiero w dniu doreczenia orzeczenia
w dniu 27 maja 2008 roku. Od dnia nastepnego zaczal biec ubezpieczycielowi 14-dniowy termin okreSlony w § 38
ust. 4 o.w.u. do wyplaty odszkodowania. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w toku postepowania karnego wyjasniona
zostala okoliczno$é budzaca watpliwo$¢ pozwanego i bedaca podstawa odmowy wyplaty $§wiadczenia. Pozwany nie
zakwestionowal zasadno$ci postanowienia o umorzeniu postepowania z dnia 30.04.2008 r., nie zlozyl nan zazalenia,
a zatem zobowiagzany byt do wyplaty odszkodowania w terminie 14 dni czyli do dnia 10 czerwca 2008 .

Co wiecej, w ocenie Sagdu odmowe wyplaty odszkodowania we wskazanym wyzej terminie mozna ocenié jako zwloke,
czyli zawinione op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia, dajacg podstawy do uznania za sluszne co do zasady roszczenia
powoda o zwrot utraconych zarobkéw na podstawie art. 471 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w pelni popiera stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 lipca
2004 roku, sygn. akt II CK, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiona przez ubezpieczajacego
wskutek zwloki w spelnieniu §$wiadczenia z umowy ubezpieczenia.

Szkoda jaka powod ponidst w postaci utraconych korzysci jest, zdaniem Sadu pierwszej instancji, normalnym
nastepstwem niewyplacenia w terminie 14 dni odszkodowania za uszkodzony pojazd, co uniemozliwilo powodowi
przeprowadzenie naprawy innego pojazdu i brak mozliwoSci jego uzytkowania w prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej.

Sad Okregowy nie zaaprobowal stanowiska pozwanego, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytutlu utraconego
zarobku tylko za okres 18 dni — czasu potrzebnego na dokonanie naprawy pojazdu - abstrahujgc od rzeczywistego
czasu ,unieruchomienia auta” i pozbawienia go uzyteczno$ci gospodarczej, to jest do dnia 04 lutego 2009 roku .

Odwolujac sie do przepisu art. 471 ke w zwiazku z art. 361 ke Sad nie mial watpliwosci, ze w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z niewykonaniem zobowiazania przez pozwanego pozostaje szkoda w postaci utraconego dochodu za
caly okres faktycznej bezuzytecznoéci pojazdu, tylko bowiem takie ujecie zapewni realne naprawienie szkody.

Uwzgledniajac wysoko$¢ dochodéw uzyskiwanych przez powoda w okresie poprzedzajacym wypadek Sad pierwszej
instancji przyjal, ze gdyby pojazd powoda nie zostal uszkodzony to dochdd netto powoda w okresie od dnia wypadku
do dnia 4 lutego 2009 r. wynosilby okolo 75.000 zt w skali rocznej, co wynika z opinii biegtego z zakresu rachunkowo$ci
z dnia 14 czerwca 2013 1.

Poniewaz pozwany pozostawal w zwloce od dnia 10 czerwca 2008 r., kwote powyzsza Sad odniost do okresu od 11
czerwca 2008 r. do 04 lutego 2009 r. czyli 7 miesiecy i 24 dni , co daje kwote 6.250 zl za miesigc i 208,30 zl za dzien (7
miesiecy x 6250 zt = 43.750 zt + 208,30 zl x 24 dni = ok. 5.000 z1) , }acznie — 48.750 z}l zasadzonego odszkodowania
tytulem utraconych dochodow.

Odnoénie roszczenia o zasadzenie odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.,
Sad podkreslil, ze powod zglosil przedmiotowe roszczenie dopiero pismem doreczonym stronie pozwanej w dniu 25
marca 2010 r. a zatem od dnia 26 marca 2010 r. rozpoczal swdj bieg termin 30 - dniowy do wyplaty odszkodowania
okre$lony w § 38 ust. 3 o.w.u. i od tego dnia pozwany pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia. W tej
sytuacji Sad Okregowy uznal, ze odsetki ustawowe naleza sie powodowi dopiero za okres od dnia 24 kwietnia 2010 .

W pozostalym zakresie powddztwo A. M. Sad oddalil.



O kosztach procesu Sad orzekla na podstawie art. 98 k.p.c i art. 100 k.p.c, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia
zgodnie z zasadami odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Powod domagal sie zasadzenia kwoty 290.000 zl, Sad zasadzil na jego rzecz kwote 60.550 zl, zatem powod przegral
sprawe w 79 %.

Na koszty procesu w tgcznej kwocie 32.800 zt ztozyly sie nastepujace skladniki :
- wynagrodzenie bieglego A. S. (2) (1273,65 zl + 196,08 + 767,42 7z} );

- wynagrodzenie bieglego J. G. (1.111 zt + 506 zl + 80 zt .)

- koszty zastepstwa procesowego (7217 zt + 7217z1) .

Pozwany poniost lacznie 9.511 zt ( 7217 zt + 1273,65 zt + 253 zt + 767,42 z1) .

Powdd uiécit tytutem kosztoéw procesu lgcznie kwote 8.661 zt ( 7217 zt + 253 zt + 1111 z + 80 z})., a nadto powinien
ponie$¢ wydatek pokryty tymczasowo ze Skarbu Panstwa w postaci wynagrodzenia bieglo A. S. w kwocie 196,08 zl
—lacznie 8.856 zl.

Poniewaz powdd przegral proces w 79 % zobowiazany jest ponie$¢ koszty procesu w kwocie 25.584 zt (79 % x 32.800
z}) , ponidst kwote 8.856 zl, a zatem Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 16.728 zl.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w pkt 1 uchylil rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania zawarte w pkt 3 i 4 wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 roku, zas w pkt 2 zasadzil od A. M. na rzecz strony
pozwanej kwote 2.611 zL. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu powod
powinien uiSci¢ 79% wszystkich kosztow postepowania, to jest 25.967 zl, natomiast strona pozwana 21%, to jest kwote
6.903 zl. Powod uiécil dotychcezas z tego tytulu lacznie kwote 23.356 zl (14.500 zt + 7.217 2z + 253 z} + 1.111 2} + 80 z}),
do ktorej Sad zaliczyt rowniez wydatek w wysoko$ci 196,08 zl. strona pozwana ponioslta koszty w tacznej wysoko$ci
9.511 zl, zatem Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.611 zk.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt pow6d apelacja w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 w czeSci oddalajacej
powodztwo co do kwoty 147.232,40 zlotych oraz w zakresie czeSciowego oddalenia roszczenia o odsetki oraz pkt 3,
zarzucajac:

I. naruszenie przepisow prawa procesowego w zakresie majacym istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodow poprzez:

a) dokonanie przez Sad ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przyjecie, z4e
warto$¢ pojazdu w chwili szkody wynosila 42500 z} netto, a warto$¢ pozostatosci wynosi 30700 zt netto. Kwota
ta jest niezgodna z warto$cia pojazdu ustalong pomiedzy stronami na dzien powstania szkody a takze z trescia
wydanej w sprawie opinii gldbwnej, a nastepnie opinii uzupeliajacych i ustnych opinii uzupeliajacych na rozprawie.
Konsekwencja tego bledu jest calkowicie bledne rozliczenie arytmetyczne przeprowadzone przez Sad w zakresie
naleznego odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco,

b) dokonanie przez Sad ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i pominiecie opinii
uzupehiajgcych, w tym w szczego6lno$ci ustnej opinii bieglego A. S. (2) z dnia 2 sierpnia 2012 roku,

c¢) dokonanie przez Sad ustalen sprzecznych z wydanymi w sprawie opiniami oraz calkowite pominiecie uzupeliajace;j
opinii bieglego z zakresu rachunkowosci J. G. z lipca 2013 roku,



d) zaniechanie dokonania oceny zeznan $wiadka A. K. z 14 grudnia 2010 roku oraz nie zloZenia przez pozwanego
dokumentacji zdjeciowej sporzadzonej przez $wiadka przy zawieraniu pierwszej umowy ubezpieczenia pojazdu (...)
o nr rej (...), a takze niedokonanie oceny zeznan powoda,

e) zaniechanie dokonania oceny nielojalnego zachowania pozwanego jako strony zawartej umowy ubezpieczenia,
ktéry pomimo tego, ze przy zawieraniu kolejnych uméw ubezpieczenia sporzadzal dokumentacje fotograficzna
potwierdzajaca, ze ubezpieczany pojazd (...) o nrrej (...) jest pojazdem trzyosiowym zlozyl zawiadomienie o usitowaniu
doprowadzenia pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia
30 marca 2007 roku opartego na zarzucie, ze pojazd ubezpieczany byt pojazdem dwuosiowym, a pojazd, ktory ulegl
wypadkowi jest pojazdem trzyosiowym. Takie postepowanie pozwanego pozbawito powoda mozliwos$ci korzystania ze
spornego pojazdu, wskutek czego ponidst szkode w postaci utraconych korzysci poczawszy od 30 kwietnia 2007 roku,

f) poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie niezgodnej z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oceny zlozonych opinii pisemnych i ustnych bieglego z zakresu mechaniki samochodowej A. S. (2) i w
efekcie ich pominiecie w czeSci, w ktorej biegly wyjasnil, ze wartosé pozostalo$ci w stanie, w jakim pojazd znajdowal
sie po wypadku bez rozbierania go na czeéci wynosila 11.442 (wyjasnienia na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2012 roku),

g) poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i dokonanie niezgodnej z zasadami doswiadczenia zyciowego
oceny zlozonych opinii pisemnych z zakresu rachunkowosci J. G. i w efekcie ich pominiecie w czeSci, w ktorej biegta
wyjaénila, ze bedacy podstawa obliczenia utraconych korzysci dochdéd powoda za 2006 roku wynosit 92.589,35
zlotych,

h) poprzez niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze zlozenie przez pozwanego zawiadomienia
o usilowaniu doprowadzenia pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 30 marca 2007 roku jest okoliczno$cia, za ktéra pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci i
dopiero od daty doreczenia postanowienia o umorzeniu postepowania z powodu braku znamion czynu zabronionego
biegnie 14 dniowy termin do wyplaty odszkodowania. Zwolnienie pozwanego z odpowiedzialno$ci za wlasne dzialanie
lub zaniechanie zwlaszcza biorac pod uwage te okolicznoé¢, ze zarzut byl oparty na cechach pojazdu widocznych z
zewnatrz pojazdu, o ktérych dodatkowo pozwany byl poinformowany, nie moze by¢ uznane za oparte na zasadach
logicznego rozumowania i dos§wiadczenia Zyciowego.

II. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, co doprowadzilo do wydania wyroku opartego
na schematycznej i arbitralnej analizie materialu dowodowego, a w konsekwencji do calkowitego pominiecia tej
okolicznoSci, ze pozwana od momentu zawarcia umowy ubezpieczenia znala stan techniczny ubezpieczanego pojazdu
i wiedziala o tym, ze jest to pojazd trzyosiowy. Niedokonanie oceny zeznan $wiadka A. K. oraz zaniechanie oceny
nie zlozenia dokumentacji zdjeciowej wykonanej przy zawieraniu umowy ubezpieczenia doprowadzito do uznania, ze
pozwana zasadnie miala watpliwo$é co do tozsamoSci uszkodzonego pojazdu z pojazdem ubezpieczonym i dopiero
doreczenie postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 27 maja 2008 r. a takze nie wskazania przyczyny
pominiecia uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci J. G. z lipca 2013 r. oraz ustnych i pisemnych
opinii uzupekiajacych bieglego z zakresu mechaniki samochodowej A. S. (2);

III. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 472 k.c. i 474 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie w ocenie materialu
dowodowego, ze staranno$¢ pozwanego winna by¢ oceniana z punktu widzenia jej zawodowego charakteru jako
podmiotu zawodowego trudniacego sie ubezpieczaniem pojazdéw mechanicznych i dotyczy wszystkich oséb, ktorymi
przy wykonywaniu swojej dzialalnosci sie postuguje,

2. art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego wadliwego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci za
szkode powoda w postaci utraconych korzysci w okresie od 30 marca 2007 r. do dnia 10 czerwca 2008 r,



3. art. 805 k.c. i 817 k. c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze istniata watpliwo$¢ co do cech pojazdu
ubezpieczonego oraz niezgodno$¢ pomiedzy pojazdem ubezpieczonym a uszkodzonym stanowila uzasadnienie dla
odmowy wyplaty odszkodowania az do dma 27 maja 2008 r., kiedy nastapito doreczenie postanowienia o umorzeniu
dochodzenia.

4. art. 471 k.c. - poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania tub
nienalezytego wykonania umowy rozpoczyna sie z chwila doreczenia postanowienia o umorzeniu dochodzenia w
sytuacji, gdy przedmiotem ubezpieczenia od poczatku objecia ochrona ubezpieczeniowa byl pojazd (...) o nr rej. (...)
jako pojazd trzyosiowy.

5. art. 481 § 1 k.c. wzwigzku z 359 § 1 k.c. - poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany winien powodowi
zaplaci¢ odsetki z tytulu opdznienia w wyplacie odszkodowania z umowy ubezpieczenia dopiero od dnia 11 czerwca
2008 .

6. art. 455 k.c. poprzez niezastosowanie wskutek czego Sad pierwszej instancji ustalil termin wymagalno$ci roszczenia
o zaplate odszkodowania z tytutu utraconych korzysci na 24 kwietnia 2010 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz powoda:

+ 38 200,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2007 r. z tytulu odszkodowania z umowy
ubezpieczenia autocasco,

» 157 782,40 zt z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2010 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie o uchylenie wydanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci jako nieuzasadnionej oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest cze$ciowo zasadna.

Sad Apelacyjny podziela apelacje A. M. w zakresie zarzutow dotyczacych blednej oceny i sposobu wyliczenia obu
roszczen odszkodowawczych dochodzonych przez skarzacego.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci
lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Z powyzszego uregulowania
wynika, ze w przypadku uszkodzenia samochodu naprawienie szkody winno przybra¢ posta¢ naprawy auta,
badz wyplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom tej naprawy, albo tez gdy naprawa jest niemozliwa badz
nieoplacalna, poszkodowany moze domaga¢ sie zaplaty odszkodowania odpowiadajacego warto$ci samochodu przed
szkodg, pomniejszonego o warto$¢ jego pozostatoSci, ktora ma okreslong warto§¢ i nadal pozostaje w majatku
poszkodowanego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 1988 r. I CR 280/88 LEX nr 78219).



Odnoszac sie do wysoko$ci odszkodowania naleznego A. M. za zniszczony samocho6d podkreslic nalezy, ze ostatecznie
zadna ze stron nie polemizowala z ustaleniem Sadu O., iz szkoda, z ktérej wywodzi swe roszczenie strona powodowa,
ma charakter tzw. szkody catkowitej. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w peli aprobuje poglad zaprezentowany
przez strone powodowa, ze zgodnie z umowa ubezpieczenia zawarta miedzy stronami wysoko§¢ odszkodowania winna
zosta¢ ustalona przy zastosowaniu metody dyferencyjnej. W takiej sytuacji nalezy wiec od wartosci pojazdu przed
zdarzeniem odjaé warto$¢ pojazdu po zdarzeniu, czyli warto$¢ pozostalosci.

W okolicznoéciach analizowanej sprawy warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem oszacowana zostala przez bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. S. (2) na kwote 51.800 zlotych brutto, natomiast
warto$¢ pozostalosci na kwote 11.400 zlotych brutto, a nie, jak przyjal Sad Okregowy 30.700 zlotych. A zatem liczona
metoda dyferencyjna utrata warto$ci samochodu powoda wyraza sie kwotg 40.400 zlotych brutto. Z uwagi na fakt,
Ze w niniejszej sprawie musimy ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania w kwocie netto w zwigzku z tym unettowienie
wskazanej wyzej pozycji daje kwote 31.512 zlotych. Odszkodowanie w takiej wla$nie wysoko$ci winien otrzymac powod
w przypadku prawidlowo realizowanej umowy ubezpieczenia autocasco.

Racje ma apelujacy wskazujgcy na nieprawidlowoSci w zakresie ustalenia poczatkowej daty wyplaty odsetek naleznych
powodowi z tytulu pierwszego z dochodzonych roszczen. Termin wyplaty odszkodowania reguluja zar6wno przepisy
kodeksu cywilnego, jak i ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 roku Nr 950, ze zmianami). Z powyzszych aktéw prawnych, w tym z § 38 ust. 3 o.w.u., wynika, ze ubezpieczyciel
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie, pod warunkiem zlozenia
przez ubezpieczajacego niezbednych dokumentéw uzasadniajgcych roszczenie w ciagu 14 dni od daty zawiadomienia
ubezpieczyciela o szkodzie. W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona stronie pozwanej w dniu 30 marca 2007
roku, a tym samym 30-dniowy termin uplynat z dniem 29 kwietnia 2007 roku. Tym samym uznaé nalezy, ze pozwany
pozostaje w opdznieniu z wyplata Swiadczenia poczynajac od dnia 30 kwietnia 2007 roku, gdyz w ocenie Sadu
Apelacyjnego bez znaczenia dla ustalenia daty powstania roszczenia o odsetki pozostaje kwestia doreczenia stronie
pozwanej postanowienia prokuratora z dnia 30 kwietnia 2008 roku o umorzeniu postepowania przygotowawczego o
czyn z art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk.

Odnoszac sie do drugiego z roszczen odszkodowawczych dochodzonych przez apelujacego wskazaé nalezy, ze
ostatecznie strona pozwana nie kwestionowala zasady i mozliwo$ci dochodzenia takich roszczen w niniejszej sprawie.
Strona pozwana zaaprobowala takze stanowisko, zgodnie z ktérym przedmiotowe odszkodowanie winno by¢ liczone
do dnia 9 lutego 2010 roku, kiedy to pojazd powoda po wykonanej naprawie zostat dopuszczony do ruchu. W zwiazku
z powyzszym Sad Apelacyjny rozwazy jedynie zasadno$¢ argumentu apelujgcego, ktéry podnosi, iz odszkodowanie
nalezy mu sie za okres wczeSniejszy anizeli ustalil to Sad pierwszej instancji. Winno ono bowiem obejmowaé
takze okres, w ktérym prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze z inicjatywy strony pozwanej w przedmiocie
wprowadzenia ubezpieczyciela przez powoda w blad co do okoliczno$ci i rodzaju pojazdu uczestniczacego w kolizji
drogowej, podczas ktorej zaistniala szkoda majaca by¢ podstawg wyplaty odszkodowania. Sad drugiej instancji w pelni
podziela to stanowisko apelujgcego. Niewatpliwie bowiem pozwany, bedacy profesjonalista na rynku ubezpieczen,
dysponujacy kadra wykwalifikowanych pracownikéw, nie musi dla likwidacji szkody zatrudniaé zewnetrznych
ekspertow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przedstawicielka strony pozwanej swiadek A. K., agent ubezpieczeniowy z
wieloletnim stazem, zeznala wyraznie, ze przy zawieraniu kazdej umowy ubezpieczenia z powodem postepowala
zgodnie z procedurami, dokonujac ogledzin pojazdu i nie stwierdzala przy tym zadnych nieprawidlowosci co
do tozsamosci pojazdu. Dlatego tez brak profesjonalizmu pozwanego Towarzystwa byl w niniejszej sprawie tak
daleko idacy, ze zasadnie mozna bylo przyjaé, iz umowa ubezpieczenia obowigzujaca strony nie byta realizowana w
sposob prawidlowy. Powyzsze dalo asumpt do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za caly okres niemoznosci
wykorzystania samochodu poczynajac od dnia 28 maja 2007 roku. Jeszcze raz przypomnie¢ nalezy, ze ryzyko
ubezpieczeniowe zaistnialo w dniu 30 marca 2007 roku. 30-dniowy termin na wyplate Swiadczenia uptynal z dniem 30
kwietnia 2007 roku. Przyjmujac, ze okres naprawy samochodu zostat oceniony na 18 dni roboczych (opinia bieglego
sadowego ds. mechaniki pojazdowej) data, od ktorej nalezy sie stronie powodowej odszkodowanie z tytulu utraconych
korzyéci to 28 maja 2007 roku. Od wskazanej wyzej daty A. M. moglby bowiem uzytkowaé swdj samochod i uzyskiwac



w zwigzku z tym konkretne korzysci, ktore wskutek nieprawidlowego zachowania strony pozwanej utracil. Majac na
uwadze okoliczno$é¢, ze pojazd zostal dopuszczony do ruchu w dniu 4 lutego 2009 roku stronie pozwanej nalezy sie
odszkodowanie za 617 dni. Matematyczne wyliczenie wysoko$ci odszkodowania przedstawia sie nastepujaco: 617 dni
X 253,66 zlotych dziennie = 156.514,05 zlotych.

Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie apelujacego, ze przy wyliczaniu warto$ci odszkodowania powinny by¢ brane
pod uwage wartoSci z uzupehiajacej opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowo$ci. Niewatpliwie bowiem zgodnie z
obowigzujacym prawem, a mianowicie art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od
o0so6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku poz. 361, ze zmianami) nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym odszkodowania i zado$¢uczynienia wyplacane w wyniku realizacji wyrokow, ale za wyjatkiem naleznosci
zasadzanych w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Dlatego tez skoro powod po wyplacie odszkodowania
bedzie zobowiazany do uregulowania podatku dochodowego od oséb fizycznych, to pomniejszenie naleznej mu kwoty
odszkodowania poprzez odliczenie naleznego podatku spowodowaloby, ze de facto przedmiotowe §wiadczenie byloby
dwukrotnie opodatkowane tym samym podatkiem. Stad nalezalo podwyzszy¢ nalezne powodowi odszkodowanie nie
tylko w zwigzku ze zmiana czasookresu, za ktore §wiadczenie to sie nalezy, ale takze w zwiazku ze zwiekszeniem go
o kwote podatku dochodowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda laczng kwote 188.026 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 31.512 zlotych od
dnia 30 kwietnia 2007 roku oraz ok kwoty 156.514 zlotych od dnia 26 marca 2010 roku do dnia zaplaty oddalajac
powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad orzekl zgodnie z art. 100 kpc majac na uwadze, ze powdd
wygral sprawe w 64%. Laczne koszty przed Sadem pierwszej instancji zamknely sie w kwocie 32.868,15 zlotych.
Matematyczne wyliczenie kosztéw naleznych powodowi przedstawia sie nastepujaco: 32.868,15 x 64% = 21.035,60
zlotych - 9.511 zlotych = 11.524,60 zlotych.

Na podstawie art. 385 kpc Sad drugiej instancji oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego Sad orzek! zgodnie z art. 100 kpc majac na uwadze, ze powod wygral
sprawe w 86% uzyskujgc dodatkowo kwote 127.476 zlotych Na koszty postepowania przed Sadem drugiej instancji
sklada sie kwota 7.362 zlotych poniesiona tytulem oplaty od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone
w wysokoSci wynikajacej z z § 2 ust. 1 -2, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku poz. 490) w kwocie 5.400 zlotych, co lacznie daje kwote 12.762 zlotych. A zatem koszty nalezne powodowi od
strony pozwanej to kwota 8.275 zlotych.



