Sygn. akt I ACa 1420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SSA Anna Beniak
SSO del. Krzysztof Wéjcik (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L.

przeciwko Central (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 873/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Central (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktl ACa 1420/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanej Central (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. na rzecz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. kwoty:

1. 167.556,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 148.640,10 zl od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty, od
kwoty 18.916,26 zl oddnia 15 lutego 2013r. do dnia zaplaty,



2. 3.600 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
3. 8.378 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad Okregowy podejmujac powyzszy wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny aprobuje i
uznaje takze za wlasne. Najistotniejsze z ustalen byly nastepujace.

Skarb Panstwa jest wlaScicielem nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialtke o pow. 2,6782 ha, polozonej w L.
przy ul. (...).W dniu 19 pazdziernika 2010 roku pozwana spéika zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi, XVI Wydziale Ksiagg Wieczystych, wniosek o dokonanie wpisu przystugujacego jej prawa uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci. Wpis zostat dokonany w dniu 9 listopada 2011 roku. Prawo uzytkowania
wieczystego strona pozwana nabyla od (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. na mocy ugody sadowe;j
zawartej w dniu 5 sierpnia 2010 roku przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt XGC 166/10.

Orzeczeniem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 18 pazdziernika 2010 roku oplata roczna za
wieczyste uzytkowanie nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) w L., obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2010 roku,
zostala ustalona na kwote 148.640,10 zlotych.

Monitami z dnia 25 marca 2011 roku i z dnia 12 kwietnia 2011 roku (...) zostala wezwana do uiszczenia oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) za rok 2011.

Pismem doreczonym w dniu 1 grudnia 2011 roku, Central (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
zostala poinformowana o obowiazku uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomo$ci, ktéra wynosi 148.640,10 zlotych.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana wskazala, ze bedzie obowigzana do jej uiszczenia dopiero od dnia 1
stycznia 2012 roku. Konstytutywny wpis do ksiegi wieczystej prawa uzytkowania wieczystego nastapil bowiem dopiero
w listopadzie 2011 roku, a wiec uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci w 2011 roku byl poprzednik
prawny pozwanej spolki i to on zobowiazany jest do uiszczenia oplaty rocznej za rok 2011.

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2012 roku, doreczonym stronie pozwanej w dniu 10 wrze$nia 2012 roku, zostala ona
ponownie wezwana do uiszczenia naleznej oplaty roczne;.

W dniu 3 grudnia 2012 roku pozwanej spoélce zostal doreczony monit wzywajacy do uiszczenia oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci 297.280,20 zlotych naleznosci glownej,
45.952,19 zlotych odsetek z tytulu opoznienia i 5,65 zlotych kosztow monitu.

Pismem doreczonym stronie powodowej w dniu 1 lutego 2013 roku, pozwana spotka wskazala, ze w zwigzku z
ustaleniem ostatecznej wysokoéci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w L. przy
al. (...) na kwote 43.890 zlotych, przy uwzglednieniu 50 % bonifikaty z tytulu wpisania nieruchomosci do rejestru
zabytkow, a w konsekwencji tego powstala po stronie pozwanej spo6tki nadplata w wysokoéci 23.920,36 zlotych (w
zwigzku z uiszczeniem zawyzonych oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci w latach 2010-2011),
strona pozwana dokonala potracenia nadplaconej kwoty ze wzajemna wierzytelno$cia strony powodowej z tytulu
oplaty rocznej od uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w kwocie 21.945,00 zlotych.
W konsekwencji spotka posiada jeszcze nadplate w kwocie 1.975,36 zlotych z tytulu uzytkowania wieczystego tej
nieruchomo4ci.

Pismem z dnia 13 lutego 2013 roku, doreczonym do Urzedu Miasta L. w dniu 18 lutego 2013 roku, pozwana
spolka zlozyla oS§wiadczenie o potraceniu nalezno$ci wynikajacej z tytutu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowej nieruchomosci za rok 2012 z nadplata po stronie pozwanej spotki powstala z tytulu oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w wysoko$ci 7.800 zlotych oraz z tytulu
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci polozonej w L. przy al. (...) w kwocie 1.975.36 zlotych. W



konsekwencji,w dniu 14 lutego 2013 roku z tytulu oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomosci za rok 2012 strona pozwana uiScita kwote 138.864,74 zlotych (kwota ta zostala zaliczona przez powoda
w pierwszej kolejno$ci na poczet odsetek za zwloke w zaplacie naleznej oplaty, za$ na poczet naleznoSci glownej
zaliczono kwote 121.923,84 zlotych).

W odpowiedzi na powyzsze pismo z dnia 13 lutego 2013 roku strona powodowa wskazala, ze uznaje dokonane
potracenie za zasadne jedynie do kwoty 7.800 zlotych. Jednoczeénie poinformowano, ze pozwana spoéltka posiada
takze zadluzenie z tytulu odsetek ustawowych od nieterminowej wplaty oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...) za rok 2011 w wysokoéci 1.706,40 ztotych. Zadluzenie wiec pozwanej spotki
z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) wynosi: za rok 2011 -
148.640,10 zlotych naleznoSci gléwnej i odsetki ustawowe liczone od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, za
rok 2012 — 18.916,26 zlotych nalezno$ci gtéwnej i odsetki ustawowe od tej kwoty liczone od dnia 15 lutego 2013 roku
do dnia splaty.

Zarzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 23 stycznia 2012 roku zostala wyrazona zgoda dla Prezydenta Miasta
L., wykonujacego zadania z zakresu administracji rzgdowej, na obnizenie do wysoko$ci 1% ustawowej bonifikaty
wynoszacej 50% od oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow
polozonej w L. przy al. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, ktorych prawdziwos$ci
strony nie kwestionowaly.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Wskazal, ze wieczysty
uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng (art. 238 k.c.). Zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej: u.g.n.),
oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z géry
za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila zasadzenia od pozwanej sp6tki kwoty 148.640,10 zlotych tytutem
oplaty rocznej za rok 2011 oraz kwoty 18.916,26 zlotych tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty za rok 2012. Strona
pozwana nie kwestionowala swojego obowigzku do uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozone w L. przy ul. (...). Podniosla jednak, ze w zakresie oplaty rocznej za rok 2011 zobowigzanym
jest spotka bedaca poprzednim uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci, bowiem strona pozwana uzyskala
konstytutywny wpis swojego prawa w ksiedze wieczystej dopiero w listopadzie 2011 roku. Tak wiec w dniu powstania
obowiazku zaplaty oplaty rocznej, tj. w dniu 1 stycznia 2011 roku, nie ona byla uzytkownikiem wieczystym. W zakresie
za$ zobowiazania do zaplaty oplaty rocznej za rok 2012 wskazala, ze dokonala skutecznego potracenia jej czesci z
wymagalng wierzytelnoScia przystugujaca jej wobec strony powodowe, w pozostalym za$ zakresie kwota ta zostala
uiszczona.

Odnoszac sie do kwestii oplaty rocznej za 2011 rok, Sad Okregowy nie uznal za zasadne twierdzen strony pozwanej,
ze zobowiazanym do jej uiszczenia jest (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L.. W sprawie bezsporne
bylo, ze pozwana spo6lka nabyla od wskazanej spolki prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 5 sierpnia 2010 roku. Bezsporne bylo réwniez, ze w dniu 19 pazdziernika 2010
roku zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi wniosek o wpisanie jej prawa do ksiegi wieczystej,
co nastgpilo w dniu 9 listopada 2011 roku. Stosownie do treSci art. 27 zdanie 2 u.g.n. oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej.
ZarOwno wiec w razie ustanowienia, jak i przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, wpis tego prawa ma charakter
konstytutywny. Jak zas stanowi przepis art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
z 2013 T., poz. 707 ze zm.; dalej: u.k.w.h.), wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili zloZzenia wniosku
o dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od chwili wszczecia tego postepowania. Wpis
konstytutywny do ksiegi wieczystej oznacza, ze powstanie okreSlonego prawa i jego przejécie na nabywce uzaleznione



zostalo od dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Brak wpisu powoduje, ze prawo uzytkowania wieczystego nie
powstaje lub nie przechodzi na nabywce. W razie jednak jego dokonania, data powstania albo przej$cia tego prawa
jest — stosownie do tredci art. 29 u.k.w.h. — data zlozenia wniosku o dokonanie wpisu. W sposbb jednoznaczny
wypowiedzial sie w tej kwestii Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 maja 2002 roku, sygn. akt III CZP 29/02, opubl. Lex
nr 53268, wskazujac, ze wpis uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej ma moc wsteczna od daty wniosku o wpis.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze pozwana spo6tka nabyla prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci potozonej w L. przy ul. (...) w dniu 19 pazdziernika 2010 roku, a wiec w
dniu zlozenia wniosku o dokonanie wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej. Tak wiec w dniu powstania obowiazku
uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci za rok 2011, tj. w dniu 1
stycznia 2011 roku, zobowigzanym do jej uiszczenia byta wlasnie strona pozwana, nie za$ jej poprzednik prawny. Bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy strona pozwana w rzeczywistoSci korzystata z przedmiotowej nieruchomosci,
czy tez nie. Kwestia ta bowiem nie ma wplywu na obowigzek uzytkownika wieczystego do uiszczenia oplaty rocznej,
stanowi natomiast podstawe do dochodzenia stosownych kwot od podmiotu, ktéry nieruchomos$é tg zajmowal.
Odnoszac sie za$ do monitéw wystosowanych przez strone powodowa do (...) Sad Okregowy wskazal, ze nastgpito
to jeszcze przed dokonaniem wpisu w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego przyslugujacego pozwanej
spolce. Tak wiec w dacie wezwania do zaplaty nie nastapit jeszcze konstytutywny wpis tego prawa,przystugujacego
nastepcy prawnemu wezwanej spolki. Nastapilo to dopiero w listopadzie 2011 roku, jednak ze skutkiem od
pazdziernika 2010 roku.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze to pozwana Central (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
zobowigzana jest do uiszczenia na rzecz strony powodowej kwoty 148.640,10 zlotych tytulem oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci w 2011 roku.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 18.916,26 zlotych Sad pierwszej instancji wskazal, ze strona pozwana nie
kwestionowala swego obowiazku do zaplaty oplaty rocznej za rok 2012, podnosila jednak, iz spelnila swoje §wiadczenie
w calo$ci. Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomog$ci wynosi 148.640,10 zlotych.
W dniu 14 lutego 2013 roku, a wiec po uplywie terminu platnoéci oplaty rocznej za 2012 rok, pozwana spétka uiscila
tytulem tej oplaty kwote 138.864,74 zlotych. Z uwagi na opdznienie w platnos$ci, kwota ta zostala w pierwszej kolejnosci
zaliczona na nalezne stronie powodowej odsetki za op6znienie, za$ na nalezno$¢ glébwna zaksiegowano jedynie kwote
121.923,84 zlotych. Tak wiec tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci w 2012 roku pozostala
do zaplaty kwota 26.716,26 zlotych. Bezsporne miedzy stronami bylo, ze w zakresie tej naleznosci pozwana spdtka
dokonata skutecznego potracenia swojego zobowigzania z przyslugujacym jej od strony powodowej zwrotem nadplaty
w kwocie 7.800 zlotych. Nie zostalo natomiast uznane przez powoda potracenie kwoty 1.975,36 zlotych, ktéra miala
stanowi¢ nadplate oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy al. (...). Jak
wskazala pozwana spo6lka, oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostala ustalona na kwote
43.890 zlotych, przy czym strona pozwana uiscila juz wezes$niej nalezna oplate w wyzszej wysokosci. Powstala wiec
po jej stronie nadplata w kwocie 23.920,36 zlotych, przy uwzglednieniu, ze pozwana spotka obnizyla wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci o 50%. Stosownie bowiem do treéci art. 73 ust. 4 u.g.n.
ustalone oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego obniza sie o 50 %, jezeli nieruchomos$é gruntowa zostala wpisana
do rejestru zabytkdéw. Wlasciwy organ moze, za zgoda odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, podwyzszy¢ lub
obnizy¢ te bonifikate. Pozwanej sp6lce nie przystugiwalo jednak prawo skorzystania z ustawowej bonifikaty w zaplacie
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w L. przy al. (...) w wysokoSci 50%, bowiem
Zarzadzeniem Wojewody (...) nr (...) z dnia 23 stycznia 2012 roku zostala wyrazona zgoda dla Prezydenta Miasta L.,
wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej, na obnizenie do wysoko$ci 1% tej bonifikaty. W istocie wiec
obnizona wysoko$¢ oplaty rocznej wynosita 43.451,10 zlotych i po stronie pozwanej sp6tki nie powstata nadplata w
kwocie 1.975,36 zlotych.

Reasumujgc, skoro po zaliczeniu dokonanej wplaty w wysokoS$ci 138.864,74 zlotych na poczet odsetek za zwloke
i nalezno$ci gléwnej, do zaplaty pozostala kwota 26.716,26 zlotych, przy uwzglednieniu skutecznego potracenia



kwoty 7.800 zlotych, pozwana spétka winna uiscié tytulem oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
nieruchomosci za rok 2012 kwote 18.916,26 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 71 u.g.n. zasadzit od Central (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. kwote 167.556,36 zlotych tytulem oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) za lata 20111 2012.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o przepisy art. 481 § 1 k.c.Stosownie za$ do treSci art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil
od Central (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. kwote
3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z kolei na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od pozwanej sp6tki na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Lodzi kwote 8.378 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wniosla strona pozwana, zarzucajac munaruszenie przepiséw:

« art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 i 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami -poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowigzanym do uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za
dany rok kalendarzowy pozostaje podmiot wpisany z moca wsteczng do ksiegiwieczystej niezaleznie od daty
dokonania wpisu, oraz czasookresu korzystania przez niego w danym roku kalendarzowym z nieruchomogci
bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego, gdy tymczasem, w ocenie apelujgcego, obowiazek uiszczenia
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, stanowiacej swoisty ekwiwalent pieniezny za mozliwoéé¢ korzystania
z nieruchomos$ci, winien obcigza¢ nabywce prawa uzytkowania wieczystego w danym roku kalendarzowym
proporcjonalnie do okresu, w ktérym podmiot ten mogt i w pelni korzystal z nabytych uprawnien, czyli de
facto dopiero z chwila rzeczywistego dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, co w niniejszej sprawie nastapito
w listopadzie 2011r., czyli zaréwno juz po dacie powstania oraz wymagalno$ci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste za ten rok kalendarzowy, co w konsekwencji sprawia, ze podmiotem obowigzanym do uiszczenia oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste za rok 2011, nie jest pozwana, ale Spéika (...) Sp. z o.0. w likwidacji, ktéra do
dnia dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, stale z przedmiotowej nieruchomosci korzystala,

« art. 498 § 2 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji tego pominiecie, ze zobowigzanie pozwanej
wzgledem powddki z tytutu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L.
za rok 2012, w zakresie kwoty 1.975,36 zl wygaslo, wskutek skutecznego o$wiadczenia pozwanej o potraceniu
przystugujacej jej wobec powo6dki wierzytelnoSci z tytulu nadplaty w oplacie rocznej za nieruchomosé potozong
przy al. (...)w L.,

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 73 ust. 5 i art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, poprzez dowolne
przyjecie, ze powbddka w zwiazku z zarzadzeniem Wojewody (...) Nr (...), podwyzszyla wysoko§é oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej przy al. (...) w L., wobec zezwolenia Wojewody (...) na obnizenie
wysokoéci bonifikaty z tytulu wpisania rzeczonej nieruchomo$ci do rejestruzabytkow wojewodztwa (...) z 50 % na
1%, a tym samym, pozwana nie posiadala nadplaty w tej oplacie w kwocie 1.975,36 zl, ktéra mogta przedstawié¢ do
potracenia, w sytuacji, gdy przepis art. 73 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskazuje, ze wysoko$¢
oplat rocznych oraz bonifikat ustala sie w umowie, za$ w doktrynie konsekwentnie przyjmuje sie, ze kazda zmiana
wysokoSci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste oraz zmiana stawki procentowej, na podstawie ktorej jest
ona naliczona, wymaga dokonania przez organ - wlasciciela nieruchomos$ci wypowiedzenia z zachowaniem trybu
okre$lonego w art. 78-81 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, gdy tymczasem powdd w niniejszej sprawie
nigdy nie wypowiedzial pozwanej we wskazanym trybie wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci polozonej przy al. (...) w L. w zwiazku z obniZzeniem wysokos$ci bonifikaty z tytulu wpisania
rzeczonej nieruchomoéci do rejestru zabytkow, co zdaniem pozwanej oznacza, ze skoro wysoko$¢ oplaty rocznej
nie zostala skutecznie zmieniona, to w tej sytuacji, o§wiadczenie pozwanej o potraceniu przystugujacej jej wobec
powddki wierzytelnosci w kwocie 1.975,36 zl bylo skuteczne, a tym samym wywolalo wszelkie implikowanej jego



treScig skutki prawne, co w konsekwencji sprawia, ze ustalenia Sadu I instancji w przedstawionym zakresie nie
znajduja odzwierciedlenia w materiale zebranym w niniejszej sprawie

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Powdd, reprezentowany przez Prokuratorie GeneralngSkarbu Panstwa wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 4 i 6 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami. Przepisy te przewiduja obowiazek wnoszenia przez uzytkownika wieczystego oplat
rocznych, przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany
rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie jedynie za rok, w ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego
(wowezas za oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie tzw. pierwsza oplate). Przepisy te
nie rozstrzygaja, kogo nalezy uznawac za uzytkownika wieczystego (i jako takiego zobowigzanego do uiszczenia oplaty
rocznej) w przypadku zbycia uzytkowania wieczystego, w okresie pomiedzy zawarciem umowy zbycia i wpisaniem
przeniesienia tego prawa do ksiegi wieczystej, ktory to wpis, stosownie do art. 27 u.g.n. ma znaczenie konstytutywne.
Prawidlowo uznal Sad Okregowy, iz decydujgce znaczenie ma tu norma wynikajgca z art. 29 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktory stanowi, ze wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczna od chwili zlozenia wniosku o
dokonanie wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu - od chwili wszczecia tego postepowania. Skoro w
niniejszej sprawie pozwana spotka zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego o wpisanie przeniesienia na jej rzecz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w dniu 19 pazdziernika 2010r., to z ta data nabyla to prawo,
pomimo tego, iz faktyczny wpis w ksiedze wieczystej zostal dokonany dopiero w dniu 9 listopada 2011r. Skoro wiec
w dniu 1 stycznia 2011r. to pozwana spo6lka byla uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci, to na niej spoczywat
obowiazek zaplaty oplaty rocznej, niezaleznie od tego czy faktycznie przejela ona w posiadanie ta nieruchomosc,
czy tez nie. Ta ostatnia okoliczno$¢ moze jedynie wplywac na wzajemne roszczenia sprzedajacego i nabywcy prawa
uzytkowania wieczystego, co trafnie wskazal Sad pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 maja 2002 roku (III CZP 29/02) stwierdzil, ze ,,Wpis uzytkowania wieczystego
do ksiegi wieczystej ma moc wsteczng od daty zlozenia wniosku o wpis (art. 29 ustawy z dnia 1 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece)". W uzasadnieniu podjetej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skutek wsteczny w
odniesieniu do majacego charakter konstytutywny wpisu uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej powoduje,
ze skutki prawne prawa powstalego w dacie wpisu cofaja sie do daty zlozenia wniosku. To oznacza, Ze w razie
dokonania wpisu, datg przej$cia prawa uzytkowania wieczystego na nabywece jest data zlozenia wniosku o jego wpis.
Nie przeczy temu cytowany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku I CSK 692/09, w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciagu roku kalendarzowego
zbyweca jest zobowiazany do uiszczenia wlascicielowi oplaty rocznej w rozmiarze odpowiadajacym rzeczywistemu
okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci obciazonej tym prawem. Sad Najwyzszy w powolanej sprawie nie
zajmowal sie kwestia chwili nabycia prawa uzytkowania wieczystego, tj. czy do nabycia dochodzi z chwila wpisu, jak
chce tego strona pozwana, czy z chwilg zlozenia wniosku, co wprost wynika z treci przepisu art. 29 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Ponadto cytowany wyrok moglby mieé¢ znaczenie ewentualnie dla kwestii zaplaty oplaty rocznej
za rok 2010, w trakcie ktérego pozwana nabyla prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, nie za$ w odniesieniu
do oplaty za rok 2011, co jest przedmiotem niniejszej sprawy.

Bezzasadne s3 takze zarzuty naruszenia art. 498 § 2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 73 ust. 5 i art. 78 ust.
1u.g.n., odnoszace sie do skutecznoéci potracenia przez pozwana kwoty 1.975,36 zl jako ewentualnej nadplaty z tytulu
oplaty rocznej za nieruchomo$¢ przy al.(...) w E.. Na wstepie tej czesci rozwazan warto wskazaé, ze strona powodowa
dochodzila w niniejszej sprawie z tytulu niezaplaconej czesci oplaty rocznej za nieruchomosé¢ przy ul. (...) w L. za rok



2012 kwoty 18.916,26 zl. Pozwana w toku procesu i takze w apelacji, odnoszac sie do tego roszczenia podnosila jedynie
zarzut skutecznego potracenia kwoty 1.975,36 zl, wyzej opisane;.

Sad Apelacyjny w peli podziela poglad Sadu Okregowego, iz pozwana nie mogla skutecznie przedstawi¢ powodowi do
potracenia kwoty 1.975,36 zl, poniewaz nie powstala po jej stronie nadplata w tej wysoko$ci. Pozwana wywodzila, ze
nadplata ta powstala w zwiazku z tym, ze przystugiwala jej 50% bonifikata w oplacie rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci przy al.(...) w L.. Sad Okregowy ustalil, ze bonifikata ta zostata obnizona do wysoko$ci 1%, w zwiazku
z czym nadplata nie powstata. Podstawa do obnizenia bonifikaty bylo Zarzadzenie Wojewody (...) nr (...) z dnia 23
stycznia 2012r. (k.80- 81)

Powyzsze stanowisko Sadu Okregowego nalezy uzna¢ za prawidlowe. Nie sposob zgodzi¢ sie z pozwana, ze ewentualne
obnizenie bonifikaty w oplacie z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci zwigzanej z wpisaniem nieruchomosci
do rejestru zabytkéw powinno zosta¢ dokonane w trybie wypowiedzenia uregulowanego w przepisach art. 78 — 81w
zw. z art. 73 ust.6 u.g.n.Bonifikata, o ktérej mowa w przepisie art. 73 ust. 4 u.g.n. przystluguje w zwigzku z wpisaniem
nieruchomosci do rejestru zabytkow. Wynika ona z tego, ze na uzytkowniku wieczystym takiej nieruchomosci
spoczywa szereg obowigzkow i ograniczen dotyczacych przebudowy, odnawiania lub konserwacji znajdujacych sie na
niej budynkéw. Bonifikata ma zrekompensowaé powyzsze obcigzenia.

Nalezy jednak zwrdcié uwage na to, Ze nie jest to jednak jedyna bonifikata w oplacie przewidziana przez ustawodawce.
W mys$l art. 73 ust. 3 u.g.n. wlasciwy organ moze udzieli¢ uzytkownikowi wieczystemu bonifikaty w przypadku, gdy
nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na jeden z celow okre$lonych w przepisie art. 68 ust. 1 pkt
1-6, 8 i 9 ustawy. Taka bonifikata powinna zosta¢ uwzgledniona w umowie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste. Zgodnie z przepisem art. 73 ust. 6 ustawy taka bonifikata moze zostaé wypowiedziana w trybie przepisow
art. 78 — 81w przypadku gdy osoba, ktoérej oddano nieruchomo$¢ w uzytkowanie wieczyste zbedzie powyzsze prawo
przed uplywem 10 lat od dnia ustanowienia tego prawa, badZ w przypadku gdy wykorzystuje nieruchomo$¢ na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty.

Analiza wskazanego powyzej ratio legis bonifikaty przystugujacej w zwiazku z wpisaniem nieruchomosci do rejestru
zabytkéw oraz przyczyn, ktére moga uzasadniaé wypowiedzenie bonifikaty, o ktérych mowa w przepisie art. 73 ust.
6 ustawy prowadzi do wniosku, Ze ten ostatni przepis nie dotyczy bonifikaty udzielonej dla nieruchomo$ciwpisanej
do rejestru zabytk6w. Bonifikata ta przede wszystkim nie wigze sie w zaden sposéb z osoba uzytkownika wieczystego,
a nadto nie ma jakiegokolwiek zwigzku z celem, na ktéry nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste.Co
istotne, w zakresie bonifikaty zwiazanej z wpisaniem nieruchomoéci do rejestru zabytkéw ustawodawca przewidzial
W przepisie art. 73 ust. 4 ustawy mozliwo$¢ jej obnizenia przez wlasciwy organ, a wiec postuzyt sie tu zupelie inng
instytucja, niz wypowiedzenie przewidziane dla bonifikaty zwigzanej z celem, na jaki nieruchomo$¢ zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste. Postuzenie sie przez ustawodawce odmiennym pojeciem, tj. obnizenia bonifikaty, a nie
wypowiedzenia bonifikaty §wiadczy o tym, ze wbrew twierdzeniom pozwanej Sp6tki zmiana wysokoSci bonifikaty nie
wymagata zachowania procedury okreslonej w przepisach art. 78-81 w zw. z art. 73 ust. 6 ustawy.W konsekwencji
podniesiony w apelacji zarzut nieprawidlowego przyjecia przez Sad Okregowy, ze pozwanej przystuguje bonifikata w
wysokoSci 1% jest niezasadny i nie zasluguje na uwzglednienie.

Dodatkowo warto zauwazyé, ze zgodnie z powolanym przez strone pozwana przepisem art. 73 ust. 5 u.g.n. wysokosc
bonifikaty powinna zosta¢ ustalona w umowie. Oznacza to, ze gdyby nawet zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony
pozwanej,to takze bonifikata w wysokos$ci 50% z tytulu wpisania nieruchomo$ci do rejestru zabytkéw powinna zostac
uwzgledniona w tre$ci umowy o oddanie nieruchomoéci w L. przy ul. (...) w uzytkowanie wieczyste. Tymczasem
pozwana nie wykazala, ze takie postanowienia umowne istnieja (umowa ta nie zostala zlozona do akt sprawy), a nie
sposob przyjac, ze zachowanie wskazanego przez pozwana trybu konieczne jest wylacznie do obnizenia bonifikaty,
a nie jest konieczne do jej przyznania. Jest to kolejny argument, ktéry podwaza zasadno$¢ poniesionych w apelacji
zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. nalezalto zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z § 6 pkt 6
w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).



