Sygn. akt I ACa 1408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Lilla Mateuszczyk (spraw.)
Sedziowie: SA Malgorzata Stanek
SA Hanna Rojewska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko Prokura Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibq we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 sierpnia 2013 r. sygn. akt I C 40/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od E. D. na rzecz Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibq we W. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. przyzngje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kaliszu na rzecz radcy
prawnego S. Z. prowadzgcego Kancelarie Radcy Prawnego w P. kwote 6.642 (sze$¢ tysiecy szeséset
czterdziesci dwa) zlote brutto tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng swiadczong
z urzedu na rzecz powodki w postepowaniu apelacyjnym.

I A Ca1408/13

UZASADNIENIE



E. D. wystgpila przeciwko Prokura Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w W. z pozwem o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego, ktérym byl wydany przeciwko niej i
jej mezowi nakaz zaplaty, wydany w sprawie XV Nc 48/01 na kwote 428.416,71 zl. z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, w zwigzku z wystawieniem przez dluznika — jej meza A. D. na rzecz banku (...) weksli, poreczonych przez
powddke, wypelionych przez ten bank wobec nie splacenia zaciagnietych kredytow. Nakaz zaplaty, po utrzymaniu
go w mocy prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu O$rodka (...) w K. [sygn. akt XV C 48/02], zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz strony pozwanej — nabywcy wierzytelnosci od (...) SA.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej
kwote 7.217 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi
powodki, Swiadczacemu na jej rzecz pomoc prawna z urzedu.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Okregowy oparl na ustaleniach opisanych w uzasadnieniu wyroku. Ustalenia te Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

W Swietle tresci art. 840 § 1 pkt 11 2 kpc, za nieuzasadniony uznal Sad zarzut powddki dotyczacy nie dochowania
przez wierzyciela porozumienia wekslowego przez zaniechanie powiadomienia jej, jako poreczyciela wekslowego, o
wypehlieniu weksla oraz zarzut braku jej zgody na cesje wierzytelnoSci na rzecz strony pozwanej. Niezasadnie takze
— zdaniem Sadu — powo6dka zakwestionowala nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz strony pozwanej — nabywcy
wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela, tj. (...) SA powolujac sie na to, ze klauzula ta nadana zostala jedynie na
podstawie wystawionego przez strone pozwang wyciagu z jej ksiag rachunkowych, zatem niezgodnie z przepisami.

Sad podniost, ze zgloszony przez powddke zarzut wypelienia weksli niezgodnie z porozumieniem wekslowym ma
charakter materialnoprawny, zatem wykracza poza ramy rozpoznania niniejszego powodztwa, jego zbadanie bowiem
naruszaloby powage rzeczy osadzonej. Zarzut ten mogt byé podniesiony przez powodke w zarzutach od nakazu zaplaty.
Nie zglaszajac go w postepowaniu zakoniczonym wyrokiem utrzymujacym nakaz zaplaty w mocy, powddka utracila
mozliwo$¢ korzystania z niego w postepowaniu z powodztwa przeciwegzekucyjnego. Przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu opartym na art. 840 § 1 pkt 2 kpc nie moga byé¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego. Tre$¢ tego przepisu nie pozwala na korzystanie w tym postepowaniu z zarzutéw zmierzajacych do
zmiany tre$ci wyroku zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, korzysta on bowiem z powagi rzeczy osadzonej i sad
rozpoznajacy powodztwo przeciwegzekucyjne jest nim bezwzglednie zwigzany. Podkreslit Sad przy tym, ze powodka
nie wykazala zaistnienia jakichkolwiek okolicznosci, ktére nie pozwolily jej na podniesienie tego zarzutu w sprawie
o zaplate nalezno$ci z weksli.

Niezasadnie rowniez powddka kwestionuje nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu na rzecz strony
pozwanej postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r., w oparciu o art. 788 § 1 kpc, na podstawie wyciggu z ksiag
rachunkowych strony pozwanej. Powolywanie sie przez powddke w tej kwestii na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2011 r. jest nietrafne. Wyrokiem tym Trybunal uznal, iz art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych w czesci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zd. pierwsze i art. 76 Konstytucji RP i nie jest niezgodny z art.
20 Konstytucji RP. Powddka jednak nie wystepowala, w czasie zawierania umoéow kredytowych przez jej meza i

podejmowania przez nig czynnosci poreczenia tych uméw, jako konsument w rozumieniu art. 22" ke, poniewaz umowy
te dotyczyly dzialalno$ci zawodowej powodki i jej meza, tj. prowadzenia gospodarstwa rolnego, stanowiacego dla
malzonkéw (...) jedyne Zrodlo utrzymania. Kredyty zaciagniete zostaly i wykorzystane w zwigzku z prowadzeniem
tego gospodarstwa. Jesli wiec powodki nie mozna uznaé za konsumenta w objetych sporem umowach ze strong
pozwana, to wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zadnego odniesienia do sprawy niniejszej. Stad tez, korzystajac
z tego argumentu, powddka nie moze skutecznie zaprzeczy¢ zdarzeniom, na ktérych oparto nadanie na rzecz strony
pozwanej klauzuli wykonalno$ci [art. 840 § 1 pkt 1 kpc].



Odnoszac sie do podnoszonego przez powoddke zarzutu braku zgody dluznikéw na przelew wierzytelnoéci, Sad
Okregowy stwierdzil, ze w my$l art. 509 § 1 ke, z istoty przelewu wynika prawo wierzyciela do zbycia wierzytelno$ci
bez zgody dluznika. Nie ma zastosowania w niniejszej sprawie art. 92 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo
bankowe, wymagajacy zgody dluznika na przelew wierzytelnosSci banku na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, przepis
ten obowiazywal bowiem jedynie w latach 2004-2009, czyli nie obowigzywatl jeszcze w chwili, kiedy stwierdzona
zostala tytulem egzekucyjnym wymagalna wierzytelno$¢ banku wobec matzonkow (...) [wyrok z dnia 17 czerwca 2002
r. wydany w sprawie 48/02 Sadu Okregowego w Poznaniu Os$rodka (...) w K.] i juz nie obowiazywal w chwili zbycia
wierzytelno$ci przez (...) SA na rzecz strony pozwanej porozumieniem z dnia 9 czerwca 2009 r.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal powddztwo za pozbawione podstawy faktycznej i prawnej i oddalil je.
Od wyroku Sadu Okregowego powodka zlozyla apelacje zarzucajac naruszenie:

- art. 840 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art.365 § 11 366 kpc przez btedne przyjecie, ze powddka nie moze podnosi¢ wobec
strony pozwanej, ktéra nie byla strong postepowania rozpoznawczego zakonczonego wydaniem tytutlu egzekucyjnego,
zarzutdw merytorycznych, a sam tytul egzekucyjny zostal uzyskany w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego, przez pominiecie istotnych dla sprawy faktow,

Art. 788 § 1 kpc w zw. z art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach sekurytyzacyjnych przez przyjecie, ze
wyciag z ksigg rachunkowych strony pozwanej ma moc prawna dokumentu wobec powodki,

- art. 22" ke w zw. z art. 76 Konstytucji RP przez przyjecie, ze powodka w stosunkach z pozwanym nie miala przymiotu
konsumenta,

- art. 92 c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w latach 2004-2009 w zw.
z art. 326 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach sekurytyzacyjnych przez bledna ich interpretacje,

- art. 233 § 1 wzw. z art. 227 kpc przez pominiecie istotnego dla sprawy dowodu i bledna ocene materialu dowodowego
sprawy.

W konkluzji pow6dka wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i obcigzenie strony pozwanej
kosztami procesu, ewentualnie — w razie nie uznania apelacji za uzasadniona — nie obciazanie powo6dki kosztami
procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powddki jest nieuzasadniona.
Sad Okregowy dokonal prawidtowej oceny materialu dowodowego sprawy.

Powddka, nie kwestionujac prawomocnosci wyroku wydanego w sprawie XV C 48/02 i objecia go powaga rzeczy
osadzonej, podnosi w niniejszej sprawie, wytoczonej jako powddztwo przeciwegzekucyjne na podstawie art. 840 §
1 kpe, argument merytoryczny o niezgodnym z porozumieniem wekslowym wypelnieniu weksli przez wierzyciela
utrzymujac, ze argument ten jest wystarczajacy do obrony przed egzekucja. Stanowisko to jest bledne.

Jak stlusznie wskazal Sad Okregowy, argument ten dotyczy zdarzen [wypelnienia weksli] powstatych przed wydaniem
tytulu egzekucyjnego, nalezacych wiec do stanu faktycznego sprawy XV C 48/02, zatem zdarzen nie objetych
dyspozycja art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Przepis ten stanowi, ze tylko zdarzenia, ktoére nastgpily po powstaniu tytulu
egzekucyjnego moga by¢ podstawa zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Dokonywanie przez
sad oceny zdarzen, ktore mialy miejsce przed wydaniem tytulu egzekucyjnego, zmierzatoby ewidentnie do badania
stusznosSci wydanego wyroku, a to godziloby w powage rzeczy osadzonej. Badanie w trybie art. 840 kpc sprawy
prawomocnie zakonczonej nie moze prowadzi¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy [tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r. wydanym w sprawie II PR 372/72, Lex nr 795011]. Pow6dka mogta



podnie$¢ argument o niezgodnym z porozumieniem wekslowym wypelieniu weksli w postepowaniu w sprawie XV
C 48/02. W postepowaniu z powbddztwa przeciwegzekucyjnego argument ten nie moze odnie$¢ zadnego skutku, nie
miedci sie bowiem w enumeratywnie wymienionych w tresci art. 840 kpc podstawach tego powddztwa.

Kwestionujac prawidlowosé nadania klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu na rzecz strony pozwanej na
podstawie wyciagu z jej ksiag rachunkowych, dokumentujacego nabycie przez strone pozwana wierzytelnoéci od
pierwotnego wierzyciela — (...) SA, powodka powotuje sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011r.,
uznajacy za niezgodny z Konstytucja art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czesci, w
ktbrej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego i wyciggom
z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Sad Apelacyjny podziela jednak poglad
Sadu Okregowego, ze powddce nie shuzyl status konsumenta, poniewaz A. D. — maz powodki zaciggnal kredyty,
poreczone przez powodke, na potrzeby prowadzonego wraz z zona gospodarstwa rolnego i w ten sposob zostaly one
wykorzystane. Prowadzenie tego, ponad 100-hektarowego gospodarstwa, bylo bez watpienia wspélng dzialalnoscia
gospodarcza malzonkow (...), stanowigca nie tylko jedyne ich zrédlo utrzymania, ale i Zrédlo zysku. Bez znaczenia
pozostaje, jak stusznie przyjal Sad Okregowy, jaki byl podzial r6] miedzy malzonkami w tej dzialalnoéci, praca w
gospodarstwie rolnym bowiem, to nie tylko praca w polu, ale i organizowanie codziennego zycia, umozliwiajace prace
w polu.

Jesli wiec strona umowy zawierala ja z pozycji uczestnika dzialalnosci gospodarczej, nie moze byé¢, w Swietle treSci

art. 22" ke, uwazana za konsumenta.

W apelacji powddka podnosi, ze z chwila wprowadzenia do prawa polskiego instytucji funduszy sekurytyzacyjnych
ustawg z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych [Dz. U. z dnia 28 czerwca 2004 r.], nabyla, jako poreczyciel
wekslowy, prawo przewidziane w treSci art. 92¢ prawa bankowego, wprowadzonego do prawa bankowego ta ustawa,
zgodnie z ktérym m.in. przelew wierzytelno$ci banku na fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez bank,
wyrazonej w formie pisemnej, zgody dluznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z dokonanej
czynnoéci oraz zlozenia przez dluznika o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego,
ktory nabedzie wierzytelnoéc. Na przelew wierzytelnosci powddka nie wyrazala zgody, zatem za niewazng — jej
zdaniem — nalezy uznac¢ czynno$c¢ przelewu

Rzecz jednak w tym, ze — co podnidst Sad Okregowy — w dacie zawierania uméw poreczenia w 1999 r., przepis ten
jeszcze nie funkcjonowal, obowigzywal bowiem dopiero od 2004 r. Jesli wiec po tej dacie nie zaistnial stan faktyczny
pozwalajacy na wykorzystanie przez powodke tego uprawnienia, to trudno méwié o nabyciu przez nig prawa do
wyrazania zgody na przelew wierzytelno$ci przez bank na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Przepis ten usuniety
zostal z obiegu prawnego przez art. 1 pkt 119 ustawy z dnia 4 wrzeénia 2008 r. o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ustawy prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym [Dz.U. nr 213 z 2008 r.,
poz. 1546], zmieniajacej prawo bankowe z dniem 13 stycznia 2009 r., czyli przed dokonaniem w dniu 9 czerwca
2009 r. przelewu wierzytelnoéci przez bank [wierzyciela] na rzecz strony pozwanej. W tej dacie zatem juz nie
istnial obowiazek uzyskania przez bank zgody dluznika oraz poreczyciela zabezpieczajacego wierzytelno$¢ banku, na
przelew wierzytelno$ci na rzecz strony pozwanej. Tym samym nie istnialy podstawy do formulowania twierdzenia
o niewazno$ci czynnosci przelewu wierzytelnosci dokonanej przez bank na rzecz strony pozwanej, z powodu braku
zgody powddki na ten przelew.

Zwazywszy powyzsze Sad Apelacyjny uznal apelacje za bezzasadng i oddalil ja na podstawie art. 385 kpc. Na podstawie
art. 98 kpc zasadzona zostala na rzecz strony pozwanej od powodki kwota 5.400 zt. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, na podstawie za$ § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu [Dz. U. nr 163, poz. 1349] przyznane
zostalo wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika powddki Swiadczacego pomoc prawng z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.



