Sygn. akt: I ACa 1373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Grzegorczyk,
Sedziowie: SA Anna Miastkowska,
SA Malgorzata Dzieciotowska (spraw.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 20013 r. w Lodzi, na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.iZ. M.

przeciwko Gminie M. L. - Prezydentowi Miasta L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. akt
II C764/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powddztwo;

2. zasgdza solidarnie od B. K. iZ. M. na rzecz Gminy M. L. - Prezydenta Miasta L. kwote 13.157,80 (trzynascie tysiecy
sto pietdziesiat siedem i 80/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania we wszystkich instancjach;

3. zasadza solidarnie od B. K. i Z. M. na rzecz Gminy M. L. - Prezydenta Miasta L. kwote 131.437,01 (sto trzydziesci
jeden tysiecy czterysta trzydzieSci siedem i 1/100) zlotych tytulem zwrotu spelnionych przez strone pozwana na rzecz
powodow Swiadczen.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego w czeéciach réwnych na rzecz
powodow kwote 100.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 29 stycznia 2011 r. oraz kwote 10.074 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu i oddalil powddztwo o odsetki ustawowe w pozostalej czesci (k 163).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze I. M. w 1988 r. byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w
dzielnicy W.-0., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 2,45 ha, wpisanej do ksiegi wieczystej KW nr (...).



Powodowie sa jej spadkobiercami w czeSciach po 1/2.

Aktem notarialnym z 6 grudnia 1988 r. I. M. sprzedala Skarbowi Panstwa swoja nieruchomos¢ za cene 13.812.973
zlotych. Umowa zostala zawarta na podstawie art. 8 i 53 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszezaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.), w zwigzku z tym, ze Prezydent Miasta L. na wniosek
inwestora (...)

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. 11 lutego 1987 r. wydal decyzje
o zlokalizowaniu na tej nieruchomo$ci osiedla mieszkaniowego wielorodzinnego O. - (...)

Pozwany stal sie wlaScicielem nieruchomosci nalezacej poprzednio do I. M. z mocy prawa (art. 5 ust. 2 ustawy z lo
maja 1990 r. - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych,
Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), co zostalo potwierdzone decyzja Wojewody (...) z 21 kwietnia 1997 r. Powodowie nie
uczestniczyli w postepowaniu zmierzajacym do wydania tej decyzji.

Pozwany rozporzadzil czeScia nieruchomoéci nalezacej poprzednio do I. M. w ten sposob, ze umowa z 28 grudnia
2001 r. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego na wydzielonych z nieruchomo$ci dziatkach (...) przy ul. (...), obreb
(...), na rzecz (...) spolki z 0.0. w L., a inng cze$¢ tej nieruchomosci, tj. dzialki (...), wykorzystal pod budowe m.in.
drég publicznych i infrastruktury. W § 6 umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste pozwany zobowiazal
uzytkownika wieczystego do rozpoczecia prac inwestycyjnych w ciaggu roku oraz zakonczenia ich w ciggu trzech lat od
podpisania aktu notarialnego. Na wniosek (...) spolki z 0.0. w L. termin ten aneksem do umowy z 22 listopada 2004
r. zostal przedtuzony do szeSciu lat. Wpis prawa uzytkowania wieczystego na rzecz (...) Spotki z o.0. w £. do KW nr
(...) nastapit 6 marca 2003 r.

Dzialka ewidencyjna nr (...) podzielona zostala pierwotnie na dzialki: nr (...). Cze$¢ nieruchomosci wywlaszczonej, tj.
obecna dzialka nr (...) o pow. 1,345 ha nie zostala dotad zabudowana.

Powodowie zostali zawiadomieni o mozliwoS$ci zadania zwrotu nieruchomosci pismem z 8 czerwca 2006 r. W terminie
zlozyli wniosek o zwrot nieruchomosci zbednej na cele wywlaszczenia.

Postanowieniem z 16 listopada 2009 r. wniosek o zwrot dzialki nr (...) zostal wylaczony do odrebnego rozpoznania.

Dawna dzialka nr (...) wchodzi w sklad dzialki nr (...). W ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoéci
pozwany wpisany jest jako wlasciciel. Dzialka stanowi cze$¢ ulicy (...), stanowiacej droge wewnetrzna o nawierzchni
asfaltowej.

Dawna dzialka nr (...) stanowi cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) oraz cze$¢ dzialki nr (...). W ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) pozwany wpisany jest jako wilasciciel. Nieruchomosé ta
znajduje sie we wspotuzytkowaniu wieczystym osob fizycznych, a jej administratorem jest Wspoélnota Mieszkaniowa
(...). Jest to nieruchomo$¢ przy ul. (...), zabudowana blokami mieszkalnymi.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomos$ci stanowiacej dzialtke nr (...) pozwany wpisany jest jako
wlasciciel. Nieruchomos¢ ta znajduje sie we wspoétuzytkowaniu wieczystym osob fizycznych, a jej administratorem
jest Wspolnota Mieszkaniowa (...). Jest to nieruchomo$¢ przy ul. (...), zabudowana blokami mieszkalnymi.

Dawna dzialka (...) stanowi czes$¢ dzialek ewidencyjnych nr (...), nr oraz nr (...) W ksiedze wieczystej prowadzonej
dla tej nieruchomosci pozwany wpisany jest jako wlasciciel. Na dzialce ewidencyjnej nr (...) zlokalizowane bloki
mieszkalne, pozostajace w administracji Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej W. - S..

Dzialka nr (...) stanowig cze$¢ ulicy (...) o nawierzchni asfaltowej oraz czeé¢ parkingu przy tej ulicy.



W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci stanowiacej dzialke nr (...) pozwany wpisany jest jako wlasciciel.
Dzialka znajduje sie we wlada Zarzadu Drog i Transportu i stanowi czeé¢ drogi publicznej ul (...).

Decyzja z 29 grudnia 2009 r. Starosta (...) (...), dzialajac podstawie art. 136 i 216 ust 2 pkt 3 ugn oraz art.104 kpa, orzekt
o odmowie zwrocenia powodom nieruchomosci polozonej dawniej w L. przy ul (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dzialka nr (...) oraz cze$¢ dzialek nr (...) z uwagi na utrate posiadania przez pozwanego na rzecz uzytkownika
wieczystego oraz zabudowanie innych dzialek drogami i infrastruktura. Przestanka tego orzeczenia bylo stwierdzenie,
ze powodom przystugiwalo roszczenie o zwrot nieruchomosci, ale z uwagi na zagospodarowanie i zabudowanie
nieruchomoéci dzialki nie moga zostaé zwrdcone.

Decyzja ta zostala uzupeliona decyzja z 30 marca 2010 r. poprzez wskazanie powierzchni dziatek, o odmowie zwrotu
ktorych orzeczono. Decyzja uzupelniajaca stala sie ostateczna 16 czerwca 2010 .

Powodowie w dniu 28 stycznia 2011 r. wystapili do pozwanego o odszkodowanie w kwocie 3.852. 000 zlotych. Pozwany
odmowil zaplaty.

Nieruchomosé¢, ktorej zwrotu zazadali powodowie polozona jest w L. w dzielnicy W. - O. na Osiedlu (...) pomiedzy
ulicami (...) w odleglo$ci ok. 200 m na wschdd od skrzyzowania ulic (...) z (...) po péinocnej stronie ulicy (...). Jej teren
jest plaski i nieogrodzony. Jest oddalona ok. 10 km od centrum k. i ok. 3,5 km od budowanego wezla autostrady (...) z
ulicg (...). Ma korzystny dostep do infrastruktury ustugowo - handlowej, zdrowotnej i o§wiatowej. Na zrealizowanym
wecze$niej osiedlu (...) sa sklepy, szkoly, przedszkola i przychodnia lekarska.

Czeéc dzialek jest obecnie zabudowana budynkami wielomieszkaniowymi Sredniowysokimi, a na czesci sa drogi
dojazdowe. Nieruchomosci sg wyposazone w: elektryczno$¢, wodociag miejski, kanalizacje sanitarna deszczowa,
cieplociag, gazociag oraz linie telefonéw stacjonarnych.

Nieruchomoé¢ kupiona przez Skarb Pafistwa od I. M. do dnia 1 stycznia 1999 r. byla niezagospodarowana, miata dostep
do elektrycznosci i wodociggu miejskiego. W jej bezpos$rednim sasiedztwie znajdowalo sie osiedle mieszkaniowe (...)
i niezagospodarowane place.

Wartoéé rynkowa gruntu polozonego w L. przy ul. (...) (dzialka nr (...)), przy ul. (...) (dziatka nr (...)), przy ul. (...)

(dzialkanr (...)), przy ul. (...) (dziatka nr (...)) oraz przy ul. (...) (dzialka nr (...)), o }acznej powierzchni 10.786 m® wynosi
aktualnie 3.776.000 ztotych, za$§ wedlug poziomu cen na dzien 1 stycznia 1999 r. - 322.000 zlotych.

Sad okregowy uznal powodztwo za zasadne. Odwolujgc sie do art. 216 ust. 2 pkt 3 oraz art. 136 ust. 2 i 5 ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci w brzmieniu obowigzujacym od 22 wrzes$nia 2004 r. stwierdzil,
ze poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci, jezeli stala sie
zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, a przepisy o zwrocie nieruchomosci stosuje sie odpowiednio do
nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa m.in. na podstawie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomogci. Nieruchomo$é wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na inny cel niz okre§lony w decyzji
o wywlaszczeniu, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca nie ztoza wniosku o jej zwrot (art. 136 ust. 1 w/
w ustawy). Nieruchomo$¢ uznaje sie za zbedng na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli pomimo uplywu 7
lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego
celu, albo pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, cel ten nie zostal
zrealizowany (art. 137 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci).

Stan faktyczny sprawy wykazal spelnienie tych warunkéw. Pozwany dopiero w pazdzierniku 1999 r. rozpoczat
przygotowania terenu na potrzeby inwestycji zakonczonej w 2005 r. W jej ramach wybudowane zostaly bloki
mieszkalne wraz z infrastrukturg osiedlowa. Osiedle to nie powstalo jednak w ramach zadania inwestycyjnego, o
ktérym mowa w decyzji z 11 lutego 1987 r. Decyzja ta stracila wazno$é, gdyz wymieniony w niej inwestor nigdy nie
wystapil o pozwolenie na budowe i nie rozpoczal budowy.



Nieruchomo$¢ kupiona przez Skarb Panstwa od I. M. stala sie zbedna na cel wywlaszczenia jeszcze w czasie
obowiazywania ustawy z 1985 r., to jest przed dniem 1 stycznia 1998 r. W sytuacji, gdy stanowiaca podstawe do
wywlaszczenia decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji stracila wazno$¢, to Skarb Panstwa nie tylko nie mog}t
wykorzysta¢ wywlaszczonej nieruchomoéci na inne cele, ale rowniez mial, wynikajacy z art. 69 ust 1 w zw. z art. 47
ust 4 ustawy o gospodarce gruntami, obowiazek zawiadomienia poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobiercow
o mozliwosci zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci. Skarb Panstwa nigdy tego obowigzku nie wykonal, co bylo
dzialaniem bezprawnym i zawinionym.

Sad okregowy przyjal, ze skoro zdarzenie wywolujace szkode mialo miejsce przed wejSciem w zycie ustawy z 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), to do

. . ;. . 1
odpowiedzialno$ci pozwanego ma zastosowanie art. 420" ke.

W jego ocenie szkoda powodow jest réwna wartoSci nieruchomosci, ktoérej nie mogli odzyskaé. Powodowie w
postepowaniu dochodza tylko czesci naleznego im §wiadczenia. Zasadzil zazadana kwote z odsetkami ustawowymi od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu wezwania do zaplaty i oddalil powbddztwo o odsetki za 1 dzien. Zasadzona
na rzecz kazdego z powodéw czeé¢ odszkodowania odpowiada ich udzialom we wlasnoéci nieruchomodci, ktorej

dotyczylo roszczenie (art. 207 ke w zw. z art. 420" ke).

Zdaniem sadu pierwszej instancji, roszczenie odszkodowawcze stalo sie wymagalne dopiero po wyczerpaniu trybu
administracyjnego dochodzenia zwrotu nieruchomo$ci. Powodowe dowiedzieli sie wowczas o szkodzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia, co czynilo bezzasadnym zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 442 § 1
ke, w brzmieniu sprzed nowelizacji (k 164 do 184).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi zlozyla pozwana Gmina. Zaskarzyla wyrok w czeéci, a mianowicie w
punkcie 1 sentencji oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, tj. w punkcie 3 w oparciu o zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomo$ci w brzmieniu obowiazujacym na dzien 6 grudnia 1988r. (data zawarcia umowy
notarialnej), poprzez btedna wykladnie, Ze w odniesieniu do nieruchomo$ci nabytych w drodze umowy pod rzadami
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. mial zastosowanie tryb administracyjnoprawny ich zwrotu, w tym obowiazek
zawiadomienia poprzedniego wtasciciela o mozliwoSci ubiegania sie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci wynikajacy
z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4,

2. naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomo$ci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. Nr 30 poz. 127), w nastepstwie
ktorej doszlo do nieuzasadnionego przyjecia, ze sporna nieruchomo$¢ pod rzadami tej ustawy stala sie zbedna,
pozwany zobowigzany byt zawiadomi¢ poprzedniego wiasciciela o mozliwosci ubiegania sie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomo$ci, podczas gdy ustawodawca nie wprowadzil w tej ustawie zadnego ograniczenia czasowego do realizacji
celu, na jaki nieruchomo$¢ zostala nabyta,

3. naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 136 ust. 1, 2, 3, i art. 137 ust. 1 w zw. z art. 216 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez bledng wykladnie, prowadzaca
do uznania, ze pozwany pod rzadami ustawy z 1997 roku tj. do grudnia 2001 r. (momentu oddania gruntu w
uzytkowanie wieczyste) lub najpdzniej 6 marca 2003 r. (ujawnienie prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze
wieczystej) mial obowigzek zawiadomienia poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobiercy o mozliwosci zadania
zwrotu wywlaszczonej nieruchomodci lub jej czeSci, podczas gdy obowigzek ten w stosunku do nieruchomosci
nabytych na rzecz Skarbu Panstwa w drodze uméw cywilnoprawnych nalozony zostal na ten organ dopiero 22 wrze$nia
2004 roku, na podstawie nowelizacji z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz. U. z 2004r. Nt 141, poz. 1492),



4. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 136 ust. 1, 2, 3, 4 w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy z 1997 roku
poprzez zastosowanie w nastepstwie blednej wykladni, o ktérej mowa w pkt 3 i uznanie (przez pryzmat zawartych w
tych przepisach przeslanek), ze nieruchomo$¢ stala sie zbedna,

5. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 kc poprzez zastosowanie i przyjecie, ze miedzy
zaniechaniem organu a szkoda w postaci utraty gruntéw o okre$lonej wartosci istnieje adekwatny zwiazek

przyczynowy,

6. naruszenia przepisébw prawa materialnego, tj. art. 420" ke poprzez zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za zaniechanie, skutkujace szkodg w postaci utraty gruntow o okres§lonej wartoéci,

7. naruszenia przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze cel nabycia
nieruchomoéci nie zostal osiggniety, co w ocenie sadu potwierdza decyzja Starosty (...) (...) z dnia 29 grudnia 2009
r., podczas gdy z analizy jej uzasadnienia oraz opinii bieglego sadowego, w szczegdlnoSci z opisu rodzaju zabudowy
na nieruchomosci wyplywa odmienny wniosek,

8. naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 442 § 1 ke (obecnie art. 442" § 1
kc) poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego w niniejszej sprawie
rozpoczal sie dopiero po czerwcu 2010 roku, podczas gdy analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku,
ze powodowie dowiedzieli sie o ewentualnej szkodzie juz w czerwcu 2006 roku z zawiadomienia pozwanego o
mozliwo$ci Zadania zwrotu pozostalej, niewykorzystanej cze$ci wywlaszezonej nieruchomosci, podczas gdy wszczecie
postepowania administracyjnego nie wstrzymywalo ewentualnego roszczenia odszkodowawczego dochodzonego w

oparciu o obowigzujacy woweczas art. 420" ke.

We wnioskach apelacji skarzaca Gmina wniosta o zmiane wyroku w cze$ci zaskarzonej i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powodéw w cze$ciach rownych na rzecz pozwanego kosztow postepowania za pierwszg instancje oraz
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie tego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji (k 196 do 199).

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw wg norm przepisanych (k 204 do
207).

Wyrokiem z 29 czerwcea 2012 r. Sqd Apelacyjny w £odzi w sprawie I ACa 439/12 rozpoznajac sprawe po raz
pierwszy oddalil apelacje i zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 2.700 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w Lodzi oraz ocene prawna sprawy
przyjeta przez ten Sad (k 213 wyrok i k 215 do 229 uzasadnienie).

Gmina L. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi (k 236 do 254).

Powodowie wniesli o jej oddalenie (k 269 do 274).

Obie strony zglosily wniosek zasadzenia kosztdw postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 703/12 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe

przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego (k 284 do 292).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 grudnia 2013 r. pelnomocnik strony pozwanej poparl wniosek orzeczenie o zwrocie
spelnionego $wiadczenia zlozony w toku postepowania kasacyjnego (k 305 - 00:28:12).

W piSmie procesowym z dnia 1 sierpnia 2013 r. pozwana Gmina zazadala zwrotu 131.437,01 zlotych (k 2778). Do pisma
dolaczyta dowody wyplaty kwot: 118.663,01 zlotych (k 279 - 100.000 zlotych zasadzone zaskarzonym wyrokiem i



odsetki w kwocie 18.663,01 zlotych) oraz 12.774 zlotych (k 280 - kwota 10.074 i koszty postepowania apelacyjnego
w kwocie 2.700 zlotych).

Na podstawie tych dowodéw Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, Ze w dniu 5 lipca 2012 r. dokonano wyplaty w/w kwot.
Powodowie tego faktu nie kwestionowali.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez strone pozwang miala
kwestia samego ujecia (postaci) szkody poniesionej przez powodow oraz zrédlo, z ktérego szkoda ta wyniknela.
Powodowie dochodza czesci odszkodowania na skutek utraty mozliwo$ci odzyskania wlasnosci czeSci nieruchomosci
sprzedanej przez ich poprzedniczke prawng Skarbowi Panstwa. Takie ujecie szkody spowodowanej zaniechaniem i
to szczegblnym, wynikajacym z braku zawiadomienia o mozliwoéci zwrotu oraz zlozenie wniosku w postepowaniu
administracyjnym, po zawiadomieniu powodé6w w dniu 8 czerwca 2006 roku (k 22) o mozliwosci wystapienia
z wnioskiem o zwrot nieruchomosci, bez wzgledu na zasadno$¢ zawartych w tym piSmie twierdzen i zakres

zawiadomienia o zwrocie nieruchomosci, stwarza sytuacje, z ktora art. 442 ke (art. 442" ke) wiaze bieg poczatku
terminu zawiadomienia, przy czym istotne bylo przeprowadzenie w zakresie zlozonego wniosku postepowania
administracyjnego co do dzialek objetych przedmiotem postepowania i czas jego zakonczenia. Wowczas powstal,
bowiem stan, w ktérym powodowie dowiedzieli sie¢ o osobie odpowiedzialnej za powstanie szkody, lub z ktorej
zachowaniem powstanie tej szkody mogli wigza¢ (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., I CSK
122/12, LEX nr 12847271 jego uzasadnienie). Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela w tym zakresie rozwazania
zawarte w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I ACa 439/12, ktérym sad odwolawczy po raz pierwszy rozpoznal
zlozong apelacje. W zlozonej skardze kasacyjnej (k 237 do 254) strona pozwana tych rozwazan Sadu Apelacyjnego w
Lodzi rozpoznajacego sprawe I ACa 439/12 nie zakwestionowala.

Zgodnie z trescig art. 398°° kpc sad, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania jest zwigzany
wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie jest nig zwigzany tylko wéwczas, gdy dojdzie
do zmiany stanu prawnego, badz zmiany stanu faktycznego lub w razie uchwalenia przez Sad Najwyzszy odmiennej
zasady prawnej odnoszacej sie do poprzednio wyjasnionego przepisu prawnego (zob. wyroki SN z dnia: 12 lipca 2012
r., I CSK 5/12, LEX nr 1228765, 5 lipca 2012 r., IV CSK 23/12, LEX nr 12284511 9 lipca 1998 r., I PKN 226/98, OSNP
1999, nr 15, poz. 486).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (II CSK 703/12) Sad Najwyzszy wskazal, ze sady obu instancji

nie rozwazyly dostatecznie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianych w art. 420" ke. Ich uwaga
skupila sie, bowiem na wykladni aktualnie obowigzujacych przepisow o zwrocie nieruchomosci zbednej na cele
wywlaszczenia, choé¢ orzekaniem w tych sprawach zajmuja sie wlasciwe organy administracji pod kontrola sadow
administracyjnych.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 lipca 2013 r. i jego uzasadnieniu (I ACa 1285/12, LEX nr 1350377) wyrazit
poglad, ze ocena wszystkich przestanek, od ktorych zalezy zasadno$é roszczenia o zwrot nieruchomosci nabytej przez
Skarb Panstwa w trybie wywlaszczenia (w tym dokonywanego dla celu wywlaszczenia nieruchomo$ci w drodze umowy
cywilnej na rzecz Skarbu Panhstwa) musi nastepowaé w postepowaniu administracyjnym. Droga sadowa nie jest w tym
zakresie dopuszczalna, dlatego nawet przestankowo w postepowaniu o odszkodowanie sad powszechny nie powinien
roszczenia o zwrot nieruchomo$ci badac.

Sad Apelacyjny w Lodzi rozpoznajacy niniejsza sprawe w obecnym skladzie, ten poglad podziela.

Istnieniem podstawy do zadania przez powoddéw zwrotu czeSci nieruchomosci wskazanej w pozwie (k 8 i 10)
zajmowano sie w postepowaniu administracyjnym, ktore zakonczylo sie prawomocng decyzja z 29 grudnia 2009 r.
Starosty (...) (...) Na podstawie art. 136 i art. 216 ust 2 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami orzeczono



o odmowie zwrdcenia powodom czeSci nieruchomosci potozonej dawniej w L. przy ul (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr (...) oraz stanowigcej cze$¢ dzialek nr (...) (k 17 do 21).

W $wietle tej decyzji nie moze by¢ przedmiotem badania w niniejszej sprawie prawo zwrotu czeSci dawnej
nieruchomosci oznaczonej nr(...) polozonej przy ul. (...). Nie ma przy tym znaczenia, czy organ administracyjny
postugiwal sie w tym zakresie wykladnia jezykowa, czy celowoSciowa przepisow ustawy. Inaczej, czy jego wniosek,
ze nie moze by¢ dokonany zwrot wymienionej w tej decyzji nieruchomosci jest wynikiem przyjecia braku podstaw
faktycznych i prawnych dla dokonania tego zwrotu, czy tez braku posiadania tej czeSci nieruchomosci i jej
zabudowania na cele wskazane w pierwotnej decyzji o zabudowie (wyktadnia celowo$ciowa).

Uzasadnienie decyzji administracyjnej zawiera rozwazania wynikajace z analizy orzecznictwa przyjmujacego obie te
wykladnie przepis6w, ale ostateczny wniosek wyprowadzony na ich podstawie jest jednoznaczny.

Powodowie, jesli chcieli kwestionowaé decyzje z dnia 29 grudnia 2009 r., nastepnie uzupeliong decyzja z 30
marca 2010 r. powinni byli zlozy¢ wlasciwe $rodki odwolawcze w postepowaniu administracyjnym. Nie uczynili
tego. Nie moga wiec powolywa¢ sie na zawarte w uzasadnieniu decyzji stwierdzenie, ze istnialy podstawy do zadania
zwrotu nieruchomosci, skoro ich wniosek zostat oddalony. Wigzace dla sagdu powszechnego jest przyjecie, ze zwrot
okre$lonych nieruchomosci nie mégl nastgpic.

Zauwazy¢ trzeba jedynie, ze gdyby o zbednoS$ci orzeka¢ wylacznie przez pryzmat zakresu inwestycji okre$§lonego
w decyzji o wywlaszczeniu czy w decyzji lokalizacji inwestycji, wowczas jakakolwiek nowa inwestycja o nieco
odmiennym charakterze na nieruchomosci wywlaszczonej bytaby wykluczona. To ograniczaloby czesto prawidlowe
zagospodarowanie terenu. Zbedno$¢ nalezy ocenié przez pryzmat charakteru inwestycji, z powodu ktérej doszlo do
wywlaszczenia, i charakteru inwestycji, ktoéra ma byé zrealizowana lub zostala zrealizowana zamiast zamierzonej lub
tez obok niej (zob. wyrok SN z dnia 23 lutego 2007 r., III CSK 391/06, LEX nr 529707).

W $wietle tych stwierdzen nalezalo uznaé za zasadny zarzut apelacji naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233
8§ 1 kpc w zakresie badania mozliwo$ci zwrotu nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem, pomimo istnienia,
co do nich prawomocnej decyzji administracyjne;j.

Poza ta analizg uzasadnienia decyzji administracyjnej ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sad odwolawczy uznal za wlasne (zob. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 ., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Wynikaja one z analizy ksiag wieczystych i dokumentéw zlozonych
do akt oraz przebiegu postepowania administracyjnego.

Powodowie twierdzili w toku postepowania w sprawie (k 6133), ze wlasno$¢ tej nieruchomosci mogliby odzyskaé przed
ustanowieniem na niej przez pozwanego praw na rzecz osob trzecich, ktore wykluczaja uwzglednienie wniosku o jej
zwrot i wskutek zabudowania nieruchomosci w sposéb uniemozliwiajacy jej zwrocenie poprzedniemu wiascicielowi.
Za zdarzenie wywolujace szkode uznawali zaniechanie podjecia przez pozwanego z urzedu dzialania, do ktérego mial
by¢ zobligowany obowigzujacymi przepisami o zwrocie wywlaszczonych nieruchomoéci.

Sad Najwyzszy dokonujac wykladni art. art. 420" ke jako podstawy prawnej dochodzonego roszczenia zwrdcil uwage
na zakres zgloszonego roszczenia i w okoliczno$ci je uzasadniajace. Zauwazyl, ze zdarzenia wywolujace szkode u
powodéw mialy miejsce przed wejsciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), dlatego przepis ten mogt mie¢ w sprawie zastosowanie.

W realiach sprawy dla przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode w oznaczonej przez
powodow postaci konieczne bylto udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przed 6 marca 2003 r. na pozwanym ciazyt
obowiazek powiadomienia powodéw o niewykorzystaniu nieruchomosci kupionej przez Skarb Panstwa umowa z 6
grudnia 1988 r. od ich poprzedniczki prawnej na cele okreslone w decyzji Prezydenta Miasta z 11 lutego 1987 r. (k 35
do 36), a jedli tak, to jakie bylo zrodlo tego obowigzku oraz czy przed 6 marca 2003 r. powodowie mogli ubiegaé sie o
zwrot nieruchomoéci, ktéra ich poprzedniczka prawna sprzedala Skarbowi Pafistwa umowa z 6 grudnia 1988 r.



Sad Najwyzszy wskazal, ze przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zgodnie z zadaniem
powodow, zalezy od tego, czy na te pytania: o istnienie obowigzku dzialania, istnienie szkody w okreslonej postaci i
istnienie pomiedzy nimi zwigzku przyczynowego uda sie odpowiedzie¢ twierdzaco.

Przechodzac do odpowiedzi na powyzej wskazane pytania nalezy podniesé, ze w my$l art. 69 ust. 1 ustawy z 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1991 r. nr 30, poz. 127) nieruchomo$c
wywlaszczona lub jej cze$é podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wilasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego
wniosek, jezeli stala sie zbedna na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu. Po pierwsze wiec konieczne bylo zlozenie
wniosku o dokonanie zwrotu nieruchomosci (zob. tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 27 maja 2011 1., I SA/Wa 58/11, LEX nr 1150848), a powodowie do 2006 roku wniosku takiego nie zlozyli.

Po wtoére istotne byto czy przepis ten w okreSlonym czasie mogl by¢ w ogodle stosowany w odniesieniu do nieruchomosci
nabytych na podstawie umowy cywilnoprawnej - sprzedazy nieruchomo$ci na podstawie art. 8 w/w ustawy. Sprzedaz
ta nie powodowala takich samych skutkow, jakie wywolywala na podstawie art. 6 ustawy z 22 maja 1958 r. o terenach
dla budownictwa doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz. U. nr 31, poz. 138 ze zm). Umowa zawarta
wskutek podjecia przed wszczeciem ewentualnego postepowania wywlaszczeniowego rokowan, stanowila zwykla
umowe cywilnoprawna, a nie ,,umowe wywlaszczeniowa”, ktérej dotyczyl art. 6 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 r.
Zagadnienie to zostalo wyjaénione w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1992 r., II AZP 11/92, (OSN 1993,

nr 6, poz. 93).

Tresc art. 46 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci przesadzala, ze wywlaszczenie
wystepowalo, jezeli cele publiczne nie mogly by¢ zrealizowane w inny sposob niz przymusowe odjecie nieruchomosci,
ktora nie zostala nabyta w drodze umowy. Wyjatkowos¢ instytucji wywlaszczenia na gruncie tej ustawy wynikata takze,
np. z unormowania zawartego w art. 49 ust. 1 dopuszczajacego wszczecie postepowania wywlaszczeniowego tylko w
wypadku, w ktérym nie byto mozliwoSci nabycia nieruchomosci w drodze umowy.

Przepisy te maja charakter wyjatku i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Zaréwno z treSci art. 47 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci, jak i jej art. 69 ust.
1 wprost wynika, ze na gruncie tego stanu prawnego wywlaszczenie to ,,odjecie” uprawnionemu prawa rzeczowego
decyzja. Majac na uwadze takze dalsze argumenty podniesione w uchwale z dnia 24 wrzeénia 1992 r., III AZP 11/92
nalezato doj$¢ do wniosku, ze nie budzi watpliwoéci poglad, ze jezeli poprzedni wlasciciel zbyl nieruchomos$é w drodze
umowy na rzecz Skarbu Panstwa w czasie obowigzywania ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosé dla celu, ktory dawalby podstawe do wywlaszczenia nieruchomosci, to pézniejsze jej
zbycie, czy oddanie w uzytkowanie wieczyste w czasie obowiazywania tej ustawy innemu podmiotowi, tj. na inny cel,
z pominieciem zawiadomienia poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy, aby zlozyli oé§wiadczenie w przedmiocie
jej zwrotu, nie bylo sprzeczne z prawem. W takim bowiem wypadku jej zbycie, czy tez oddanie nieruchomos$ci w
uzytkowanie wieczyste pozostawalo poza hipotezami w/w przepisow.

Umowa o przeniesieniu na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy wlasnoSci nieruchomosci niezbednej na cele publiczne jest
umowa kupna nieruchomosci takg sama, jak kazda inna tego rodzaju umowa, a wobec tego stosuje sie do niej wszystkie
przepisy prawa cywilnego, i to bez tworzenia szczegdlnych praw czy tez obowigzkéw dla ktorejkolwiek ze stron, a to
z racji usuniecia z tych przepiséw postanowien dyskryminujacych lub uprzywilejowujacych rézne podmioty obrotu
cywilnoprawnego. R6wnos$¢ statusu wszystkich uczestnikoéw obrotu cywilnoprawnego oznacza, ze Skarb Panstwa
lub gmina, nabywajac z zachowaniem przepisanej formy wlasno$¢ nieruchomosci, korzystaja z takiej samej ochrony
wlasnosci, jak inne podmioty.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r., K6/05, (OTK 2008 nr 3 poz. 41) wyjasnil, ze art. 21 ust. 2
Konstytucji naklada obowigzek dopuszczenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w tych wszystkich wypadkach, gdy
nie zostanie ona wykorzystana na ten cel publiczny, ktory byl przestanka jej wywlaszczenia". Nastepnie jednak wskazal,
ze ,tak bezwzglednie sformulowany obowiazek odnosi sie jednak tylko do ustawodawstwa wywlaszczeniowego, ktore



zostaje ustanowione na gruncie obowigzywania obecnej Konstytucji. Nie formulowaly go natomiast wcze$niejsze
przepisy konstytucyjne, a zasada zwrotu miala jedynie range ustawowa” (zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 26
pazdziernika 2011 r., III CZP 59/11, LEX nr 1102648 Sad Najwyzszy oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrze$nia
2013 r., IT CSK 7703/12, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2006 r., I OSK
507/05, LEX nr 194064).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w sprawie II CSK 703/12 stwierdzil,
ze ,od 1 stycznia 1998 r. w miejsce ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoséci weszla w zycie
ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (aktualnie w brzmieniu ustalonym w tekscie jednolitym:
Dz. U. z 2010 1. Nr 102, poz. 651 ze zm. - w skrocie ,ugn”), ktéra reguluje zaréwno przestanki i tryb wywlaszczenia
nieruchomosci, jak i zwrotu poprzedniemu wtaécicielowi lub jego nastepcy prawnemu nieruchomosci zbednych na
cele wywlaszczenia. Przepisy art. 136 i nast. w rozdziale 6 dzialu III ugn stosuje sie do nieruchomosci wywlaszczonych
na podstawie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktére okazaly sie ,,zbedne zwazywszy na cel wywlaszczenia"
oraz z uwagi na ,ograniczenia czasowe do zrealizowania celu wywlaszczenia”. O stosowaniu tych przepiséw do zwrotu
nieruchomoé$ci nabytych przez Skarb Panhstwa na cele wywlaszczeniowe na innych podstawach stanowi art. 216
ugn. W przepisie tym w jego pierwotnym brzmieniu wymienione byly niektére akty normatywne tworzace przed
1 stycznia 1998 r. podstawy do nabycia przez Skarb Panstwa wlasnoSci nieruchomoéci w drodze umowy lub aktu
administracyjnego. Wyrokiem z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001, nr 77, poz. 216, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 216 ugn jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie
przepisoéw rozdziatu 6 dziatu ITI ugn do nieruchomo$ci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 51 art. 13 ustawy z 25 czerwca 1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i niektorych osiedli (Dz. U.
Nr 35, poz. 240 ze zm.).

O stosowaniu przepis6w o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci do przypadkéw nabycia gruntu przez Skarb Panstwa
w oparciu o umowy cywilne zawarte w okresie obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci ustawodawca rozstrzygnal przez znowelizowanie art. 216 ugn ustawg z 28 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 141, poz. 1492,
art. 1 pkt 141), ktéra weszla w zycie 22 wrzesnia 2004 r.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 216 ust. 2 pkt 3 ugn instytucje zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, przewidziang
w rozdziale 6 dzialu III ugn, stosuje sie odpowiednio do nieruchomo$ci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie ustawy z 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Uzycie w art. 216 ust. 2 pkt 3 ogélnego pojecia nabywanie nieruchomo$ci sprawia, ze nalezy nim obja¢ kazdy przypadek
odjecia dotychczasowemu wlascicielowi (uprawnionemu) jego prawa na podstawie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomos$ci, niezaleznie od tego, czy nastgpito to w drodze decyzji administracyjnej czy umowy
(por. np. wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z 26 sierpnia 2010 r., I OSK 1407109, LEX nr 745009). Niewatpliwie zatem poczawszy od 22
wrze$nia 2004 r. poprzedni wlasciciel nieruchomosci, ktéry umownie przeniést jej wlasnosé na rzecz Skarbu Panstwa
w okresie obowigzywania ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami i wywlaszczeniu nieruchomosci moze domagac sie
zastosowania wobec niego przepiséw art. 136 i 137 ugn w celu rozstrzygniecia o zwrocie nieruchomosci. W tym sensie
art. 216 ugn rozcigga zastosowanie przepisoOw rozdziatu 6 dzialu III ugn na przeszle stany faktyczne i jako taki sam
w sobie ma charakter wyjatku od zasady niedzialania prawa wstecz (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4
lutego 2009 r., I OSK 424/08)”.

Z tych powodow nie mozna przyjaé, tak jak przedstawia to strona powodowa, cze$ciowo z powolaniem sie na
orzecznictwo odnoszace sie do decyzji wywlaszczeniowych, ze sytuacja nieruchomosci, co do ktorej zawarto umowe
cywilnoprawng na podstawie przepiséw ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci z uwagi na istniejace roszczenie o zwrot nieruchomosci, po wygasnieciu decyzji z 11 lutego 1987 r.
o ustaleniu lokalizacji inwestycji - osiedla mieszkaniowego O. - (...) stanowila podstawe do zawiadomienia I. M.,



badz jej nastepcow prawnych o mozliwosci zadania zwrotu calosci, czy czeéci nieruchomoéci. Taki obowiazek zostal
wprowadzono dopiero w roku 2004.

W poprzednio obowiazujacych przepisach, tj. do dnia 22 wrzeénia 2004 r. roszczenie o zwrot nieruchomosci
funkcjonowalo wowczas, gdy zostat zlozony wniosek przez uprawnionego.

Wskazana data graniczna stosowania przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
do uméw sprzedazy zawartych na podstawie ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo4ci istotna jest rowniez z punktu widzenia zastosowania art. 229 ugn (w brzmieniu zawartym w tek$cie
jedn. opublikowanym w Dz. U. nr 46, poz. 543). W razie ujawnienia w ksiedze wieczystej przed ta data ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci roszczenie z art. 136 ust. 3 ugn nie przystuguje.

W zakresie wykazania szkody, jaka powodowie upatruja w okoliczno$ci niezawiadomienia ich o mozliwo$ci zadania
zwrotu nieruchomosci, czy tez zawiadomienia z op6znieniem nalezy za Sadem Najwyzszym podnie$é, ze nie istnienie
obecnie nieruchomo$¢, ktora I. M. zbyla Skarbowi Panstwa w 1988 r., w znaczeniu ustalonym w art. 46 ke, jak i w
znaczeniu wieczystoksiegowym.

Powodowie wskazali lacznie na kwote 100.000 zlotych, ktorej dochodza jako odszkodowania za szkode wyrzadzong
na skutek uniemozliwienia im zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci (wszystkich dziatek wskazanych w pozwie i
decyzji z 29 grudnia 2009 r. Starosty (...) (...). Powstaly z niej nieruchomosci wpisane do réznych ksiag wieczystych.
Nie okrelili jednak, w jakiej czeSci kwota ta dotyczy poszczegbdlnych nieruchomosci powstalych z dzialki nr (...).
Dawna nieruchomos¢ pozostaje wlasno$cia pozwanego, ale utworzono z niej szereg dzialek, ktérych stan faktyczny i
prawny jest rozny. Niektore z nich sg obcigzone uzytkowaniem wieczystym na rzecz innych osob. Na innych dziatkach
utworzono drogi publiczne.

Po zwrocie akt z Sadu Najwyzszego i doreczeniu powodom odpisu wyroku z dnia 20 wrze$nia 2013 r. wraz z
uzasadnieniem nie sprecyzowano zadania pozwu w tym zakresie. Odnoszac sie do stanu wynikajacego z ksiag
wieczystych obejmujacych nowe dzialki objete zadaniem nalezy stwierdzié, ze:

- dzialka nr (...) - ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest dla tej dzialki i dzialki (...).

Dzialka (...) tanowi uzytek drogowy, cze$¢ drogi publicznej o powierzchni 202 m? (k 70 do 71 opinia bieglego z zakresu
szacowania nieruchomos$ci W. P. oraz k 133 do 142 odpis ksiegi wieczystej). Zostala wpisana do ksiegi wieczystej 6
lutego 2001 r. na podstawie wniosku z dnia 28 grudnia 2000 r. (k 133 i k 138 podstawe wpisu stanowila decyzja
Wojewody (...) z dnia 21 kwietnia 1997 . (...). (...)),

- dzialka nr (...) - ksiega wieczysta nr (...) - wlaScicielem jest Gmina Miejska E.. Stanowi uzytek dr (drogi) i ma
powierzchni 84 m®. (k 70 do 71 opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci W. P. oraz k 121 do 132 dolgczony
do niej odpis ksiegi wieczystej dolaczone do opinii dokumenty - odpis ksiegi wieczystej wg stanu na dzien 24 listopada
2011 1. - wpiséw dokonano 16 grudnia 2002 r. i 17 grudnia 2003 r., k 126 podzial nieruchomosci i odlaczenia z innych
ksiag). Polozona jest przy ulicy (...),

- cze$¢ dzialek nr (...) - ksiega wieczysta nr (...) - wlascicielem jest Gmina Miejska L.. Stanowi uzytek dr (drogi) i ma

powierzchni 624 m®. (k 70 do 71 opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci W. P. oraz k 121 do 132 dolaczony
do niej odpis ksiegi wieczystej dolaczony do niej odpis ksiegi wieczystej, dane wynikajace z tej ksiegi zamieszczono w
opisie dzialki nr (...)). Polozona jest przy ulicy bez nazwy,

- cze$¢ dzialek nr (...) - ksiega wieczysta nr (...) - wlascicielem jest Gmina Miejska L.. Polozona przy ulicy (...)

do 22. Stanowi uzytek B (tereny mieszkalne) i ma powierzchni 20.709 m®. (k 70 do 71 opinia bieglego z zakresu
szacowania nieruchomos$ci W. P. oraz k 121 do 132 dolaczony do niej odpis ksiegi wieczystej, dane wynikajace z tej
ksiegi zamieszczono w opisie dzialki nr (...)).



- czeé¢ dzialek nr (...) - ksiega wieczysta nr (...) - pozostaje w uzytkowaniu wieczystym, wlascicielem stanowigcych
odrebna nieruchomos$é budynkoéow i urzadzen sa wlaSciciele wyodrebnionych lokali oraz spétka (...).(...)(k 70 do 71
opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci W. P. oraz k 108 dolaczone do niej dokumenty). Stanowi uzytek B

o powierzchni 7.361 m'? )(tereny mieszkaniowe), potozona przy ulicy (...). Uzytkowanie wieczyste zostalo ustanowione
w akcie notarialnym z dnia 28 grudnia 2001roku, natomiast wpisane zostalo do ksiegi wieczystej 6 marca 2003 r. (k
133 do 142),

- cze$¢ dzialek nr (...) - ksiega wieczysta nr (...) - pozostaje w uzytkowaniu wieczystym, wlascicielem stanowigcych
odrebna nieruchomos$é budynkoéow i urzadzen sa wlasciciele wyodrebnionych lokali oraz spétka (...)(...) (k 70 do 71

opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci W. P. oraz k 109). Stanowi uzytek B o powierzchni 10.396 m”
(tereny mieszkaniowe), potozona przy ulicy (...). Uzytkowanie wieczyste zostalo ustanowione w akcie notarialnym z
dnia 28 grudnia 2001 roku, natomiast wpisane zostalo do ksiegi wieczystej 6 marca 2003 r.,

- cze$¢ dzialek nr (...) - dzialka przy ulicy (...) o powierzchni 14.425 m?, ktéra stanowi uzytek dr (drogi). Stanowi dawng
dzialke nr (...). Wpisana jest w ksiedze wieczystej (...) (k 110 do 120). Z wpisow do tej ksiegi wynika, ze wszystkie dziatki
sg dzialkami drogowymi. Wniosek o wpis zostal zlozony 21 listopada 2000 r. Wpisu dokonano 6 lutego 2001 r. (k 116
1k 118 wpis w zakresie odlgczenia z innych ksiag).

Stan tych dzialek zostal takze omowiony w uzasadnieniu decyzji z dnia 29 grudnia 2009 r. (k 17 do 17 odwr.) oraz w
operacie szacunkowym dolaczonym do pozwu (k 31 strony 7 do 9). Wpisy dokonane w ksiegach wieczystych, daty aktu
notarialnego, ktérym ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz (...)(...) i wpisu tego prawa do ksiegi wieczystej
nie byly pomiedzy stronami sporne. Stan osiedla i dzialek obrazuje dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez
bieglego (k 87) oraz plan i lokalizacja nieruchomosci objetych sporem (k 85 do 86).

Czas wpisow i stan nieruchomo$ci w datach wynikajacych z ksiag wieczystych przesadza, ze nie mozna moéwié by
wchodzila w gre konieczno$é¢ zawiadomienia przez strone pozwang o zwrocie do dnia 6 marca 2003 r. Drogi publiczne
idrogi byly juz wéwczas dano urzadzone, podobnie jak dzialka (...). Co do drég publicznych wydane byly prawomocne
decyzje. Nie mogly zatem podlegaé zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela.

Powierzchnia kazdej z w/w dzialek jest inna, podobnie jak ich warto$¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tym stanie faktycznym i prawnym, przy sformulowaniu zadania zgloszonego w sprawie
przez powod6éw nie mozna bylo przyja¢, ze doszlo do wykazania zaniechania dzialania strony pozwanej w czasie,
ktéry umozliwialby zlozenie wniosku o zwrot nieruchomosci, przed wyodrebnieniem z niej obecnych dzialek oraz
nie zostala wykazana przez powodow szkoda, ktéra mialaby pozostawac¢ w zwigzku przyczynowo - skutkowym z tym
zachowaniem, w tym jej zakres.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem pelnomocnika powodéw zajetym na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013
r. (k 305 odwr., 00:33:15 do 00:58:05). Upatrywanie obowigzku strony pozwanej: w charakterze umowy zawartej

pomiedzy stronami oraz w tresci art. 475 ke lub art. 457 ke odpowiednio stosowanych w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego oraz braku powiadomienia o zawarciu w dniu 22 listopada 2004 r. aneksu z (...) (...), pomijajac tre$¢
art. 383 kpc, pozostaje w zakresie pierwszych twierdzen w sprzeczno$ci z omdéwionymi wezeéniej przepisami oraz w
odniesieniu do zawartego aneksu z faktem istnienia juz umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste zawartej w dniu
28 grudnia 2001 r. w zakresie dzialek (...) (obreb (...)), ktora zostala wpisana do ksiegi wieczystej w dniu 6 marca
2003 r., rozdysponowaniem dzialek (...) pod budowe drég publicznych i infrastruktury oraz brakiem prawidtowego
wykazania szkody w zakresie czeSci dzialek objetej decyzja z dnia 29 grudnia 2009 r. nr (...).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny w Lodzi orzekla jak w punkcie
1 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania we wszystkich instancjach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc wzw. zart. 108 § 1 kpciart.
391 § 1 kpc. Strona pozwana wygrala postepowanie w caloéci, dlatego powodowie na podstawie art. 105 § 2 kpc (zadanie
okre§lone w pozwie dotyczylo solidarnego zasadzenia kwoty 100.000 zlotych na podstawie obowiazujacego wowczas

art. 420" ke). Na kwote 13.157,80 zlotych skladaly sie: czeéé uiszczonych kosztow bieglego (k 150 odwr.) oraz koszty
zastepstwa strony pozwanej w postepowaniu przed sagdem okregowym (3.600 zlotych), dwukrotne w postepowaniu
apelacyjnym i w postepowaniu kasacyjnym (po 2.700 zlotych).

Pozwany ma prawo do zgdania odwrocenia skutkow bezprawnego, wykonanego orzeczenia w drodze roszczen
restytucyjnych i odszkodowawczych, ktorych moze dochodzi¢ w tym samym lub osobnym procesie albo w jednym
i drugim lacznie...Art. 415 kpc i inne przepisy restytucyjne okres$laja jedynie granice roszczen dochodzonych w
szczegblnym uproszczonym postepowaniu i zakres orzeczenia, jakie moze by¢ wydane w tym postepowaniu, a
nie zakres prawa przystugujacego pozwanemu. Przepisy restytucyjne nie zwiekszajg zatem, ani nie ograniczaja
materialnoprawnych uprawnien strony, ograniczajac sie do wyznaczenia granic dochodzenia wynikajacych z nich
roszczen w uproszczonym postepowaniu restytucyjnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010
r., I PK 37/10, OSNP 2012/1-2/6 uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 11 lipca 2012 r., IT PZP 1/12, OSNP
2013/5-6/49, Biul. SN 2012/7/21, M. P. Pr. 2013/2/95-101).

Nie ma znaczenia przy tym, czy powodd (wzbogacony wykonaniem wyroku) wyzbyl sie, czy zuzyt korzys¢, czy tez jedynie
ja utracit (art. 409 kc).

Argumentacja powodow przedstawiona na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 grudnia 2013 r. o zuzyciu wyplaconych
kwot na oplacenie pozwu zlozonego w sprawie o zasadzenie calo$ci odszkodowania, ktorego czesé dochodzona jest w
przedmiotowej sprawie nie moze by¢ wiec uznana za shuszna.

W zwigzku ze spelnieniem Swiadczenia i zgloszeniem zadania z art. 415 kpe Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl jak w
punkcie 3 sentencji wyroku.



