Sygn. akt: I ACa 1358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
SO del. Beata Grochulska
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w E. (poprzednio (...) Spolka Akcyjna z siedzibg
wk.)

przeciwko P. L. (1), prowadzgcemu dzialalnos$é gospodarczq pod nazwa (...) w miejscowosci P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt X GC 303/12

I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujqcy:

»1) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 27 lutego 2012 roku, wydany przez Sqd Okregowy w
Lodzi w sprawie oznaczonej sygnaturq X GNc 1183/11 w zakresie kwoty 83.978,48 (osiemdziesiqt
trzy tysiqce dziewiecset siedemdziesiqt osiem 48/100) zlotych oraz odsetek ustawowych od tej
kwoty od dnia 19 listopada 2011 roku;

2) uchyla opisany w punkcie pierwszym nakaz zaplaty w pozostalej czesci i w tym zakresie oddala
powodztwo;

3) zasqdza od P. L. (1), prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczaq pod nazwaq (...) w miejscowosci P.
na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w L. kwote 3.222 (trzy tysiqce dwiescie dwadziescia dwa)
zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu.”



II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od P. L. (1), prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w miejscowosci P.
narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. kwote 1.620 (jeden tysiqc szes$éset dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. przyznagje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Lodzi na rzecz
adwokata K. S., prowadzgqcego Kancelarie Adwokackq w E. kwote 4.428 (cztery tysiqce czterysta
dwadziescia osiem) zlotych obejmujqcq takze nalezny podatek VAT tytudem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej, udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

V. nakazuje sciagnaé¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w E. na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu
Okregowego w Lodzi kwote 2.803,60 (dwa tysiqce osiemset trzy 60/100) zlotych tytultem czesci
nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt I ACa 1358/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Okregowy

w L. w sprawie z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej w L. przeciwko P. L. (2), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w miejscowosci P.

o zaplate utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 27 lutego 2012 r., wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o
sygnaturze akt X GNc 1183/11

(obejmujacy obowiazek zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty 140161,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 listopada 2011 roku i kosztami )(pkt 1) oraz przejal w ciezar Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate sadowa
od zarzutdéw od nakazu zaplaty (pkt 2).

Sad Okregowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 16 grudnia 2008 roku powdd (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w L. zawart z pozwanym P. L. (1), prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. L. (1) z siedzibg w miejscowoSci P. umowe leasingu nr (...), ktorej
przedmiotem byt samochdd ciezarowy marki V. (...), nabyty przez finansujacego (powoda) za cene netto 135.000,00
zlotych. Umowa ta zostala zawarta na okres do dnia 15 grudnia 2012 roku, o ile nie zostanie rozwigzana w trybie
§ 7 Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu (OWUL) lub nie wyga$énie z innych przyczyn. Korzystajacy (pozwany)
zobowigzal sie do terminowego regulowania oplat leasingowych i innych platnosci na rzecz finansujacego, okreslonych
w umowie. Wynagrodzenie pieniezne z tytulu uzywania przez korzystajacego z przedmiotu leasingu, platne w ratach
okreslal zalacznik nr 1. W art. 4 umowy strony postanowily, ze prawne zabezpieczenie umowy bedzie stanowic¢ jeden
weksel in blanco korzystajacego wraz z deklaracjg wekslowa. W zakresie ubezpieczenia przedmiotu leasingu strony
ustalily, iz ma zastosowanie § 6 OWUL oraz 6a OWUL.

Wszystkie wymienione w umowie zalaczniki w tym zalacznik nr 2 ,0gbélne Warunki Umowy Leasingu” (OWUL)
stanowily integralng cze$é umowy leasingu.

W deklaracji wekslowej z dnia 16 grudnia 2008 roku pozwany wskazal, ze powo6d ma prawo wypehié weksel w kazdym
czasie na sume odpowiadajacg jego zadluzeniu z tytulu w/w umowy leasingu, w tym z tytulu oplat leasingowych i
innych §wiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za op6Znione platnoéci oraz innych $wiadczen ubocznych
oraz weksel ten opatrzy¢ data platnosci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac pozwanego, nie p6zniej niz 7 dni
przed terminem platnos$ci weksla.

Zgodnie z § 5 pkt 13 OWUL w przypadku op6Znienia w zaplacie jakiejkolwiek nalezno$ci przystugiwaly finansujacemu
prawo do zaliczania dokonywanych wplat m.in. na odsetki za op6znienia w zaplacie i wszystkie zalegle oplaty



leasingowe oraz wszelkie nalezno$ci finansujacego wynikajace z umowy leasingu i innych stosunkéw umownych
lgczacych finansujacego i korzystajacego od najdawniej wymagalnej naleznosci.

Zgodnie § 6a ust. 11 3 OWUL obowiazek ubezpieczenia przedmiotu leasingu do pelnej wartosci rynkowej ciazyt na
finansujacym przez caly okres trwania umowy leasingu. Kosztami ubezpieczenia korzystajacy mial byé¢ obcigzony
po zawarciu umowy ubezpieczenia jak rowniez po kazdorazowym jej przedluzeniu na podstawie odpowiedniego
dokumentu wskazujacego termin platnos$ci. Korzystajacy mial byé obcigzony dodatkowymi kosztami ubezpieczenia.
Korzystajacy wyrazit zgode na obcigzenie go wszelkimi kosztami ubezpieczenia przedmiotu leasingu. Zgodnie z § 7 pkt
7.1 OWUL finansujacy byl uprawniony rozwigza¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli korzystajacy
pomimo upomnienia na piSmie

i wyznaczenia dodatkowego terminu zalega z jakgkolwiek platnos$cig, wynikajaca z umowy leasingu.

W przypadku rozwigzania umowy leasingu w trybie § 7 ust. 7 korzystajacy zobowigzany byt w dniu rozwigzania
umowy leasingu do zwrotu przedmiotu leasingu niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciggu 7 dni, od uplywu tego terminu
na wiasny koszt i ryzyko do siedziby finansujacego lub miejsce przez niego wskazane (§ 7 ust. 15 OWUL). W razie
odmowy lub opdzZnienia zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego finansujacemu przystugiwata kara umowna
liczona za kazdy dzien z wysoko$ci 1/30 $redniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowej z ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstal obowiazek zwrotu,

a w przypadku umoéw rozwigzanych wcze$niej niz po uplywie 12 miesiecy

z okresu trwania umowy leasingu. Korzystajacy zobowiazany byl rowniez do zwrotu kosztéw ubezpieczenia i innych
kosztow powstalych w zwigzku

z posiadaniem przedmiotu leasingu, poniesionych przez finansujacego w tym okresie (§ 7 ust. 16 OWUL)

W przypadku rozwigzania umowy leasingu w trybie § 7 pkt 7 finansujacy moglt zada¢ od korzystajgcego, poza
zaplatg wszystkich wymagalnych oplat leasingowych, rowniez zaplaty odszkodowania w wysokoéci sumy wszystkich
oplat przewidzianych w umowie leasingu, a niewymagalnych do dnia jej rozwigzania, o ktérych mowa w § 5 ust. 2
pomniejszonych o korzyéci, ktére zgodnie z § 7 pkt 10 rozumiane sg jako dyskonto wyliczone od dnia wskazanego przez
finansujacego w wezwaniu do zaplaty do dnia zaptaty okreSlonego w umowie leasingu oraz - jako cena ze sprzedazy
przedmiotu leasingu, pomniejszona o koszty sprzedazy przedmiotu leasingu (§ 7 ust. 9 i ust. 10 - OWUL).

W dniu 16 grudnia 2008 roku miedzy powodem, a M. R. zostala zawarta umowa sprzedazy samochodu ciezarowego
(...), ktory mial by¢ uzytkowany przez pozwanego. Cena przedmiotu sprzedazy wynosila kwote 164.700,00 zl. Na
poczet platnosci wynikajacych z umowy, strony umowy zaliczyly zaliczke w kwocie 24.705 zl wplacona w dniu 15
grudnia 2008 roku przez sprzedawce.

W dniach 17 grudnia 2008 roku, 12 sierpnia 2009 roku, 29 listopada 209 roku i 8 stycznia 2010 roku firma (...) sp6tka
z 0.0. wezwala pozwanego do zaptaty skladki ubezpieczeniowej z tytulu zawartych umoéow ubezpieczenia.

Z uwagi na to, ze pozwany nie regulowal naleznos$ci z tytulu ubezpieczenia firma (...) spblka z o0.0. niezaplaconymi
skladkami w wysoko$ci 3.120 zt, 877 z1, 877 zt i 875 zl obciazyta powoda.

Naleznosci te zostaly zaplacone przez powoda na rzecz spokki (...).

Powdd obciazyl pozwanego oplata dodatkowa obejmujaca koszty ubezpieczenia (polisy) powiekszong o oplate za
nieterminowe oplacenie polisy zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji wraz z podatkiem VAT.

Poza umowa leasingu nr (...), powo6d zawart

z pozwanym dwie inne umowy leasingu, tj. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla naczepa chlodnia (...) oraz
umowe nr (...), ktorej przedmiotem byt ciagnik siodlowy D. (...) (nie objete sporem). Umowy te, z powodu kradziezy
przedmiotéw leasingu, wygasly z dniem 26 stycznia 2009 roku. Zobowiazania wynikajace z tych uméw staly sie
wymagalne poczawszy od dnia 26 stycznia 2009 roku i nie zostaly przez pozwanego uregulowane. Po wyplacie



odszkodowan przez ubezpieczyciela, pozostaly nieuregulowane naleznosci odpowiednio z tytutlu umowy leasingu nr
(...) w wysokoSci 49.462,55 zlotych oraz z tytulu umowy leasingu nr (...) w wysokosci 54.251,80 zlotych.

Samochod stanowiacy przedmiot umowy leasingu nr (...) dwukrotnie ulegl wypadkowi. Z tego tytulu powd6d otrzymat
od ubezpieczyciela odszkodowania: pierwsze w wysoko$ci 17.217,08 zlotych i drugie w wysokosci 38.965,44 zlotych.
Wyplacone odszkodowanie z tytutu przedmiotowej umowy leasingu uzyskane kwoty zostaly zaliczone przez powoda
na poczet zobowigzan pozwanego wynikajacych z weze$niej wymienionych dwéch uméw leasingu. Koszty naprawy
samochodu V. (...) nr rej. (...) w caloéci zostaly pokryte przez uzytkownika pojazdu.

W dniu 26 pazdziernika 2009 roku powdd wystosowat do pozwanego o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze w zwigzku
z opOznieniem w regulowaniu zobowigzan pienieznych, na podstawie § 7 ust. 7 pkt 7.1 OWUL, rozwiazuje w trybie
natychmiastowym, bez okresu wypowiedzenia, w/w umowe leasingu. Jednocze$nie, powolujac sie na § 5 ust. § OWUL,
wezwal pozwanego do uiszczenia zaleglych oplat leasingowych wraz z odsetkami za zwloke w zaplacie, wyliczonymi na
dzien 26 pazdziernika 2009 roku, tj. kwoty 33.596,60 zlotych tytulem zaleglych oplat leasingowych i kwoty 1.459,44
zlotych z tytulu odsetek za zwloke oraz do zwrotu przedmiotu umowy leasingu w nieprzekraczalnym terminie do dnia
12 listopada 2009 roku. Pozwany w zlozonym o$wiadczeniu stwierdzil, ze w zwigzku

z wypowiedzeniem umowy zwrdci samocho6d dnia 17 marca 2010 roku. Jednocze$nie wyrazil che¢ wznowienia umowy
leasingu i uregulowania platnoéci.

Przedmiot leasingu zostal odebrany od pozwanego przez firme windykacyjna, dzialajgca na zlecenie powoda w dniu
23 marca 2010 roku.

W dniu 25 maja 2011 roku powod w uzupelieniu do o§wiadczenia

z dnia 26 pazdziernika 2009 roku wezwal pozwanego do zaplaty w terminie do dnia 8 czerwca 2011 roku
odszkodowania naleznego z tytulu przedterminowego rozwiazania przedmiotowej umowy leasingu w wysokosci
80.515,88 zlotych. Wskazal, ze odszkodowanie uwzglednia korzysSci finansujacego, o ktorych mowa w § 7 ust. 10
OWUL.

W dniu 7 listopada 2011 roku powod wystosowal do pozwanego zawiadomienie o wypelnieniu weksla wraz z
wezwaniem do zaplaty, informujac go, ze, wobec zwloki w zaplacie nalezno$ci z tytulu umowy leasingu, uzupelni
wystawiony przez pozwanego weksel in blanco na kwote 140.161,00 zlotych z terminem platnosci w dniu 18 listopada
2011 roku w siedzibie powoda, w L.. Jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci, wskazujac, ze brak takiej
zaplaty przed uzupelhieniem weksla lub w terminach okre$lonych przepisami prawa wekslowego spowoduje wszczecie
postepowania sadowego. Zawiadomienie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 23 listopada 2011 roku.

W dniu 18 listopada 2011 roku powd6d uzupehil wystawiony przez pozwanego weksel in blanco, wskazujac date
platnos$ci na dzien 18 listopada 2011 roku i okreslajac sume wekslowg na kwote 140.161,00 zlotych.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy leasingu pozwanemu pozostala do zaplaty:

1) kwota zafakturowanych niezaplaconych oplat leasingowych w wysokoSci 28.314,20 zlotych za okres od kwietnia
2009 roku do listopada 2009 roku
w wysokoSci po 3.539,42 zl, pomniejszona o kwote 1,16 zl (z tytulu nadplaty);

2) kwota odsetek od fakturowanych oplat leasingowych, wyliczona na dzien 23 maja 2011 roku, w wysokosci 8.103,38
zlotych,

3) odszkodowanie za przedterminowe rozwigzanie umowy leasingu,

w wysokosci 80.515,88 zlotych. Wysoko$¢ odszkodowania powdd ustalil bioragc pod uwage wysokosé przysztych
niezaplaconych rat po rozwigzaniu umowy w kwocie 120.842,92 zl, ktéra nastepnie pomniejszyt o kwote 36.459,05
z}, uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu i o kwote 3.867,99 zl z tytulu dyskonta;

4) kwota kary umownej za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu



w wysokoSci 7.737,09 zlotych, wyliczona za okres od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 11 marca 2010 roku.

Ponadto powod obciazyl pozwanego kwota 12.745,45 zl, stanowiaca skladki z tytulu ubezpieczenia przedmiotu
leasingu kosztami windykacji

w kwocie 1.586,00 zlotych oraz oplatami dodatkowymi, do ktoérych uregulowania pozwany zobowigzany byt z mocy §
3 ust. 141 § 5 ust. 9 OWUL, a na ktére zlozyly sie: skierowanie do korzystajgcego ostatecznego wezwania do zaplaty
w kwocie 61 zlotych, udzielenie informacjio uzytkowniku w kwocie 61 zlotych i czynnos$ci dokonywane w Wydziale
Komunikacji w zwiazku z rejestracja pojazdu w kwocie 1.037 zlotych.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka R. R. na okoliczno$é przekazania samochodu przedstawicielowi powoda, uznajgc ten dowod za
zbedny. Okoliczno$¢ ta nie byta bowiem kwestionowana przez strone powodowa.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podnidsl, ze strony laczyla umowa leasingu operacyjnego, uregulowana w art. 709"
i nastepne k.c., na mocy ktérej powod nabyl, a nastepnie oddal pozwanemu w leasing samochod ciezarowy marki

V. (...) o wartoéci 135.000 zlotych netto. Pozwany, mimo cigzgcego na nim obowigzku (art. 709" k.p.c. i § 5 ust. 3
OWUL), nie regulowal oplat leasingowych za przedmiot leasingu, co spowodowalo, ze powdd rozwigzal umowe w dniu
26 pazdziernika 2009 roku.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad Okregowy przyjal, majac na uwadze material dowodowy sprawy, ze powdd
wypehil wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa na sume obejmujaca
zadluzenie pozwanego, wynikajaca z umowy leasingu.

Ponadto, w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy leasingu powo6d zobowigzal pozwanego do zwrotu przedmiotu
leasingu do dnia 12 listopada 2009 roku. Przedmiot leasingu pozwany zwr6cit dopiero w dniu 23 marca 2010 roku
(k. 192). Powodowi przystugiwala zatem kara umowna w wysokosci 7.737,09 zlotych wyliczona za okres od dnia 1
grudnia 2009 roku do dnia 11 marca 2010 roku. Pozwany nie wykazal bowiem, aby korzystal z przedmiotu leasingu
po rozwigzaniu umowy za zgoda powoda.

W $wietle materialu dowodowego sprawy Sad Okregowy uznal, ze powodowi przystuguje takze odszkodowanie
w wysokosci sumy wszystkich przewidzianych w umowie, a niewymagalnych do dnia rozwigzania umowy, oplat
leasingowych (§ 5 ust. 2 OWUL), pomniejszonych o uzyskane przez powoda korzy$ci w postaci ceny, jaka uzyskal ze

sprzedazy przedmiotu leasingu oraz dyskonta (art. 709'* k.c. i § 7 ust. 9 i ust. 10 OWUL).

Wysoko$¢ niezaptaconych przez pozwanego oplat leasingowych za okres od dnia 15 grudnia 2009 roku do dnia
15 grudnia 2012 roku stanowila kwote 120.842,92 zlotych, za$ cena, jaka powdd uzyskal ze sprzedazy przedmiotu
leasingu, stanowila kwote 36.459,05 zlotych, natomiast kwota dyskonta to 3.867,99 zlotych. Zatem wysoko$é
odszkodowania, jakie przystuguje powodowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy wynosila 80.515,88 zlotych.

W Swietle § 5 ust. 13.2. OWUL, powo6d byt uprawniony w ocenie Sadu Okregowego do zaliczenia uzyskanego
odszkodowania od ubezpieczyciela

w kwocie 17.217,08 zlotych i 38.965,44 zlotych za szkody powstale

w przedmiotowym samochodzie na poczet zaleglych oplat leasingowych

z uméw leasingu nr: (...)1i (...), ktére byly wymagalne od dnia 26 stycznia 2009 roku. Pozwany nie kwestionowal, ze
takie umowy laczyly go z powodem, jak rowniez nie wykazal, aby pozostale oplaty leasingowe z tych uméw w wysokoSci
49.462,55 ztotych i 54.251,80 zlotych zaplacit powodowi (art. 6 k.c.).

W $wietle § 6a ust. 3 OWUL, pozwany obowiazany byl tez do uiszczenia kosztéw ubezpieczenia pojazdu. Pozwany
nie wykazal, aby takie koszty uidcil (art. 6 k.c.). Raty zwigzane z ubezpieczeniem pojazdu uiScit powdd za okres od
stycznia 2008 roku do marca 2010 roku w lacznej kwocie 12.745,45 zt. Samochdd zostal zwrdcony przez pozwanego
dopiero w marcu 2010 roku. W zwiazku z czym pozwany obowiazany jest, na podstawie § 6a ust. 31§ 5ust. 9.1i19.2



OWUL, do zaplacenia powodowi uiszczonych przez niego rat ubezpieczenia, a takze dodatkowych kosztoéw ustalonych
na podstawie tabeli oplat i prowizji w wysokoSci 150 zlotych kary doliczonej do kazdej raty ubezpieczenia wraz z
podatkiem VAT.

Sad Okregowy uznal takze za uzasadnione roszczenie powoda o zwrot kosztow zwigzanych z rejestracja pojazdu w
wysokosci 1.037 zlotych brutto (§ 3 ust. 14.1.1 OWUL). Pozwany nie wykazal bowiem, aby takie koszty zaplacil (art.
6 k.c.) W Swietle § 7 ust. 16 OWUL Sad przyjal, ze powodowi przystuguje zwrot poniesionych przez niego kosztéw
windykacji w kwocie 1.586,00 zl. Pozwany bowiem nie zwrdcil pojazdu do dnia 12 listopada 2009 roku (o§wiadczenie
k. 11). Dopiero w wyniku dzialan windykacyjnych pojazd zostal przez niego zwr6cony dnia 23 marca 2010 roku.
Koszty ubezpieczenia, oplaty dodatkowe, koszty windykacji, ktére pozwany powinien zaplaci¢ stronie powodowej
wyniosly ogbélem kwote 15.490,45 zlotych. W $wietle materialu dowodowego sprawy, nie bylo podstaw do przyjecia,
ze powod dokonujac rozliczenia umowy leasingu obowigzany byl uwzgledni¢ uiszczona przez pozwanego wplate
poczatkowa w kwocie 24.705 zl. Jak wynika bowiem z umowy sprzedazy z dnia 16 grudnia 2008 roku przedmiotowego
pojazdu, kwota 24.705 71 zostala zaliczona na poczet platnosci wynikajacych z tej umowy, na mocy ktérej powod nabyt
samochod bedacy przedmiotem leasingu.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, ze w zwigzku
z rozwigzaniem umowy leasingu zadluzenie pozwanego w stosunku do powoda wynosi lacznie140.161. Dlatego na

podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal nakaz zaplaty w mocy i zasadzil na podstawie art. 709" k.c. i art. 709" k.c. kwote
140.161 7zt od pozwanego na rzecz powoda.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., za$ o kosztach procesu w oparciu o art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od pozwanego
na rzecz powodowej Spolki kwote 5.370 zlotych. Na koszty te zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 1.753
zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 3.600 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poza. 1398 ze zm.), Sad Okregowy przejal w ciezar Skarbu
Panstwa nieuiszczong oplate sadowa od zarzutéw od nakazu zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany. Pelnomocnik pozwanego w piSmie, stanowigcym jej uzupelnienie
wskazal, ze wyrok zostal zaskarzony w caloSci, a zarzuty apelacji przedstawiaja sie nastepujaco:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
przejawiajace sie
w blednym uznaniu, majacym wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, ze:

- pozwany nie wykazal, aby korzystal z przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy leasingu nr (...) za zgoda powoda,
w sytuacji kiedy pozwany konsekwentnie w toku sprawy podnosil, ze po wypowiedzeniu przez powoda umowy
leasingu, korzystal z przedmiotu leasingu za zgoda powoda;

- powo6d byt uprawniony do zaliczenia uzyskanego odszkodowania od ubezpieczyciela w kwocie 17 217,08 zti 38 965,44
z} za szkody powstate

wsamochodzie V. (...) na poczet zaleglych oplat leasingowych z umoéw leasingu nr: (...)i (...), podczas gdy na podstawie
§ 5 ust. 13.2 OWUL odszkodowania powinny by¢ zaliczone li tylko na poczet umowy leasingu nr (...);

- powod dokonujac rozliczenia umowy leasingu nr (...) nie byt obowigzany do zaliczenia uiszczonej przez pozwanego
wplaty poczatkowej w wysokoSci 24 705 zl, podczas gdy prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego



prowadzi do wniosku, ze powo6d winien zaliczy¢ uiszczona przez pozwanego wplate poczatkowa w wysokos$ci 24 705
zl na poczet rozliczenia umowy leasingu nr (...).

W nastepstwie powyzszych zarzutéw wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie nakazu zaplaty z dnia 27
lutego 2012 r. wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt X GNc 1183/11 w calo$ci i oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl :

Apelacja pozwanego , w ocenie Sadu Apelacyjnego , jest cze$ciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zarzuty sformulowane przez pelnomocnika pozwanego, stanowiace uzupelnienie apelacji wywiedzionej przez samego
pozwanego , koncentruja sie na naruszeniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodo6w i poczynienie przez to blednych ustalefi , majacych wplyw na tres$é rozstrzygniecia

Uwzglednieniu podlegat jedynie zarzut obejmujacy brak podstaw do zaliczenia odszkodowania , uzyskanego od
ubezpieczyciela w kwotach 17.217,08 zti 38.965,44 zlote za szkody powstale w samochodzie V. (...) na poczet zaleglych
optat leasingowych z umoéw leasingu nr (...)? (...) 1 (...).

Zgodzié sie nalezy z wykladnia § 5 ust. 13 OWUL, zaprezentowang w uzupelnieniu apelacji. § 5 OWUL dotyczy
platnosci, wymienia rodzaje oplat leasingowych, stanowi o sposobie uiszczania oplat leasingowych i ich zaliczania.
OWULw 13 § 5 stanowi, ze w przypadku opdznienia w zaplacie jakiejkolwiek naleznos$ci przystugujacej finansujacemu
ma on prawo zaliczania dokonywanych wplat w nastepujacej kolejnosci :

-odsetki za opdZnienie, wszelkie zaleglte oplaty leasingowe oraz wszelkie nalezno$ci finansujacego wynikajace z
umowy leasingu i innych stosunkéw umownych taczacych finansujacego i korzystajacego — od najdawniej wymagalnej
nalezno$ci, inne oplaty wynikajace z umowy leasingu, koszty zwiazane z prowadzeniem wszelkich dzialan, majacych
na celu odzyskanie wszelkich nalezno$ci w z tytulu umowy oraz przedmiotu leasingu, koszty uruchomienia przedmiotu
leasingu lub wynikajace z zakazu czerpania pozytkéw , o ktorych mowa w § 3 ust. 18, a takze koszty postepowania
sadowego.

Kwestie ubezpieczenia przedmiotu leasingu reguluje § 6 OWLU.

Z kolei § 7 OWUL stanowi o przestankach, skutkach przedterminowego zakonczenia umowy leasingu. Jezeli umowa
wygasla z przyczyn okreslonych w § 7 ust. 1 poza obowiazkiem zaplaty wszystkich oplat leasingowych, wymagalnych
do dnia wygasniecia umowy finansujacy moze zadaé¢ zaplacenia odszkodowania w wysoko$ci sumy wszystkich
przewidzianych w umowie leasingu, a niewymagalnych do dnia jej wygasniecia oplat leasingowych, o ktérych mowa w
§ 5 ust. 2, pomniejszonych o korzys$ci zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 3 - przy ustaleniu wysokos$ci odszkodowania,
o ktorym mowa w § 7 ust. 2 uwzgledniane sa wéréd korzysci i te, ktére wynikaja z ubezpieczenia przedmiotu
leasingu i wygasniecia umowy - korzy$ci te rozumiane sg jako odszkodowanie otrzymane przez finansujacego z
zakladu ubezpieczen oraz ewentualnie cena uzyskana ze sprzedazy pozostatosci (uszkodzonego przedmiotu leasingu)
pomniejszona o koszty sprzedazy (...).

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze w odniesieniu do wykladni przepiséw tak w doktrynie, jak i judykaturze podkresla
sie regute okreslajaca nastepujgcg kolejnoéé roznych sposobéw wykltadni: wykladnie jezykowa, wykladnie systemowa,
wykladnie funkcjonalna (celowoSciowa). Jednocze$nie wskazuje sie, ze zgodnie z zasadq interpretatio cessat in claris
nie zawsze zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ siegania kolejno do wszystkich tych trzech sposobéw wykladni. Bedzie tak
wtedy, gdy po zastosowaniu wykladni jezykowej, czy jezykowej i systemowej uda sie uzyskac wladciwy wynik wykladni
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r. I CKN 664/97 OSNC 1998/1 poz. 7). Istotne znaczenie odgrywa
wykladnia dokonywana wedlug regul jezykowych i te umieszcza sie na pierwszym miejscu w procesie wykladni. Jak



wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2003 r. III CZP 75/2003, powolujac sie na utrwalong w
orzecznictwie zasade interpretacji przepiséw prawa, wykladnia ta ma podstawowe znaczenie. Dopiero gdy wykladnia
jezykowa zawodzi, prowadzgc do wynikéw nie dajacych sie pogodzié¢ z racjonalnym dzialaniem ustawodawcy i celem
jaki ma realizowa¢ dana norma, siega sie do wykladni systemowej i funkcjonalnej. Kazda wykladnia zmierza do
prawidlowego okreslenia i zastosowania norm prawnych, przy czym nie jest mozliwe uzyskanie poprawnej wykladni
poszczegblnych wyrazen i zwrotéw zawartych w przepisach prawa w oderwaniu od caloéci porzadku prawnego.
Dokonujac za$ wykladni jezykowej nalezy uwzgledniac jej reguly, w mysl ktérych przy thumaczeniu znaczenia normy
nalezy jej przypisaé takie znaczenie, jakie ma ona w jezyku podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu, chyba
ze wazne wzgledy przemawiajg za odstepstwem od tego znaczenia. Wolno odstgpi¢ od znaczenia literalnego danego
przepisu, gdy znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu,
gdy prowadzi do absurdalnych konsekwencji, rozstrzygnie¢ pozostajacych w oczywistej sprzeczno$ci z powszechnie
akceptowanymi normami, zasadami sprawiedliwoSci i shuszno$ci. ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27 czerwca 2013 r. wydany w sprawie V ACa 185/2013 -LexPolonica nr 7516317, www.orzeczenia.ms.gov.pl) Te
same reguly nalezy odnie$¢ do wykladni warunkéw umowy, laczacej strony procesu.

Reguly wykladni jezykowej wystarczajga do dokonania interpretacji zapisow OWUL, dotyczacych kwestii wplat z tytulu
umowy leasingu i sposobu ich zaliczania, a takze zaliczania korzy$ci na poczet naleznego odszkodowania na wypadek
przedterminowego zakonczenia umowy leasingu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy blednie wylozyt ust 13 pkt. 2 § 5 OWUL przyjmujac, ze odnosi sie on do
wszelkich otrzymanych przez finansujacego kwot z tytutu umowy leasingu, podczas gdy wyraznie odnosi sie on do
dokonywanych wplat, z naleznoéci objetych § 5i nim okreSlonych. W ust. 13.1 do 13.4 mowa jest o kolejnoéci zaliczania
,dokonywanych wplat”

Natomiast odszkodowanie, okre$lone w § 7 obejmuje wszystkie oplaty leasingowe, niewymagalne do dnia wygasniecia
umowy , pomniejszone o korzy$ci- w tym o odszkodowanie otrzymane przez finansujacego z zakladu ubezpieczen oraz
ewentualnie cena uzyskana ze sprzedazy pozostalo$ci (uszkodzonego przedmiotu leasingu) pomniejszona o koszty
sprzedazy (...).

Nalezy przyjac za apelujacym, ze wobec takiego uregulowania rozliczenia nalezno$ci z umowy nalezy § 7 interpretowac
jako odrebne postanowienie, nie odnoszace sie wprost do ,,dokonywanych wplat” , a co za tym idzie nie podlegajace
rezimowi § 5 ust. 13 ppkt. 2 . Kwoty przekazane przez ubezpieczyciela z tytutu likwidacji szkéd w przedmiocie leasingu
nie moga by¢ uwazane za wplaty podlegajace rezimowi § 5 ust.13 ppkt 2.To z kolei oznacza, ze odszkodowanie w lacznej
kwocie 56.182,52 zlote powinno by¢ zaliczone, jako korzysci na poczet odszkodowania z niniejszej umowy leasingu
numer (...), pomniejszajgc kwote objeta zagdaniem pozwu.

W stanie faktycznym sprawy, jak juz wyzej stwierdzono nie bytlo podstaw do odstapienia od wykladni jezykowej
zwlaszcza, ze wykladane postanowienia umowne maja treS¢ wyrazZnie okre$lona przez uzycie w nim sformulowan
jednoznacznych jezykowo (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. III CZP
84/2011 OSNC 2012/10 poz. 113).

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast pozostalych zarzutéow, zawartych w apelacji.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do uznania, ze po wypowiedzeniu umowy
leasingu pozwany korzystal z przedmiotu leasingu za zgoda strony powodowej, tym samym istnialy podstawy do
naliczenia kary umownej w wysokosci 7.737,09 zlotych za okres od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 11 marca 2010
roku. To, ze pozwany, mimo wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym umowy leasingu zlozyt o§wiadczenie
o zamiarze kontynuowania umowy nie oznacza, ze korzystal z przedmiotu leasingu za zgoda strony powodowe;j.
Dowodem na to nie moze by¢ w zadnym razie o§wiadczenie z dnia 13 marca 2010 roku ( k- 101 akt). Pozwany
zobowigzal sie w nim do zwrotu samochodu o nr rej (...) w dniu 17 marca 2010 roku, zgodnie z wypowiedzeniem
umowy. Zadeklarowal w nim che¢ wznowienia umowy i uregulowania platnosci. Z zadnego z tych warunkéw nie
wywigzal sie. Bylo to jednostronne o§wiadczenie pozwanego, nie rzutujace w zadnej mierze na uzyskanie zgody na



dalsze korzystanie z przedmiotu leasingu. Strona powodowa konsekwentnie domagata sie zwrotu samochodu i nie ma
w aktach zadnego dowodu dla potwierdzenia stanowiska pozwanego. Malo tego , strona pozwana podjela dzialania
windykacyjne i dopiero w ich nastepstwie odzyskala pojazd , nota bene po wypadku.( raport z dzialan windykacyjnych
k-102-104, protokoét zwrotu k- 192 akt). Zadanie zwrotu pojazdu pojawilo sie juz w momencie rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym )( k- 11).

Kolejny zarzut dotyczyt braku zaliczenia kwoty 24.705 zlotych, stanowiacej wplate poczatkowa na poczet rozliczenia
umowy leasingu (...). W dniu 16 grudnia 2008 roku zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy (...) S.A. a M.
R.(...) samochodu ciezarowego (...), przy czym korzystajacym z pojazdu mial by¢ P. L. (1), prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w P. Na poczet ceny zostala zaliczona kwota 24.705 zlotych wplacona w
dniu 15 grudnia 2008 roku. P. L. (1) zaakceptowal takie postanowienie umowne. Takze w ramach pozostalych
postanowien umowy leasingu ( k-12-13 akt) strony procesu postanowily , ze zaliczke w wysoko$ci 24.705 ztotych
zarachowuja na poczet ceny z umowy sprzedazy. Tym samym pozwany nie moze teraz domagac sie uznania, ze o te
kwote pomniejszeniu ulec powinna nalezno$¢ objeta zadaniem strony powodowej, bowiem ona zostala juz rozliczona.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i utrzymat w mocy
nakaz zaplaty wydany w sprawie X GNc 1183/11 w zakresie kwoty 83.978,48 zlotych ( 140.161 — 56.182,52) i odsetek
ustawowych od tej kwoty od dnia 19 listopada 2011 roku, natomiast w pozostalej cze$ci nakaz zaplaty uchylil i oddalil
powbdztwo.

To skutkowalo takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu. Koszty te rozliczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Strona powodowa wygrala proces w 60% . Koszty procesu wyniosly 5370 zlotych, a 60 % tej kwoty to 3222 zlote i takg
kwota Sad obciazyl pozwanego.

W pozostalej czesci apelacje pozwanego oddalit ( art. 385 k.p.c.)

Koszty postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny takze rozliczyt stosunkowo, w analogicznych proporcjach
( 60%-40%). To oznacza, ze pozwany winien zwroci¢ stronie powodowej kwote 1620 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ( 2700 ztotych x 60%= 1620 zlotych).

Wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej Sad Apelacyjny ustalil na podstawie § 6 pkt.6 w zw. z § 12 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490)

Koszty pomocy prawnej, udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad przyznal na podstawie §
19, 20, 2 ust. 3 w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 poz.461), polecajac wyplacic je ze Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lodzi.

Przepis za$ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity
Dz. U. z 2010 Nr 90, poz.594 ze zm.) stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécic¢
lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator , sad w orzeczeniu konhczacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. W zwigzku z tym Sad nakazal Sciagnac od strony powodowej nieuiszczong oplate od apelacji,
odpowiadajgca stopniowi przegrania sprawy w tym postepowaniu.



