Sygn. akt: I ACa 1356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Cesarz
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Wieslawa Kuberska (spr.)
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K.
przeciwko (...) Grupie (...) z siedzibq w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt X GC 299/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. na rzecz (...) Grupy
(...) z siedzibg w K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstiva
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I A Ca 1356/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w (...) z siedziba w K. zaplate: oddalil powddztwo; zasadzit od powoda
(...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. na rzecz pozwanego (...) Grupy (...) w K. kwote 3.770,94 z} tytulem
kosztow postepowania; nakazal $ciggnaé od powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 69,00 z} tytulem poniesionych wydatkéw; oraz nakazal zwrocic



pozwanemu (...) Grupie (...) w K. ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote 46,06 zl z tytulu nadplaconej
zaliczki.

(wyrok — k. 333)

Sad Okregowego wydat zaskarzone orzeczenie na podstawie ustalen faktycznych, ktére przedstawiaja sie nastepujaco.

Strony wspolpracowaly ze sobg. W dniach 17 i 24 lipca 2008 roku pozwany nabyt od powoda towar, na ktory powod
wystawil fakture nr (...) na kwote 102.562,36 z} z terminem platnoSci 31 sierpnia 2008 roku oraz fakture nr (...)
na kwote 75.185,55 zt z terminem platnoéci 7 wrze$nia 2008 roku. Powod ubezpieczyt wierzytelnoéci, jakie miat w
stosunku do pozwanego w firmie (...) w Niemczech. Nalezno$ci przeterminowane, ktoére byly ubezpieczone powod
mial kierowaé do spotki windykacyjnej (...) w W.. W celu odzyskania od pozwanej naleznoSci powodowa spétka w
2008 roku skierowala sprawe do windykacji, ktéra prowadzila firma (...) w W.. Firma windykacyjna otrzymala od
powoda wykaz faktur wystawionych na pozwanego, ktére byly do zaplacenia. Po dokonaniu wplaty przez pozwanego
i potwierdzeniu tej wplaty przez powoda, firma windykacyjna dokonywala pomniejszenia ogblnej kwoty zadluzenia
o kwote, ktoéra zostala potwierdzona przez powoda, jako zaplacona przez pozwanego. Na dzien 11 marca 2009 roku
wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wobec powoda wynosila kwote 324.903,93 zl, na dzienn 8 kwietnia 2009 roku
kwote 304.770,77 z}, a na dzien 27 maja 2009 roku kwote 280.000,00 zl. W sierpniu 2009 roku zostalo przyznane
powodowi od ubezpieczyciela C. A. odszkodowanie z tytutu nieuregulowanych naleznoSci przez pozwanego, ktére bylto
pomniejszone o udzial wlasny powoda. Wysoko$¢ odszkodowania wyniosta kwote 220.237,45 zl.

W czerwcu 2010 roku odbylo sie spotkanie likwidatora pozwanej spoélki z przedstawicielem powoda i firmy
windykacyjnej (...), na ktérym likwidator powoda podpisal dokument o uznaniu dlugu, w ktérym potwierdzil, ze
powodowi przysluguje nalezno$¢ w kwocie 176.145,92 zt obejmujaca fakture nr (...) z dnia 17 lipca 2008 roku na
kwote 20.960,37 zl wymagalna od dnia 31 sierpnia 2008 roku, fakture nr (...) z dnia 17 lipca 2008 roku na kwote
80.000,00 zl, wymagalng od dnia 31 sierpnia 2008 roku i fakture nr (...) z dnia 24 lipca 2008 roku na kwote 75.185,55
z} wymagalng od dnia 7 wrze$nia 2008 roku. Po otrzymaniu odszkodowania przez powoda, pozwany dokonal wplaty
na poczet zadluzenia lacznie kwoty 87.562,36 zl, w tym na poczet faktury nr (...) pozwany zaplacit w okresie od marca
2010 roku do marca 2011 roku kwote 41.562,36 z1 i z faktury tej do zaplaty pozostala kwota 61.000 zl. Natomiast z
faktury nr (...) pozostala do zaplaty przez pozwanego kwota 75.185,55 zl.

Sad a quo wskazal, ze pominal twierdzenie powoda, iz ,,strony umoéwily sie, ze wierzytelno§é w kwocie odpowiadajace;j
wyplaconemu odszkodowaniu, przejdzie po wyplacie odszkodowania z powrotem na dotychczasowego wierzyciela
celem jej dochodzenia od dluznika, ktora to wierzytelno§¢ w momencie jej odzyskania od dtuznika przejdzie znowu na

ubezpieczyciela”, jako spdznione (art. 479'* k.p.c.). Strona powodowa, bowiem wiedziala o tym, ze ma zawarta umowe
ubezpieczenia z firma (...) i takie twierdzenie powinna powolac¢ juz w pozwie.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji wskazal, ze strony laczyla umowasprzedazy uregulowana w
art. 535 k.c., na podstawie, ktorej pozwana spolka zakupila u powddki towary, za ktére powdd wystawil pozwanemu
fakture nr (...) na kwote 102.562,36 zt i fakture nr (...) na kwote 75.185,55 zl. Niespornym jest, ze pozwany na poczet
faktury nr (...) dokonal zaplaty kwoty 41.562,36 zl i do zaplaty z tej faktury pozostala kwota 61.000 zl. Natomiast
nalezno$¢ z faktury nr (...) w kwocie 75.185,55 z} nie zostala zaplacona przez pozwanego. Do zaplaty, zatem przez
pozwanego z faktur objetych pozwem pozostala kwota 136.185,55 zl.

Ustosunkowujac sie do naleznoéci z faktury (...) na kwote 20.960,37 zl, ktéra powod wskazal, jako niezaptacona, Sad
I instancji wskazal, ze do zaplaty przez pozwanego pozostala kwota 157.145,92, o ktorej zasagdzenie pow6dd wnidst
w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2012 roku. Naleznoé¢ z faktury nr (...) w kwocie 20.960,37 z} nie byla jednak objeta

niniejszym pozwem przez powoda.Zgodnie z treécig art. 479% § 2 k.p.c., majacym zastosowanie w tej sprawie, w toku
postepowania nie mozna dochodzi¢ nowych roszczen zamiast lub obok dotychczasowych. Dlatego tez Sad Okregowy
zadanie powoda o zasadzeniu od pozwanego takze kwoty 20.960,37 zl pozostawil bez rozpoznania. Brak bylo, bowiem
podstawy do przekazania roszczenia powoda o zaplate kwoty 20.960,37 zl do rozpoznania w innej sprawie.



Odnoszac sie natomiast do podniesionego zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powodowej spolki
Sad a quo ocenil, Ze zgodnie z treScia art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej z dniem zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za
szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel
pokryl tylko czesé szkody, ubezpieczajacemu przystuguje, co do pozostatej czeéci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela. W $wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze powdd otrzymal
od ubezpieczyciela firmy (...) odszkodowanie w kwocie 220.237,45 zl z tytulu nieuregulowanych nalezno$ci przez
pozwanego, a zatem takze za niezaplacone faktury objete sporem nr (...)i (...). Powdd przeciwnego dowodu nie
przedstawil. Zatem z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela stronie powodowej, wierzytelno§é powoda
przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 136.185,55 zl przeszla z mocy prawa na ubezpieczyciela C. A.. Powod nie
wykazal, aby po otrzymaniu odszkodowania byl nadal uprawiony do dochodzenia od pozwanego niezaplaconej
nalezno$ci w kwocie 136.185,55 zt z faktur nr (...) i ze firma (...) prowadzila windykacje nalezno$ci w jego imieniu.
W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze powod nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa i oddalit
powddztwo w calo$cei.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.c. obcigzajac nimi powoda, jako przegrywajacego spor.
(uzasadnienie wyroku — k. 341 — 343)

Orzeczenie zostalo zaskarzone przez strone powodowaw caloéci. Apelujaca spolka zarzucila wyrokowi naruszenie
przepisow prawa procesowego, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 479" § 1 k.p.c. poprzez pominiecie twierdze powoda o istnieniu porozumienia z ubezpieczycielem
uprawniajacego powoda do dochodzenia nalezno$ci nawet po otrzymaniu odszkodowania, co doprowadzilo do
przyjecia, ze strona powodowa nie ma legitymacji procesowej czynnej w tej sprawie;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala uprawnienia do
dochodzenia naleznoSci po wyplacie odszkodowania, podczas gdy o tym §wiadczyly takie niesporne okolicznoéci,
jak prowadzenie czynnos$ci windykacyjnych przez firme z grupy C. w imieniu i na rzecz powoda, czy tez rozliczanie
naleznoSci wplaconych przez dluznika z powodem i ubezpieczycielem, ktoére nastepnie byly przekazywane do
ubezpieczyciela.

Apelacja zawierala takze wniosek o nierozpoznaniu istoty sprawy, co skutkowato zagdaniem uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie jego zmiang i
uwzglednieniem powddztwa w calo$ci. Powodowa spétka wniosla takze ozasadzenie kosztéw procesu za obie instancje.

(apelacja — k. 349 — 352)
Strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
(odpowiedz na apelacje — k. 378 — 381)

W pidmie procesowym z dnia 3 kwietnia 2014 r. strona powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentu
zatytulowanego ,o$wiadczenie ubezpieczyciela” z dnia 28 marca 2014 r. na okoliczno$é, ze nalezno$ci objete sporem
przystuguja powddce.

(pismo — k. 391 — 392)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna.



W pierwszej kolejnoéci Sad ad quem widzi potrzebe ponownego wskazania na chronologie zdarzen, jakie mialy miejsce
W tej sprawie.

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K., reprezentowany od poczatku przez zawodowego
pelnomocnika procesowego, wystapil z pozwem z dnia 11 lutego 2011 r. w postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanemu (...) Grupie (...) w K. o zaplate kwoty 160.708,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze dochodzona kwota stanowi nalezno$¢, ktorej pozwany nie

zaplacil za zakupiony towar, mimo uznania dlugu. Pozew zostal prawidlowo — zgodnie z art. 497' § 1 k.p.c. — skierowany
do rozpoznania do wydzialu gospodarczego, gdyz sprawa jest sprawa gospodarcza w rozumieniu tego przepisu. A
zatem, powodowa spéltka byla zobowigzana juz w pozwie poda¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie
pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chybaze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie byto
mozliwe albo Ze potrzeba powotania wynikla p6Zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stato sie mozliwe lub wynikla

potrzeba ich powolania (art. 479'* § 1 k.p.c.).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 23 marca 2011 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie X GNc 212/11
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 160.708,28 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwote 2.009,00
z} tytulem kosztéow sadowych i kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.Pozwany zlozyl sprzeciw
od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego.W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany nie kwestionowal iloéci i jako$ci zakupionego towaru, podniost
natomiast, ze z faktury nr (...) do zaplaty pozostata kwota 61.000 zl, gdyz pozostala naleznos$¢ z tej faktury w wysokosci
41.562,36 zl zostala przez pozwanego zaplacona. Poza tym strona pozwana zakwestionowata legitymacje procesowa
czynna powodowej spotki, gdyz powddka ubezpieczyla swoje wierzytelnoSci wobec pozwanego w firmie (...) spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. i firma ta wyplacila powddce odszkodowanie w wysokoSci 80% zadluzenia
pozwanej. Firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia rozpoczela windykacje naleznosci od pozwanej w
wyniku, ktorej pozwany dokonywal wplat naleznos$ci. Splata nalezno$ci uzgadniana byla przez pozwanego z firma
windykacyjna. Firma (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia poprzez wyplate odszkodowania powoddce stala
sie jedynie uprawniona do dochodzenia roszczenia od pozwane;j.

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw w ogdle zaprzeczyla, aby kiedykolwiek ubezpieczala wierzytelno$¢ wobec
strony pozwanej i dopiero w pi$émie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, tj. po uplywie 1 roku i 7 miesiecy
od wniesienia pozwu, po przestuchaniu swiadkow zgloszonych przez strone pozwang,zgromadzeniu dokumentow od
ubezpieczyciela, powdd wniosl o zasadzenie od pozwanego kwoty 157.145,92 zt z argumentacja, ze rzeczywiécie doszlo
do wyplacenia przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. na jego rzecz kwoty 220.237,45 zl, ale jak to
okreslono (cytat w dostownym zapisie) ,,po wyplacie odszkodowania dzialania windykacyjne byly dalej kontynuowane
przez grupe C. w imieniu i na rzecz powodki i w procesie windykacji odzyskano od dtuznika 87.562,36 zl. Strony
umoéwily sie, ze wierzytelno$¢ w kwocie odpowiadajacej wyplaconemu odszkodowaniu, ktéra z mocy art. 828 k.c.
przeszla na ubezpieczyciela, przejdzie po wyplacie odszkodowania z powrotem na dotychczasowego wierzyciela, celem
jej dochodzenia od dluznika, kt6ra to wierzytelno$¢ w momencie jej odzyskania od dtuznika przejdzie znowu powrotnie
na ubezpieczyciela.” (karta 298 — 299 akt).W piSmie tym strona powodowa nawet nie podjela proby wykazania,
dlaczego dopiero na tym etapie postepowania sklada powyzsze o§wiadczenie, niepoparte zreszta zadnym dowodem.
Ponadto w piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2012 r. strona powodowa wniosla o zasadzenie kwoty 20.960,37 zl,
ktora nie byla objeta pozwem (pismo — k. 317). Pierwszy ,dow6d” na powyzsze okolicznoSci strona powodowa zglosilta
natomiast dopiero w toku postepowania apelacyjnego w dniu 3 kwietnia 2014 r., a zatem ponad 3 lata po wniesieniu
pozwu.

Reasumujgc, twierdzenie strony powodowej z dnia 24 wrze$nia 2012 r. slusznie zostalo uznane przez Sad a quo za
spo6Zznione. Podobnie nalezy ocenié¢ twierdzenie i dowod zgloszony w pi$mie z dnia 3 kwietnia 2014 r., ktére dodatkowo
sg spOznione na plaszczyznie art. 381 k.p.c. Z tych wzgledow twierdzenie to i dowdd z ,,o§wiadczenia” zostaly pominiete
przez Sad II instancji.



Niezaleznie od tej oceny trzeba podniesc, ze podstawa faktyczna zadania zgloszonego w pozwie byla umowa sprzedazy
wigzaca strony. Natomiast w pi$émie procesowym z dnia 24 wrzeénia 2012 r. strona powodowa probowala zmienic
podstawe faktyczna swojego roszczenia, wskazujac na to, ze dochodzi nalezno$ci na podstawie cesji wierzytelnosci
dokonanej z trzecim podmiotem. Takie przeksztalcenie przedmiotowe zgdania w procesie gospodarczym jest

niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 479§ 2 k.p.c., podobnie, jak rozszerzenie powodztwa o kwote 20.960,37 z, co
trafnie skonstatowal Sad I instancji.

A zatem zaden z postawionych zarzutéw apelacyjnych nie jest zasadny. Podkreélenia przy tym wymaga i to, ze samo
twierdzenie strony nie moze zastepowaé w procesie cywilnym dowodu i jego zgloszenie nie wyczerpuje obowiazku
udowodnienia z art. 6 k.c., szczego6lnie w sytuacji, kiedy strona powodowa powinna byla obali¢ domniemanie z art.
828 k.c. Musi budzi¢ zdziwienie sposo6b i styl wywodu zaprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika strony
powodowej w piSmie procesowym z dnia 24 wrzeSnia 2014 r., powtérzony zreszta w uzasadnieniu apelacji. Jest
on, co najmniej wewnetrznie sprzeczny, nielogiczny i nie do przyjecia w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego.
Instytucja ubezpieczenia wierzytelnoSci w stosunkach gospodarczych stuzy ulatwieniu funkcjonowania podmiotu
gospodarczego, a nie dodatkowemu skomplikowaniu jego zadan. Ponadto nie jest wcale niesporne, ze podmiot trzeci
po wyplacie powodowej spolce odszkodowania dokonywal czynnoéci w imieniu i na rzecz strony powodowej, a nie w
swoim.Sam skarzacy przyznaje takze, ze rozliczenia mialy charakter tréjstronny i pieniadze ostatecznie wplywaly na
konto ubezpieczyciela. Dowodem na opisane przelewy wierzytelnosci nie jest nawet ,,oSwiadczenie” z dnia 28 marca
2014 r. nieprecyzujace ani daty ponownego przelewu, ani kwoty przelanej wierzytelno$ci i warunkéw, na jakich tego
przelewu dokonano.

Na koniec nalezy jeszcze odnies¢ sie do kwoty dochodzonej nalezno$ci. Strona powodowa, mimo niekwestionowania
w tym zakresie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, wskazala niezmiennie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
réwnowazna wartosci przedmiotu sporu z pozwu, choé jak wynika z ustalen Sadu I instancji nalezno$é pozwanej spotka
z obu faktur objetych sporem wynosi jedynie kwote 136.185,55 zl.

Z tych wszystkich powodéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



