Sygn. akt: I ACa 1353/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk
SSO del. Jolanta Zaloba (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S. i K. S.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej Oddzialowi L. - Miasto
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt II C 1505/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w fodzi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1353/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. Oddzial £.-Miasto powodowie
W.S.,Z.S.iK. S. wniedli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 139.500 zl tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci powod6éw potozonej w W. oznaczonej jako dziatka nr
(...) za okres 10 lat.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powéodztwo i nie obciqzyl
powodow kosztami procesu.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:




W. S., Z. S.i K. S. sa wladcicielami niezabudowanej nieruchomosci plozonej w W., oznaczonej jako dziatka nr (...)
(poprzedni numer 401), o powierzchni 1.214m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
K. S. jest wspotwlascicielem tej nieruchomosci w udziale 3/4 czeSci. Na dzialce tej posadowiona jest napowietrzna linia
energetyczna 15kV oraz podziemny kabel. Obie te linie energetyczne byly na dzialce, kiedy malzonkowie W. i Z. S.
nabywali nieruchomo$¢ w dniu 22 wrze$nia 1993r, przy czym powodowie nie wiedzieli o istnieniu podziemnej linii
kablowej. Dowiedzieli sie o niej w 1994r, kiedy odmoéwiono im wydania pozwolenia na budowe z uwagi na przebieg tej
linii. Powodowie chcieli wybudowac na dzialce domek caloroczny. Istniejace linie energetyczne wykluczaja mozliwoéc
wybudowania domu na przedmiotowej dzialce, dokonania przylaczy sanitarnych, posadzenia roslin.

Napowietrzna linia energetyczna 15 kV wybudowana zostala w 1969 roku w ramach projektu elektryfikacji K. W..
Natomiast podziemny kabel polozony zostat w 1989 roku. Jego budowe sfinansowali wtasciciele kilku sasiednich
nieruchomoéci. Podziemna linia kablowa nie stanowi wlasnoSci pozwanego, nigdy nie weszla do jego majatku ani
do majatku jego poprzednikéw. Osoby finansujgce jej budowe nie zwrécily sie do pozwanego o przejecie tej linii na
wlasno$é. Podziemna linia kablowa zostala podlaczona do linii napowietrznej i linie te sg ze soba integralnie zlaczone.
W normalnym uzytkowaniu dzialki przez powoddéw przeszkadza gléwnie podziemna linia kablowa.

Powodowie przylaczyli swoja nieruchomo$¢ do istniejacej dystrybucyjnej sieci energetycznej. Pracownicy pozwanego
wchodza na nieruchomos$é powodow w celu konserwacji i przegladow linii energetycznej, czemu powodowie nie
sprzeciwiajg sie.

W dacie przeprowadzania elektryfikacji przedsiebiorstwo Zaktad (...) wchodzilo najpierw w sklad Zakladow (...) w
W., a nastepnie od 12 sierpnia 1975r bylo jednostka Centralnego O. Energetycznego w W.. Od dnia 1 lutego 1989r
bylo samodzielnym podmiotem posiadajacym osobowo$¢ prawna i wyposazonym w skladniki mienia pozostale po
zlikwidowanym Centralnym O.. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993r Zaklad (...) przeksztalcono w jednoosobowa
spotke akcyjna Skarbu Panstwa. W dniu 30 czerwca 2007r doszlo do aportowego zbycia czeéci spotki, w tym
przystugujacych stuzebnosci, na rzecz (...) sp. z 0.0., ktére od 2008 roku funkcjonuje pod nazwa (...) sp. z 0.0., ktorego
nastepcg prawnym po polaczeniu w dniu 31 sierpnia 2010r jest (...) S.A. z siedziba w L..

Opierajgc sie na tych ustaleniach Sad Okregowy uznal powodztwo powoddéw za nieuzasadnione w caloSci.

Jako podstawe prawna roszczen powodéw wskazal na przepisy art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 230
k.c. Odwolal sie rowniez do przewazajgcego pogladu doktryny i orzecznictwa, ze wlascicielowi przystuguje roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza sluzebno$ci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomosci,
niezaleznie od roszczenia okre§lonego w art. 222 k.c. (por. wyrok SN z dn. 3.02.2010r, IT CSK 444/09, opub. w LEX
nr 578038).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany od momentu wybudowania napowietrznej linii energetycznej 15 kV
jest posiadaczem nieruchomosci powodéw w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu, gdyz bezspornie jest
wlaécicielem usytuowanych na nieruchomos$ci powodow urzadzen stuzacych do doprowadzania energii elektrycznej

(art. 49 § 1 k.c.), z ktorych moze korzystaé¢ zgodnie z ich przeznaczeniem (art. 305" k.c.).

Sad Okregowy podnidsl, iz nie mozna natomiast przyjaé, aby pozwany byl posiadaczem tej nieruchomosci w
zakresie podziemnej linii kablowej, gdyz linia ta nie jest jego wlasno$cia, nigdy nie weszla do jego majatku ani jego
poprzednikéw prawnych. Sad podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011r, sygn.
akt V CSK 309/10, ze urzadzenia przesylowe okre§lone w art. 49 § 1 k.c. nie staja sie wlasno$cia przedsiebiorcy
przesylowego przez sam fakt przylaczenia do sieci nalezacej do przedsiebiorstwa (podobnie SN w uchwale z dn.
8.03.2006r, III CZP 105/05).

Odwolujac sie do tej okolicznosci roszczenia powod6éw zwiazane z podziemna liniag kablowa Sad Okregowy uznal za
niezasadne, jako ze skierowane zostaly do podmiotu, ktéremu nie przysluguja zadne uprawnienia wilascicielskie w
stosunku do tej linii.



Z kolei zadania powod6éw dotyczace wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w zakresie
linii napowietrznej Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione wobec zasiedzenia sluzebnosci gruntowej o treSci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu przez poprzednika prawnego pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, iz przed wejéciem w zycie przepisow art. 305" — art. 305% k.c. dotyczacych stuzebnosci
przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebno$ci odpowiadajacej trescia
shuzebnosci przesytlu. Nabycie takie nastepowalo w oparciu o przepis art. 292 k.c., jezeli spelnione byly przestanki
wskazane w tym przepisie, przy czym ustanowienie i stwierdzenie na rzecz przedsiebiorcy w drodze zasiedzenia takiej
stuzebnosci nie wymagato oznaczenia nieruchomosci wladnacej. W przypadku orzekania przez sad przed wejSciem w
zycie nowelizacji Kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 30 maja 2008r Dz. U. nr 116, poz. 731) wprowadzajacej z dniem
3 sierpnia 2008r ustawowg regulacje stuzebnosci przesyhu przedmiotem zasiedzenia przez przedsiebiorce moze byé
tylko stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a nie stuzebnos$é przesytu. Jesli zatem termin
prowadzacy do nabycia stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008r, to sad stwierdza
nabycie shuzebnoSci gruntowe;j o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, a jezeli okres zasiedzenia uptywa po tej
dacie, to sad stwierdza nabycie stuzebnoéci przesytu.

Odwolujac sie do przepisu art. 292 k.c. stosowanego wprost oraz przepisé6w o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez
zasiedzenie (art. 172, 173, 175 oraz 176 k.c.) stosowanych odpowiednio Sad Okregowy stwierdzil, ze przestankami
nabycia shuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie s3:

 nieprzerwane posiadanie stuzebnoSci przez wlasciciela nieruchomosci wladnacej,

« korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci, ktéra w wyniku nabycia stuzebnoéci gruntowej
stanie sie nieruchomoscia obciazona,

« uplyw czasu, ktorego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary tego, kto uzyskal posiadanie stuzebnosci gruntowej
(20 lat w przypadku posiadania w dobrej wierze i 30 lat w przypadku uzyskania posiadania zlej wierze).

Wszystkie te przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie.

Zdaniem Sadu Okregowego w ocenianej sprawie przestanki te zostaly spelnione i doszlo do zasiedzenia przez
pozwanego stuzebnoS$ci przesylu w zakresie urzadzen, ktore sg trwalymi i widocznymi urzadzeniami w postaci
napowietrznej linii energetycznej 15 kV. Uwzgledniajgc za$ trzydziestoletni okres posiadania (poczawszy od 1969r)
Sad Okregowy stwierdzil, ze termin zasiedzenia uptynal w 1989r.

Sad Okregowy podzielil zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w licznych orzeczeniach, ze nie ma podstaw do
przyjecia, aby posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejsScia w zycie
ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989r nie byto posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie mogto prowadzic
do zasiedzenia (postanowienie SN z dnia 17.12.2008r, I CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan — przy przyjeciu koncepcji braku zasiedzenia stuzebno$ci i przystugiwania
powodom ewentualnego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci — Sad Okregowy wskazal,
ze powodowie wbrew ciazacemu na nich obowiazkowi (art. 6 k.c.) nie wykazali przestanek odpowiedzialnoéci
pozwanego, w szczegblnosSci nie udowodnili wysokos$ci szkody, nie wnioskowali o powolanie bieglych dla wykazania
tej okoliczno$ci. Nie wiadomo, w oparciu o jakie kryteria zostala ustalona kwota zadana w pozwie.

W konsekwencji powodztwo zostalo oddalone jako nieuzasadnione i nieudowodnione.
Orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obcigzyl nimi powodéw.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli wszyscy powodowie — W. S., Z. S. i K. S. — wnoszqgc o jego
zmiane.



W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze strona powodowa przedstawila dowody na wlasno§é pozwanej w zakresie
sieci kablowej w postaci uméw przylaczeniowych do tej sieci innych uzytkownikow. Zlozyla takze cze$ciowa
dokumentacje dotyczaca tej sieci, z ktorej wynika przejecie budowanej instalacji kablowej na wlasno$¢ przez
poprzednikéw pozwanego. Zdaniem skarzgcych pozwany jest wiec wlascicielem sieci, a zatem roszczenie powodow
skierowane jest do wlasciwego podmiotu.

Skarzacy nie zgodzili sie réwniez ze stanowiskiem sadu co do zasiedzenia linii napowietrznej. Odwolujac sie do
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2012r V CSK 181/11 podniesli, iz niedopuszczalne jest doliczenie do czasu
posiadania prowadzacego do zasiedzenia okresu dzierzenia przez przedsiebiorstwo panstwowe wladajace mieniem w
ramach sprawowanego zarzadu.

Wreszcie apelujacy wskazali, ze podali podstawe wyliczenia swojego roszczenia odwolujac sie do stawki dzierzawy za
grunt, to jest oplaty cmentarnej. Jesli zas sad mial watpliwo$ci co przyjetej stawki, mogt powolaé biegltego sadowego
z urzedu.

Postanowieniem Sqdu Okregowego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2013r. apelacja powoda Z. S.
zostala odrzucona wobec jej nieoplacenia.

W konsekwencji do rozpoznania przedstawiona zostala apelacja dwojga powodéow — W. S.iK. S..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja powoddow jest zasadna, choé nie z przyczyn w niej wskazanych, a waga uchybienia Sadu Okregowego skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temuz sadowi do ponownego rozpoznania.

Poza sporem pozostaje, iz na nieruchomos$ci powodéw znajduja sie dwie linie energetyczne: linia napowietrzna
i kabel podziemny. Bezsporne jest rowniez to, ze obie linie wykorzystywane sa przez pozwanego do dystrybucji
energii elektrycznej do odbiorcow na podstawie uméw zawartych z tymiz odbiorcami. Co do linii kablowej zwrocic
nalezy uwage, iz sam pozwany przyznal wykorzystanie mozliwoS$ci technicznych tej linii i istniejacych zlaczy (pismo
procesowe pozwanego k. 110).

Za juz ugruntowane nalezy uznaé¢ stanowisko judykatury, ze wlaécicielowi nieruchomosci obciazonej obowiazkiem
znoszenia na swojej nieruchomogci urzadzen przesylowych, stuzacych wprawdzie interesowi ogélnemu (jak przesyt
energii elektrycznej w tej konkretnej sprawie), ale nalezacych do przedsiebiorstwa przesylowego, nalezy sie
wynagrodzenie. Posadowienie urzadzen przesylowych na nieruchomosci nie ma bowiem charakteru nieodplatnego
(por. uchwata SN z dn. 20.01.2010r, III CZP 116/09, OSNC 2010, nr C, poz. 92).

Zasadnie zatem Sad Okregowy wskazal, iz podstawg prawng roszczen powodéw o wynagrodzenie za bezumowne
wykorzystywanie ich nieruchomosci przez pozwanego do przesylania energii elektrycznej sg przepisy art. 225 k.c. w
zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugujace wlascicielowi wobec czy to
posiadacza samoistnego czy posiadacza zaleznego nalezy do tzw. roszczen uzupekiajacych roszczenie windykacyjne
wlaéciciela rzeczy. W myél art. 222 § 1 k.c. roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi przeciwko osobie,
ktora bez podstawy prawnej wlada faktycznie jego rzecza. Czynnie materialnie legitymowany jest wiec tu wylacznie
wlasciciel, a biernie materialnie legitymowany ten, kto bez podstawy prawnej faktycznie wlada jego rzecza, a zatem -
w zaleznoSci od okolicznoSci konkretnego przypadku: posiadacz samoistny rzeczy lub posiadacz zalezny.

Blednie Sad Okregowy ocenil, iz powddztwo wlascicieli nieruchomogci jest w caloSci nieuzasadnione, przy czym kazdy
ze sposobow wykorzystywania nieruchomoéci powodéw przez pozwanego — linia napowietrzna oraz linia kablowa —
wymaga odrebnego omdwienia.



I tak Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu pierwszej instancji co do zasiedzenia przez poprzednika prawnego
pozwanego sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu w zakresie odnoszacym sie do
napowietrznej linii éredniego napiecia 15 kV. Sluzebno$¢ gruntowa i stluzebno$¢ przesylu sa prawami na rzeczy
cudzej. Posiadanie stuzebno$ci polega na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.). Nie powielajac rozwazan Sadu Okregowego co do moznoSci nabycia przez
zasiedzenie shuzebnosSci odpowiadajacej swa treécia stuzebnoéci przesytu dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz judykatura
— zar6wno przed zmiana kodeksy cywilnego polegajaca na wprowadzeniu z dniem 3 sierpnia 2008r konstrukeji
prawnej stuzebnosci przesyhu (art. 305" — 305 k.c.) jak i po wejéciu jej w zycie — zgodnie przyjmowala mozliwosé
ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy przesytowego, w drodze umowy lub stwierdzenia przez zasiedzenie, stuzebnosci
o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, bedacej rodzajem sluzebnosci gruntowej z pewnymi odrebno$ciami
dotyczacymi braku potrzeby wskazywania wprost nieruchomosci wladnacej (por. uchwaly SN z dnia 17.01.2003r,
III CZP 73/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 7.10.2008r, III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7, z
dnia 9.08.2011r, III CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129, wyrok SN z dnia 10.07.2013r, V CSK 320/12 niepubl.).
Zagadnienie, jakie prawo rzeczowe nabywa sie po dniu 3 sierpnia 2008r, na skutek uplywu terminu zasiedzenia po
tym dniu, ale rozpoczetego wezedniej, Sad Najwyzszy rozstrzygnal natomiast w uchwale z dnia 22 maja 2013r, III

CZP 18/13 (opubl. www.sn.pl) przyjmujac, ze do wejscia w zycie art. 305" — 305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, a potem wprost
shuzebnosci przesyhu, przy czym okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci
stuzebnosci przesylu podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesyhu.

Ustalenia Sadu Okregowego co do posadowienia linii napowietrznej Sredniego napiecia, daty jej powstania oraz jej
wykorzystywania i konserwacji przez kolejne podmioty eksploatujace ja, pozostaja bezsporne. Powodowie ustalen tych
w zaden spos6b nie zakwestionowali. Przyja¢ zatem nalezy, iz linia ta wybudowana zostala w 1969 roku. Jak wynika
z protokotu przegladu - odbioru technicznego, odebrana zostala w dniu 31 grudnia 1969 roku (protokét — k. 53-54).
Przyjmujac za Sadem pierwszej instancji zlg wiare posiadacza korzystajacego w okre$lonym zakresie z nieruchomoéci
powodow, a co za tym idzie trzydziestoletni okres posiadania, uplyw terminu zasiedzenia stuzebnosci nastapil z dniem
31 grudnia 1989 roku. Wskazaé oczywiScie nalezy, ze zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu nastapito na rzecz poprzednika prawnego pozwanego, jakim bylo przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...).

Powolywane przez skarzacych orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012r, V CSK 181/11, nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej stuzylo bowiem
nie Zakladowi (...) wchodzacemu wowczas w sklad Zakladow (...) w W. a Skarbowi Panstwa. Zgodnie za$ z art.
128 k.c. w okresie do dnia 1 lutego 1989 roku obowiazywala zasada jednolitej socjalistycznej wlasnosSci panstwowej
przystugujacej niepodzielnie Panstwu. Dopiero od tej daty pahnstwowe jednostki organizacyjne i panstwowe osoby
prawne mogly samodzielnie wladaé oznaczona cze$cia mienia panstwowego w oparciu o rézne tytuly prawne. Tak
wiec do dnia 1 lutego 1989r posiadanie przez Zaklad (...) nieruchomos$ci powodéw w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci przesylu realizowane bylo na rzecz Panhstwa (Skarbu Panstwa), a od tej daty juz na wlasny rachunek
jako samodzielnego podmiotu posiadajacego osobowo$é prawna i wyposazonego w sktadniki mienia pozostale po
zlikwidowanym Centralnym O..

W $wietle przedlozonych przez pozwanego dokumentdw nie budzi watpliwoéci, iz Zaklad (...) byl nastepca prawnym
Panstwa, ktore przeniosto na niego m.in. posiadanie stuzebnosci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu a odnoszacej
sie do nieruchomosci powodoéw. Tak wiec do czasu posiadania tej stuzebnoéci przez Zaklad (...) (poczawszy od dnia
1.02.1989r) mozna bylto doliczy¢ czas jej posiadania przez Panstwo i w konsekwencji z uplywem 31 grudnia 1989r
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) nabylo przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa obcigzajaca nieruchomosc
powodow o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu w zakresie korzystania z linii napowietrznej 15 kV. Nie
budzi réwniez watpliwosci Sadu Apelacyjnego — w $wietle przedstawionych dokumentéw — ze stluzebno$c¢ ta byla



przenoszona na kolejnych wladajacych, tak ze w konsekwencji uprawnionym z tej stuzebnosci jest pozwany (...) S.A.
w L. Oddzial L.-Miasto.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwosé
dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci takze w okresie jej biegu (por. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 26 maja 2006r, III CZP 19/06, OSNC 2006, nr 4, poz. 64). Podzielajac to zapatrywanie
Sad Apelacyjny podziela zatem stanowisko Sadu Okregowego co do niemoznoéci dochodzenia przez powodow
wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomosci przez pozwanego w zakresie odpowiadajacym posiadaniu przez
pozwanego stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu a zwiazanej z napowietrzna linig energetyczna
Sredniego napiecia 15 kV. Uplyw terminu zasiedzenia tej sluzebnosci wylaczyt mozliwo$é domagania sie przez
powodow wynagrodzenia za wykorzystywanie ich nieruchomosci w zwigzku z przebiegiem tej linii energetycznej. W
tej czeéci rozwazania i rozstrzygniecie Sadu Okregowego sg prawidlowe.

Nie sposob jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji w zakresie odnoszacym sie do zadania
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powodow zwiazane z podziemna linig kablowa. Jak wynika z treSci
uzasadnienia Sagdu Okregowego oddalenie zadania w zakresie odnoszacym sie do tej linii nastgpilo z powodu
braku legitymacji procesowej biernej. Sad Okregowy uznal bowiem, iz pozwany nie jest wlaScicielem urzadzenia
przesylowego w postaci podziemnej linii kablowej, a zatem roszczenia powodéw skierowane zostaly do niewlasciwego
podmiotu.

Sad Apelacyjny nie podziela tego zapatrywania sadu pierwszej instancji uznajac je za calkowicie bledne, a wynikajgce
z blednego zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art. 49 § 1 k.c.

W $wietle ustalen poczynionych przez Sad Okregowy — ktéore w tym zakresie uznac nalezy za prawidlowe — przyjaé
nalezy, iz zainstalowane na gruncie powodéw urzadzenie energetyczne w postaci podziemnej linii kablowej stuzyto
i shuzy do przesylu energii elekirycznej przez pozwanego dla r6znych odbiorcow w calym okresie objetym sporem.
Okoliczno$é ta jest niewatpliwa w $wietle oéwiadczenia pozwanego zawartego w pi$émie procesowym ztozonym do sadu
w dniu 19 czerwca 2013r, w ktorym pozwany przyznal wykorzystywanie tej linii i istniejacego ztacza (k. 110) i nawet w
zwigzku z tym przedstawil swoja propozycje ugody w zakresie ustanowienia stuzebnoéci przesyhu dla potrzeb tej linii.

Rownoczesnie jednak pozwany powolywal sie na brak prawa wlasnoéci do przedmiotowej linii, co Sad Okregowy
uznat za okoliczno$¢ zwalniajaca go od obowiazku uiszczenia wynagrodzenia na rzecz wilascicieli nieruchomosci w
zwigzku z przebiegiem kabla podziemnego. Tymczasem kwestia ta — komu stuzy prawo wilasno$ci podziemnego
kabla, czy przedsiebiorcy przesylowemu, czy wlascicielom sasiednich nieruchomosci, ktorzy sfinansowali budowe linii
podziemnej — pozostaje irrelewantna dla zadania powoddw opartego na przepisie art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224
§2k.c.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz innym zagadnieniem prawnym jest status prawny podziemnej linii energetycznej
posadowionej na nieruchomos$ci powodéw, a czym innym kwestia odpowiedzialnoéci cywilnej ze wzgledu na brak
prawnego uregulowania dostepu pozwanego do tej czesci nieruchomosci powodéw. Podkreslié rowniez nalezy, iz
przepis art. 49 k.c., do ktdrego odwolywal sie Sad meriti, nie rozstrzyga o tytule wlasnoéci urzadzen przesylowych, gdyz
uregulowanie stanu prawnego urzadzen wskazanych w tym przepisie pozostaje niejako poza sfera zainteresowania
tegoz przepisu. W orzecznictwie za$ zostalo przesadzone, ze omawiany przepis nie stanowi samoistnej podstawy
prawnej przejscia urzadzen, o ktérych w nim mowa, na wlasno$é¢ wtasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z
siecig nalezaca do tego przedsiebiorstwa (por. uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 8 marca 2006 r., sygn. akt III
CZP 105/05, OSNC rok 2006, Nr 10, poz. 159, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. akt V CSK
195/09, OSNC rok 2010, Nr 7-8, poz. 116 i V CSK 206/09, z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt III CZP 26/11, OSNC
rok 2012, z. 1, poz. 8 i z dnia 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT CSK 80/11). Zakwalifikowanie danego urzadzenia
infrastrukturalnego jako wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa, a tym samym prawno rzeczowego wyodrebnienia go
z nieruchomos$ci, nie przesadza o tym, kto jest jego wlaScicielem. W takiej sytuacji nastepuje jedynie stwierdzenie, ze
dane urzadzenie nie stanowi czeéci sktadowej nieruchomo$ci. Przeniesienie prawa wlasnoéci tych elementéw urzadzen



infrastrukturalnych nastapi¢ powinno na podstawie odrebnej umowy. Samo podlaczenie tych urzadzen do sieci
jedynie usuwa te urzadzenia spod dzialania zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia
ich wlasno$ci lub ustanowienia innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Kwestia ta nie wymaga jednak
glebszego rozwijania, gdyz dla bytu dochodzonego roszczenia nie ma to znaczenia, aczkolwiek ubocznie odnotowac
mozna, ze zaoferowany material dowodowy jest niewystarczajacy do miarodajnego ustalenia, kto jest wlascicielem
przedmiotowej podziemnej linii kablowej. Ustalenie Sadu Okregowego co do tego, ze pozwany nie jest wladcicielem
tej linii, oparte jest na co najmniej niewystarczajacym materiale dowodowym. Przy czym — jak wskazano wyzej — dla
odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego za wykorzystywanie czeSci nieruchomosci powodéw w zwigzku z przebiegiem
tej kablowej linii energetycznej okoliczno$é¢ ta nie ma znaczenia.

W przedmiotowej sprawie nie ma sporu o to, ze po wybudowaniu w 1989r. na dzialce powodow (stanowigcej w dacie
budowy tej linii wlasno$¢ innej osoby) podziemnej linii kablowej doszlo do fizycznego polaczenia tego urzadzenia z
siecig nalezaca w dochodzonym okresie do poprzednika prawnego pozwanego, a potem do pozwanego i w ten sposob
linia ta przestala by¢ czes$cia skladowa nieruchomos$ci powodéw. Bezsporne jest przeciez, ze wcze$niej poprzednik
prawny pozwanego a potem sam pozwany korzystal z niej dostarczajac prad odbiorcom, z ktérymi tacza go stosowne
umowy, a nawet pozyskujac kolejnych uzytkownikéw. Powodka zlozyla dokumenty wskazujace na to, iz spoélka
dokonywala przylaczenia nowych odbiorcéw do sieci dystrybucyjnej, przy wykorzystaniu linii kablowej biegnacej
przez nieruchomos$é powodow, jeszcze w maju 2012r (k. 105-106). Nie ulega wiec watpliwoSci, iz przedmiotowa
podziemna linia kablowa jest czeScia przedsiebiorstwa pozwanego i m.in. przy jej pomocy pozwany prowadzi swoja
dzialalno$é polegajaca na dostarczaniu energii elektrycznej do odbiorcow tej energii.

Prowadzac te dzialalno$¢ pozwany korzysta z nieruchomos$ci powodoéw, gdyz przez ich nieruchomo$¢ przebiega
wykorzystywany przez pozwanego energetyczny kabel podziemny. Wreszcie, co najistotniejsze bezspornym jest, ze
pozwany nie wykazal, aby posiadat tytut prawny do korzystania z nieruchomosci powodéw, w zwiazku z czym w gre
moze tu wchodzi¢ jedynie posiadanie stuzebnos$ci w zlej wierze.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wynika jedynie z posiadania rzeczywistego
cudzej rzeczy w okreSlonym wymiarze. Z tej wlasnie bezspornej okoliczno$ci Sad Apelacyjny wywodzi legitymacje
procesowa bierna pozwanego, uznajac z wyzej okreslonych przyczyn odmienne stanowisko Sadu Okregowego za
bledne.

Przedsiebiorstwo przesytowe korzystajace z cudzych nieruchomo$ci, przez ktore przebiegaja linie przesylowe moze lub
tez nie legitymowac sie tytulem prawnym do korzystania z gruntu. Aktualnie tytulem takim jest umowa stuzebnosci

przesylu (art. 305" KC), a przed nowelizacja Kodeksu cywilnego z dnia 30 maja 2008 r. umowa stuzebnoéci gruntowej,
ktorej przedmiotem byloby korzystanie z cudzego gruntu przez przedsiebiorstwo przesylowe. Pozwany w zaden sposob
nie wykazal, ze jest uprawniony do posiadania i to nieodplatnie nieruchomo$ci powodéw w zakresie potrzebnym do
utrzymywania tam przedmiotowej kablowej linii energetyczne;j.

W Swietle powyzszego, faktyczne wladztwo pozwanego jako podmiotu niewatpliwie eksploatujacego podziemnag
linie energetyczna przebiegajaca przez nieruchomo$¢ powodoéw i czerpiacego stad pozytki, odpowiada wladztwu
wynikajacemu ze stluzebno$ci gruntowej. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci, jest posiadaczem sluzebnos$ci. Posiadanie w zakresie shuzebnosci
(art. 352 § 11 2 k.c.) nie jest posiadaniem samoistnym lecz zaleznym (art. 230 k.c.), a skoro bezspornie pozwany
nie wylegitymowal zadnym tytulem prawnym do nieruchomosci powodéw, byl on w okresie objetym pozwem
posiadaczem w zlej wierze.

W takiej sytuacji powodowie jako wlasSciciele nieruchomosci sa uprawnieni na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 225 k.c. oraz art. 230 i 352 § 2 k.c. do domagania sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomo$ci w cze$ci dotyczacej podziemnej linii kablowe;j.



Przyjmujac blednie, Ze pozwany nie ma legitymacji procesowej biernej i oddalajac wylacznie w oparciu o te
okoliczno$¢ zadanie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci powod6éw w zakresie obejmujacym linie kablowa
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, nie analizowal bowiem w odniesieniu do tej czeéci zadania przestanek
wynikajacych z powyzszych artykuléow stanowiacych podstawe zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomodci przez posiadacza samoistnego lub zaleznego.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy ustali przede wszystkim zakres wykorzystywania nieruchomosci
powodow przez pozwanego w zwiazku z przebiegiem podziemnej linii kablowej, nastepnie za$ wysoko$¢ zwigzanego
z tym wynagrodzenia. Bez watpienia bowiem od zakresu wykorzystywania nieruchomosci powoddéw przez
przedsiebiorstwo przesylowe zaleze¢ bedzie wysoko$é wynagrodzenia. Przy czym okre$lenie wysoko$ci wynagrodzenia
bez watpienia wymaga wiadomosci specjalnych, ktorymi sad nie dysponuje i konieczne w tym zakresie bedzie
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego stosownej specjalno$ci. Zgodzi¢ mozna sie z apelujacymi, iz w braku
stosownego wniosku z ich strony sad moze taki dowod dopuécic z urzedu.



