Sygn. akt I ACa 1346/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska
Sedziowie: SSA Anna Cesarz (spr.)
SSO del. Marta Witoszynska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko T. F.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 lipca 2013r. sygn. akt II C 158/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od T. F. na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2.700
(dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1346/13

UZASADNIENIE

Na skutek pozwu wniesionego przez powoda (...) S.A. w W. Sad Okregowy w Lodzi nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym z 29 listopada 2011 r. zasadzil na rzecz powoda od pozwanych E. R., I. R., M. P. i T. F. solidarnie kwote
118.195,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Na skutek zarzutow pozwanego E. R. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 6 czerwca 2012 r. w sprawie II C 215/12
utrzymal wobec tego pozwanego nakaz zaplaty.



Natomiast na skutek zarzutéw pozwanej T. F. zaskarzonym wyrokiem z 24 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi uchylil
nakaz zaptaty wobec T. F. w czeSci co do kwoty 49.500 zl i w tym zakresie umorzyl postepowanie, utrzymal nakaz
wobec T. F. w pozostalym zakresie oraz orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze E. R. wspolpracowal jako agent ubezpieczeniowy z (...) S.A. od 1997 do 2012 roku.
Pomiedzy stronami, w zaleznoSci od potrzeb, byly zawierane kolejne umowy, badZ tez aneksy do umoéw. E.
R. jest dla T. F. jest szwagrem. Strony zawieraly takie umowy takze 24 maja 1999 r., 1 stycznia 2000 r.
oraz 15 pazdziernika 2001 r. Postanowienia umoéw byly niemal identyczne. Moca tychze umoéw (...) powierzata
E. R. stale wykonywanie posérednictwa ubezpieczeniowego w imieniu ubezpieczyciela na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa. Umowy oraz stanowiace ich integralna cze$é ogbdlne warunki zawierania umoéw agencyjnych przez
(...) W. z agentami ubezpieczeniowymi okreslaly szczegblowy zakres obowigzkéw stron i przewidywaly zlozenie przez
agenta zabezpieczen finansowych m.in. w postaci weksla in blanco (§ 29 owu). Agent zobowiazany byt do terminowego
rozliczania sie z (...) S.A. z zainkasowanych sktadek (§ 11 umowy z 1999 roku, § 17 umowy z 2000 roku i z 2001 roku).
W § 7umowy z 1999 roku zastrzezono, iz W. jest upowazniona do realizacji zabezpieczen, jezeli poniosla strate lub byla
odpowiedzialna materialnie wobec klientdéw lub 0s6b trzecich. W § 10 umowy z 2000 roku i z 2001 roku byl identyczny
zapis. W ust. 4 tegoz paragrafu strony postanowily, iz ubezpieczyciel dokonuje na rzecz agenta zwrotu zlozonych
zabezpieczen finansowych, po lacznym spelnieniu nastepujacych warunkéw: 1) rozwigzaniu umowy, 2) rozliczeniu
sie agenta z pobranych dokumentéw, drukow, materialéw, 3) rozliczeniu sie agenta ze skltadek zainkasowanych do
dnia rozwiazania umowy, 4) rozliczeniu sie przez agenta z innych zobowigzan finansowych wobec ubezpieczyciela,
przy czym zwrot zabezpieczen mial nastapi¢ po uplywie 12 miesiecy od spelienia warunkéw. Jako zabezpieczenie
umowy zawartej w 15 pazdziernika 2001 r., w dniu 31 stycznia 2002 r. E. R. wystawil weksel in blanco. T. F. i E. R.
poreczyli za wystawce. Do tegoz weksla, rowniez 31 stycznia 2002 r. zawarto deklaracje wekslowa. Ustalono w niej,
iz weksel zabezpiecza roszczenia W. wynikajace z umowy z 15 pazdziernika 2001 r. Weksel mogl zostaé wypekliony
przez ubezpieczyciela w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty zadluzenia dtuznika
gtownego na sume odpowiadajgca kwocie jego zobowiazan wraz z odsetkami i kosztami. Deklaracje podpisali E. R.,
L. R, M. P.iT. F.. Uzgodniono takze, ze zawiadomienie o opatrzeniu weksla data platno$ci powinno nastgpi¢ listem
poleconym za zwrotnym poéwiadczeniem odbioru, wystanym najpozniej na 7 dni przed terminem platnosci. M. P. oraz
T. F. zobowiazali sie jednoczesnie do poinformowania W. o kazdej zmianie adresu. Do ostatniej w wymienionych wyzej
umow z 15 pazdziernika 2001 r., 31 sierpnia 2009 r. zawarto aneks, ktory to rowniez zawieral tozsame postanowienia
a ponadto odsylal do regulacji ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. Zaréwno E. R. jak i jego zona oraz pozwana T.
F. zamieszkiwali i nadal zamieszkuja w B.. E. R. nie informowal na biezaco swojej rodziny o zawieraniu kolejnych
umow i aneks6w do nich. W 2011 roku agent popadt w problemy finansowe i starat sie sam rozwiagzac ten problem.
Nie informowal pozwanej T. F. o swych klopotach. E. R. sukcesywnie dokonywal splaty zadluzenia. Poreczyciele nie
dokonali Zadnych wplat. Poreczyciel M. P. zlozyl podpis na wekslu oraz podpisal deklaracje wekslowa i nie interesowat
sie jakie nalezno$ci weksel ma zabezpieczaé. W okresie od 16 lipca do 31 sierpnia 2011 1. E. R. nie rozliczy! sie ze sktadek
pobranych od klientéw i w sumie jego zaleglo$¢ z tego tytulu wyniosla 116.920,39 zl. Odsetki od tej kwoty na date
wypelniania weksla wyniosly 1.275,23 zl. Na sume powyzszych kwot powo6d wypehil weksel, wskazujac w nim termin
zaplaty na dzien 21 pazdziernika 2011 r. i pismem z 5 pazdziernika 2011 r. wezwatl pozwanych do zaplaty tej kwoty
oraz poinformowal o wypelnieniu weksla. Pismo zostalo wyslane listami poleconymi. Po wydaniu nakazu zaplaty E.
R. splacil powodowi kwote 49.500 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zarzuty pozwanej sa niezasadne. Odwotujac sie do art. 101 ustawy z
28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r., Nr 37, poz. 282) Sad I instancji wyjasnil, jakie elementy
winien zawiera¢ weksel wlasny oraz czym jest weksel in blanco i jaka pelni funkcje. Dalej wskazal, ze tego rodzaju
weksla dotyczy art. 10 prawa wekslowego, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy weksel zostal uzupeliony niezgodnie
z porozumieniem, dluznik wekslowy moze sie broni¢ wobec posiadacza weksla zarzutami wynikajacymi z tego
porozumienia, o ile wykaze, ze wierzyciel byl w zlej wierze. Co wiecej, rozpoznajgc zarzuty od nakazu zaplaty wydanego
na podstawie weksla, sad moze uwzgledni¢ tzw. stosunek podstawowy, nie ma jednak obowigzku dziala¢ w tym
zakresie z urzedu. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na dluzniku wekslowym.



Sad 1 instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwana zarzuca wypeklienie weksla niezgodnie z deklaracja,
powolujac sie na sprzecznosci w datach wystawienia i podpisania deklaracji. Zaréwno tre$¢ deklaracji, jak i formalna
prawidlowos¢ wypekienia weksla nie byly przedmiotem sporu. Pozwana twierdzila, iz deklaracja zostala podpisana
p6Zniej i ze powod, wbrew obowigzkowi umownemu nie wydal weksla.

Zdaniem Sadu Okregowego, po pierwsze postepowanie dowodowe nie potwierdzito w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze rzeczywicie tak bylo. Swiadkowie, a w tym dluznik gléwny oraz sama pozwana najpierw twierdzili, iz podpisywali
weksel w 1999 roku, a gdy powdd uswiadomil im, ze blankiet wekslowy jest z lat 2000., zmienili wersje na 2000 rok.
Podczas zeznan przed Sadem $wiadkowie nie byli pewni tychze dat. Dlatego tez Sad I instancji przyjal za prawdziwa
date widniejaca na wekslu. Po wtbére nawet gdyby przyjaé, iz deklaracja zostala rzeczywiScie podpisana p6zniej niz
wystawiony weksel, nie zmienia to oceny jej waznoSci. W rzeczywisto$ci dla wazno$ci weksla deklaracja nie jest
obligatoryjna. Skoro strony najpierw podpisaly weksel, a nastepnie deklaracje i w sposo6b szczegotowy odniosly sie do
zobowigzania agenta z umowy z 15 pazdziernika 2001 r., to jest to dokument w pelni wartoSciowy i wigzacy. Ponadto
strony juz w treSci umowy okreslily, kiedy ubezpieczyciel moze skorzystac z zabezpieczen. Zgodnie z trescia umowy
z 1 stycznia 2000 i 15 pazdziernika 2001 r. (§ 10 obydwu uméw) W. jest upowazniona do realizacji zabezpieczen,
jezeli poniosla strate lub byta odpowiedzialna materialnie wobec klientow lub 0s6b trzecich. Brzmienie tego zapisu
nie wskazuje o uprawnieniu powoda do wystawienia weksla jedynie w przypadku odpowiedzialnoSci wobec os6b
trzecich. Jest w nim wyraznie mowa o stracie. Natomiast nieodprowadzenie skladek pobranych od klientow jest
strata niewatpliwa. Wreszcie tez jako nieistotny Sad Okregowy potraktowal zarzut, ze weksel nie zostal wydany po
rozwigzaniu umowy z 2000 roku. Skoro bowiem strony od 1997 roku pozostawaly w stalych stosunkach i w spos6b
systematyczny dokonywaly odnowienia umowy, zawierajac badz to nowe umowy, badZ aneksy o niemal identycznej
tresci, a agent (jak sam przyznal) i poreczyciele nie zadali zwrotu zabezpieczenia — ten sam weksel mogl stanowic
zabezpieczenie do kolejnych umoéw. Jest to sytuacja do$¢ czesto spotykana w statych stosunkach. Zwlaszcza, ze jego
zwrot mial nastepowaé dopiero po uplywie 12 miesiecy od rozwigzania umowy i rozliczenia sie przez strony. W efekcie
- tak dlugiej przerwy pomiedzy umowami nigdy nie bylo. Okoliczno$é zatem, ze weksel nie zostal wydany nie zmienia
oceny jego waznosSci.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana wraz z dtuznikiem gtéwnym po 1 stycznia
2000 1. poreczyla weksel in blanco, a nastepnie 31 stycznia 2002 r. podpisala deklaracje wekslowa na zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z umowy uslug posrednictwa z 15 pazdziernika 2001 r. Weksel za$ zostal uzupelniony przez
powoda w pazdziernika 2011 roku.

Zdaniem Sadu I instancji pozwana réwniez nie zakwestionowala skutecznie sumy zobowigzania wekslowego wpisanej
przez powoda na wekslu. Przedstawione przez nia dowody wptlat byly juz przedmiotem rozpoznania przez Sad w
sprawie z zarzutow dluznika gléwnego. Wplaty te zostaly uwzglednione przez powoda w rozliczeniu. Jesli za§ chodzi
o kwote 49.500 zl, w tym zakresie powd6d cofnal pozew. Pozwana w zarzutach podnosila, iz kwota maksymalna dtugu
agenta to 7.625,78 zl, za$ Swiadek R. w swych zeznaniach przyznal, iz postata mu do zaptaty kwota okolo 60.000 zl.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz weksel znajdujacy sie w posiadaniu powoda zostal
uzupeliony prawidlowo i w zgodzie z deklaracja wekslowa, a zobowigzanie pozwanej wynika z faktu udzielenia
przez poreczenia na wekslu. Mozliwo$¢ taka przewiduje art. 30 prawa wekslowego W mys$l tego przepisu poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Oznacza to, iz T. F. powinna odpowiada¢ solidarnie z E. R.
za zadluzenie wzgledem powoda.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego poreczenie przez osobe
pozostajaca w zwigzku malzenskim nalezy do czynnoéci zarzadu majatkiem wspdlnym. SkutecznoSci i wazno$ci
poreczenia nalezy ocenia¢ z punktu wiedzenia przeslanek okreslonych w przepisie art. 36 i 37 k.r.o. Poniewaz w
rozpoznawanej sprawie weksel oraz deklaracja zostaly podpisane w 2002 roku, stosownie do tresci przepisu art. 5 ust.
51 6 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekuniczy i zmianie niektérych innych ustaw



(Dz. U. Nr 162, poz. 1691) zastosowanie beda mialy przepisy w brzmieniu dotychczasowym. W oparciu o przepisy
dotychczasowe k.r.o. nalezy oceniaé charakter i skuteczno$¢ czynnosci poreczenia.

Zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze wykonywaé samodzielnie zarzad majatkiem wspélnym. Do
dokonania czynno$ci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w
formie wymaganej dla danej czynno$ci prawnej. Do takich czynnos$ci nalezy réwniez poreczenie wekslowe.

Sad I instancji podkredlil, ze w tym zakresie jednak nie bylo Zzadnych zarzutéw ani wnioskow dowodowych
pozwanej. Dlatego tez nie badal (nawet nie bylby w stanie wobec braku wnioskow), czy czynno$¢ pozwanej stanowila
przekroczenie zarzadu majatkiem wspolnym.

Wobec powyzszego uznal, iz zobowigzanie pozwanych wynikajace z przedstawionego weksla jest wazne, za$§ weksel
wypeliony prawidlowo. Wobec faktu, iz nalezno$¢ nie zostala uregulowana, nalezalo uznac¢ zadanie pozwu za
uzasadnione.

Weksel, ktorego dotyczy postepowanie zawieral oznaczona date platnoéci. Dluznicy wekslowi zostali wezwani do
zaplaty, a w wezwaniu oznaczono termin platnosci. Wiedzieli wiec, w jakim dniu platno$é weksla wypada oraz, ze od
dnia nastepnego beda w op6Znieniu w zaplacie. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.
Skoro pozwana nie spelnila w terminie zobowiazania z weksla, byla w op6znieniu. Wszyscy dtuznicy zostali wezwani do
zaplaty w pazdzierniku 2011 roku, za$ powo6d zada zaplaty odsetek od daty wytoczenia powddztwa, tj. od 22 listopada
2011 r. Wskazal Sad I instancji, iz pozwana w deklaracji zobowigzala sie do wskazywania kazdej zmiany adresu i
nie uczynila tego. Ponadto w aktach sprawy brak jakichkolwiek dowod6w na to od kiedy pozwana zmienila miejsce
zamieszkania.

W $wietle powyzszych uwag Sad I instancji w oparciu o przepis art. 496 k.p.c. utrzymal zaskarzony nakaz w mocy w
czesci ponad kwote cofnietego powodztwa. W zakresie kwoty 49.500 zl w oparciu o przepis art. 355 w zw. z art. 203
k.p.c. umorzyt postepowanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana T. F., zaskarzajac go w czeSci w jakiej Sad Okregowy utrzymal nakaz zaplaty
w mocy i orzekl koszty procesu od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa i zarzucajac:

1) naruszenie art. 353" § 1 w zwigzku z art. 353° i art. 321 oraz art. 485 §11i 2 i art. 495 § 2, art. 496 k.p.c.
i art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci przez orzeczenie nakazem
zaplaty o roszczeniu powoda nie objetym zadaniem pozwu, za okres 1 do 31 sierpnia 2011 r., a wiec ponad zadanie
pozwu i dokumenty je uzasadniajace zalaczone do pozwu, przyjecie w tym zakresie przez sad z urzedu roli adwokata
powodki, a nastepnie obrone przez sad, w postepowaniu wywolanym zarzutami pozwanej swojego rozstrzygniecia,
oraz umozliwienie powodowi zgloszenia nowego Zadania po wniesieniu zarzutéw i rozpoznanie tego Zadania i
jednoczeénie niezwykle restrykcyjna kwalifikacje wniesionych przez pozwanego E. R. zarzutéw, a takze naruszenie
art. 233 1art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie rozwazanie w pisemnym uzasadnieniu do wydanego wyroku zarzutow powodki
w tym zakresie, wyslowionych w zarzutach do nakazu zaplaty i uzasadnieniu tych zarzutéw oraz w kolejnych pismach
procesowych;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy - przez brak szczegdtowe;j
analizy treSci deklaracji wekslowej z 31 stycznia 2002 r., brak zestawienia tresci tej deklaracji z wekslem zalaczonym do
pozwu w celu wyjaénienia czy weksel ten zostal dany powddce na zabezpieczenie umowy z dnia 15 paZzdziernika 2001
r.nr (...), brak rozwazenia zarzutow kierowanych przez pozwang wobec tej deklaracji wekslowej, w szczegolnoSci, ze
az sze$¢ elementow treéci weksla przedlozonego przez powoda do pozwu jest niezgodnych z treScia tej deklaracji, co
dowodzi, ze nie mogl by¢ on dany powodowi na zabezpieczenie roszczen powoda z umowy z 15 pazdziernika 2001 r.
nr (...), nie rozwazanie wyja$nien sktadanych przez pozwana w toku sprawy odno$nie tej deklaracji, nie rozwazanie



wyjasnien §wiadkéw E. R., I. R. i M. P. odno$nie tej deklaracji wekslowej, a wiec takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 6 Europejskiej Konwencji O Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci,

3) naruszenie § 10 ust. 4 umowy z 1 stycznia 2000 r. nr 37/00 oraz § 27 tej umowy przez uznanie, ze weksel dany
przez pozwang na zabezpieczenie tej umowy powod mogt wykorzysta¢ do dochodzenia jego roszczen z innej umowy z
15 pazdziernika 2001 r. nr (...), bo pozwana nie ubiegala sie o zwrot tego weksla, pozostawala z powodem w stalych
stosunkach i systematycznie dokonywata zmian umowy, podpisywala aneksy o niemal identycznej tresci, skutkiem
czego powstala tradycja tych stosunkéw legitymujaca powoda do takiego dzialania, jakie to ustalenia sad poczynil z
razacym naruszeniem art. 233 k.p.c., razaco niezgodnie z materialem zebranym w sprawie,

4) razace naruszenie art. 233 k.p.c. i poczynienie ustalen razaco niezgodnych z materiatem sprawy, z zasadami logiki,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przez ustalenie: ze pozwana pozostawala z powodem w stalych stosunkach, ze
podpisujgc deklaracje wekslowa wiedziala, ze dotyczy ona umowy z 15 pazdziernika 2001 r., a nie tej z 1 stycznia
2000 r., Ze pozwana dala powddce poreczony przez nia weksel in blanco , wypeliony nastepnie przez powddke, na
zabezpieczenie roszczen z umowy z 15 pazdziernika 2001 r., kiedy dala ten weksel na zabezpieczenie umowy z 1 stycznia
2000 r., ze pozwana tak jak E. R. winna jest powddce 60.000 zl;

5) naruszenie art. 233 k.p.c. przez podwazenie tresci dowodow wplaty z 16 i 19 sierpnia 2011 r. na }aczng kwote 16.000
z} za pomocg o§wiadczenia pelnomocnika powoda, ktéry w odpowiedzi na zarzuty pozwanej os§wiadczyl, ze te kwoty
zostaly uwzglednione w saldzie rozliczen nie przedstawiajac w tym zakresie stosowanych dowodow, naruszenie § 17
umowy nr (...) i nie zaliczenie tych wplat w lgcznej kwocie 16.000 zl na zobowigzania pozwanego objete zakresem
zadania pozwu, a wiec takze naruszenie art. 496 k.p.c. i utrzymanie nakazu zaplaty w tym zakresie,

6) naruszenie art. 233 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 498 k.c. i art. 499 k.c. i art. 496 k.p.c. poprzez nieuznanie za
skuteczne potracenia dokonanego przez E. R. kwoty 6.212,53 zl, na kt6ra skladaja sie kwoty potraconych przez niego,
przystugujacych mu prowizji objetych: rachunkiem (...) z 20 wrze$nia 2011 r. - prowizja za posrednictwo w kwocie
3.389,24 zl, skompensowana przez powoda, rachunkiem (...) z 6 paZdziernika 2011 r. - prowizja za poSrednictwo w
kwocie 1.276,74 z} skompensowana przez powoda, rachunkiem (...) z 20 pazdziernika 2011 r. - 61,75 zl, prowizja za
posrednictwo, skompensowana przez powoda, rachunkiem (...) - 414,96 zl, prowizja za poSrednictwo skompensowana
przez powoda, rachunkiem (...) z 20 listopada 2011 r., 69,17 z} - prowizja za posrednictwo, rachunek skompensowany
przez powoda, rachunkiem (...) z 6 grudnia 2011 r. - 1.000,67 zl, prowizja za po$rednictwo, skompensowanej przez
E. R., z kwotg objeta zadaniem pozwu, kiedy powod nie wykazal, ze te kompensaty nie byly mozliwe i nie dotyczyly
zadania pozwu, zgodnie z zaprzeczeniem tym zarzutom potracenia i rozkladem ciezaru dowodu spoczywajacym na
tym kto zaprzecza dokonanemu potraceniu, i w konsekwencji utrzymanie nakazu zaplaty przez sad w tym zakresie
wbrew dyspozycji art. 496 k.p.c.;

7) naruszenie art. 10 prawa wekslowego, art. 496 k.p.c. i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w zaskarzonej czeSci kiedy
roszczenie wekslowe nie powstalo, gdyz gwarancyjny weksel in blanco zostal uzupeliony przez powoda niezgodnie z
zawartym porozumieniem wekslowym z wystawca i poreczycielami, albowiem powdd wykorzystat go do dochodzenia
roszczenia z umowy nr (...) z 15 pazdziernika 2001 r. jakiej ten weksel nie gwarantowal i kiedy ten weksel gwarancyjny
zgodnie z porozumieniem powoda i wystawcy weksla oraz poreczycieli mial gwarantowaé wykonanie umowy (...) z
1 stycznia 2000 r. i zgodnie z § 10 ust. 4 umowy z 1 stycznia 2000 r. nr 37/00 mial by¢ pozwanej przez powoda
bezwzglednie zwrocony.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powo6dztwa w caloSci w
zaskarzonej czesci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za
obie instancje.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
na podstawie wypelionego weksla in blanco, a nastepnie pozwana T. F. jako poreczyciel wekslowy zlozyla zarzuty,
zakreS$lajac tym samym zakres rozpoznania sprawy. W piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty nalezy bowiem
przedstawi¢ zarzuty, ktore przed rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz
okoliczno$ci faktyczne i dowody. Tylko w szczegolnych okolicznoéciach Sad moze nie pomina¢ spéznionych twierdzen
i dowodéw (art. 493 § 1 k.p.c.).

Pozwana zglosila zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym poprzez objecie
wekslem wierzytelnoSci z umowy agencyjnej nr (...) z dnia 15.10.2001 r. i jej zmian oraz zalgcznika, kiedy weksel
byl dany na zabezpieczenie innej umowy agencyjnej zawartej w dniu 24.05.1999 r., zalacznika nr 1/1/18/99 z dnia
24.05.1999 r., ktora to umowa zostala rozwigzana. Pozwana zarzucila tez, ze gdyby przyjac, ze weksel zabezpieczal
umowe agencyjna z dnia 15.10.2001 r. to weksel od poczatku byl dany na zabezpieczenie roszczen z tytulu szkody
wywolanej dzialaniem lub zaniechaniem agenta lub na zabezpieczenie odpowiedzialnosci (...) S.A. wobec oséb
trzecich, spowodowanej dzialaniem lub zaniechaniem agenta, a w tym przypadku weksel zostal wypelniony w zwiazku
z nieodprowadzeniem skladek przez agenta E. R. — wystawce weksla.

Trzeci zarzut dotyczyl wypelnienia weksla na zbyt wysoka sume, bez uwzglednienia okolicznos$ci, ze E. R. splacil
powoda w kwotach 16.000 zt w dniach 16.08.2011 1.1 19.08.2011 1., 24.500 z} w dniu 11.12.2011 r. i 25.000 z} w dniu
12.01.2012 1., a takze, ze nalezno$¢é powinna by¢ potracona o prowizje agenta w kwocie 6.212,53 zl co powoduje, ze
odpowiedzialno$§¢ pozwanej winna sie ewentualnie ogranicza¢ do kwoty 7.625,78 zl.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wbrew zarzutom pozwanej weksel zabezpieczajacy roszczenia strony powodowej z umowy
agencyjnej z E. R., nie mogl by¢ wystawiony w 1999 r., gdyz blankiet wekslowy pochodzil z lat 2000 — nych.

Zeznajacy $wiadkowie nie byli pewni kiedy podpisywali weksel — zona dluznika stwierdzila, ze podpisala weksel
chyba w 2000 r., poreczyciel wekslowy M. P. zeznal, ze podpisywal deklaracje wekslowa chyba w 2000 r., a bylo to
rok pdzniej po podpisaniu weksla, za§ dowdd z zeznan pozwanej zostal pominiety wobec jej nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa na rozprawie. Swiadkowie nie byli wiec pewni daty wystawienia i podpisania weksla.

Stusznie wiec Sad Okregowy przyjat za prawdziwg date wystawienia weksla — date widniejaca na wekslu tj. 31 stycznia
2002 T.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w procesie wekslowym weksel stanowi wystarczajacy dowdd zobowigzania. Domniemywa
sie wszystkie dane na nim umieszczone sg prawdziwe. (tak komentarz do Prawa wekslowego i czekowego Marka
Czarneckiego i Lidii Baginskiej, wydanie 5, wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, str.191).

Wreczeniu weksla in blanco towarzyszy porozumienie dotyczace uzupelnienia weksla.

Istnienie pisemnego porozumienia (deklaracji wekslowej) ulatwia przeprowadzenie dowodu czy weksel niezupelny w
chwili wystawienia wypelniony zostal zgodnie z zawartym porozumieniem (tak SN w orz. z 24.10.1962 r. I CR 976/61,
OSN 1964, poz. 27).

Do akt sprawy zostala dolaczona deklaracja wekslowa z dnia 31 stycznia 2002 r. do weksla in blanco wystawionego
przez E. R..

Pozwana podpisala tekst deklaracji, iz jako poreczyciel wekslowy za wystawce E. R. wyraza zgode na wypelnienie
weksla in blanco przez (...) S.A. w sposéb okre§lony przez wystawce weksla w deklaracji wekslowej, przy czym z
deklaracji wynikalo, ze weksel in blanco wystawiony przez E. R. jest na zabezpieczenie roszczen (...) S.A. wynikajacych
z umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego nr (...) z 15.10.2001 .



Trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanej, ze w momencie podpisywania przez nig deklaracji wekslowej nie
byla wypelniona pierwsza strona tej deklaracji i wobec tego nie miala ona Swiadomosci, ze to deklaracja do nowej
umowy i ze to dopelienie do wezeéniej wydanego weksla do umowy z 2000 r.

Nie mozna przyja¢, ze z zeznan $wiadkow majacych potwierdzaé wywody pozwanej wynika, ze wszyscy byli
przekonani, ze daja podpisany przez siebie weksel na zabezpieczenie roszczen (...) S.A. z umowy agencyjnej z
E. R. z dnia 1 stycznia 2000 r. skoro sama pozwana oSwiadczyla wczeéniej, ze podpisany przez nia weksel mial
zabezpieczaé jeszcze wezedniejsze umowy z 24 maja 1999 r., a z zeznan drugiego poreczyciela wekslowego M. P.
wynikalo, ze podpisal weksel w 1999 r. , co ostatecznie okazalo sie niezgodne z rzeczywistoécig, bo sam blankiet weksla
wydrukowany byl przynajmniej rok p6Znie;j.

Poza tym trudno przyjac¢, ze poreczyciele w ogdle wiedzieli, ze E. R. zawarl kilka uméw posrednictwa
ubezpieczeniowego , skoro E. R. zeznal, Ze nie pokazywal poreczycielom nowych uméw i nie moéwil nawet rodzinie,
Ze Zawiera nowe umowy.

Wszyscy Swiadkowie zeznali, ze podpisali tylko jeden weksel wystawiony przez E. R., zatem deklaracja wekslowa mogla
dotyczy¢ tylko tego weksla i sposobu jego wypelnienia.

Nie wykazano w sprawie, ze deklaracja wekslowa w momencie jej podpisywania nie byla rowniez wypekliona data, w
sytuacji gdy data ta widnieje na dokumencie.

Trudno przyjaé, ze poreczyciele podpisaliby najpierw weksel bez daty jego wystawienia i w istocie nie orientujac sie
jakiej umowy ma dotyczy¢ (mylili daty podpisania weksla, nie znali treSci uméw zawartych przez E. R. z (...) SA, a
nawet nie mieli $wiadomo$ci, ze zostato zawartych kilka takich uméw), a nastepnie podpisaliby deklaracje wekslowa,
ktéra rodzitaby uprawnienia do wypelienia weksla bez ograniczenia sumy zobowigzania, i ktéra nie zawieralaby
podstawowych elementéw — odniesienia do stosunku zobowigzaniowego, roszczenia ktére weksel ma zabezpieczaé,
czy daty podpisania deklaracji.

Nie wiadomo jakie skutki mialyby rodzi¢ pewne niedociagniecia w wypelnieniu druku deklaracji, jak: nieskreslenie
zapisu czy w zalaczeniu do deklaracji sklada sie weksel czy weksle in blanco, skoro nie ma sporu co do tego, ze zostal
podpisany przez pozwanego tylko jeden weksel, jak ewentualne wypelnienie zalaczonego weksla wpisami miejsca
wystawienia, daty wystawienia, klauzula ,, bez protestu” przez inng osobe niz przez E. R., skoro nie pociaga to za soba
niewazno$ci weksla: podobnego skutku nie wywoluje tez oznaczenia innego miejsca platnosci niz w deklaracji, za$s
brak podpiséw wspdlmalzonkéw poreczycieli moglby mie¢ znaczenie, gdyby wykazali, Ze poreczenie bylo czynnoécia
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu — czego nie wykazano, niezlozenie podpiséw w obecno$ci pracownika (...) SA
skoro autentyczno$é podpis6w i na wekslu i w deklaracji wekslowej nie jest kwestionowana.

Skoro zatem nie zakwestionowano daty wystawienia deklaracji wekslowej i nie wykazano, ze nie miata ona dotyczy¢
wypehienia weksla in blanco na zabezpieczenie roszczen (...) SA wynikajacych z umowy o $wiadczenie uslug
posrednictwa ubezpieczeniowego nr (...) z 15.10.2001r., to oznacza, Ze nie s3 trafne zarzuty naruszenia art. 233
§ 1 kpc co do szczegdlowej analizy treSci deklaracji wekslowej — jak podaje sama apelujaca — z dnia 31 stycznia
2002r., jak rébwniez naruszenia art. 10 prawa wekslowego co do uzupelnienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym
porozumieniem poprzez wykorzystanie go do zabezpieczenia innej umowy.

Niezaleznie od jednoznacznej treéci deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwana, a upowazniajaca do wypelnienia
weksla z odwolaniem sie do roszczenn z umowy (...) z 15.10.2001r., to dodatkowe argumenty przemawiaja za
mozliwo$cig dochodzenia roszczen z weksla, nawet gdyby przyjaé, ze pozwana podpisala niewypelniona deklaracje.
W razie zlozenia na wekslu in blanco podpisu w zamiarze zaciggniecia zobowiazania wekslowego majacego
zabezpieczaé wierzytelno$¢ z okre§lonego stosunku pozawekslowego, samo pdzniejsze zmodyfikowanie tego stosunku
nie sprzeciwia sie wypelnieniu weksla na kwote dlugu wynikajacego z tego stosunku. Wypekienie to mieéci sie bowiem
w granicach upowaznienia do uzupelnienia, objetego porozumieniem stron. Niedopuszczalne jest tylko wyjscie poza



granice upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco np. przez wpisanie kwoty wyzszej niz okreslona lub kwoty
dlugu z innego stosunku niz wskazany w deklaracji wekslowej. Odnosi sie to do wszystkich zobowigzan wekslowych,
takze wiec do zobowigzan poreczycieli wekslowych (tak SN w orzecze. z dn. 24.10.2003r., II CK 35/02, 229.06.2006r.,
IV CSK 53/06, LEX nr 465907, z 9.09.2010r., I CSK 641/09).

Skoro w tym przypadku w deklaracji nie bylo ograniczenia kwoty dlugu, na ktéra weksel in blanco moglby by¢
wypelniony, a nie wpisano by tez stosunku prawnego (okreslonej umowy miedzy (...) SA a E. R.), z ktorego roszczenia
weksel mial zabezpiecza¢, to oznacza, ze weksel nawet dany wcze$niej mogt zabezpiecza¢ pézniej zmodyfikowany
stosunek prawny.

Umowy o $wiadczenie uslug posrednictwa ubezpieczeniowego nr 37/00 z 1.01.2000r. i nr (...) z 15.10.2001r. W
istocie nalezato traktowa¢ jako modyfikacje weze$niejszych uméw. Umowy zawierane byly na czas nieokre$lony, z
mozliwo$cig ich wypowiedzenia z zachowaniem ustawowych okreséw wypowiedzenia lub rozwigzania ze skutkiem
natychmiastowym w szczegélowo wymienionych sytuacjach. Tylko wowczas Agent zobowiazany byl do zwrotu
oryginalu pelnomocnictwa oraz innych dokumentéw, drukéw i materialéw zwigzanych z wykonywaniem czynnosci
posrednictwa ubezpieczeniowego i rozliczenia z owych dokumentéw, a takze skladek — do dnia rozwigzania w
powyzszy sposob umowy.

Strony przewidywaly zatem obowigzek rozliczenia sie z dokumentow i skladek tylko w przypadku definitywnego
rozwigzania umowy (tak § umowy nr (...) z 24.05.1999r., § 24 umowy nr (...) z 1.01.2000r., § 24 umowy nr (...) z
15.10.2001r.)

Takie obowiazki nie byly przewidziane w sytuacji rozwigzania umowy za porozumieniem stron, ktéry to zapis mial
w kolejnych umowach jedynie formalne znaczenie, bo zamieszczano go w nowo zawieranej umowie, ktora stanowila
kontynuacje poprzedniej i formalnie okre$lana byla jako nowa umowa cho¢ w istocie miata charakter modyfikacji
poprzednich umow.

Zgodnie z trescia § 10 pkt 4 (...) SA mial obowigzek zwrotu na rzecz Agenta ztozonych zabezpieczen finansowych tylko
po lacznym spelhieniu warunkow:

- rozwigzaniu umowy,
- rozliczeniu sie Agenta z pobranych dokumentow, drukéw i materiatow,
- rozliczeniu sie Agenta z zainkasowanych skladek.

Skoro rozliczenie z dokumentéw i skladek bylo przewidziane tylko w sytuacji definitywnego rozwigzania umowy, to w
przypadku jej ciaglej kontynuacji nie powstal obowiagzek zwrotu zabezpieczen finansowych.

Nawet wiec jesli weksel in blanco bylby dany na zabezpieczenie roszczen z umowy (...) z 1.01.2000r., to nie powstalby
obowiazek jego zwrotu w sytuacji, gdy strony umowy w istocie kontynuowaly stosunek prawny, formalnie jedynie
zastepujac jedng umowe, druga — nieco zmodyfikowana.

Skoro wiec deklaracja wekslowa podpisana przez pozwana nie okreslalaby w momencie skladania podpisu jaki
stosunek weksel ma zabezpieczaé¢, gdy weksel bylby dany w dacie obowigzywania umowy z 1.01.2000r., to samo
zmodyfikowanie tego stosunku poprzez jedynie formalne zawarcie nowej umowy z 15.10.2001r. nie sprzeciwialoby sie
wypehieniu weksla in blanco na kwote dlugu wynikajacego z tego stosunku. Niezasadny jest zatem zarzut naruszenia
§ 10 ust. 4 1 § 27 umowy z 1.01.2000r.

Nalezy tu podkresli¢, ze pozwana nie miala $wiadomosci zawierania przez E. R. kolejnych uméw z (...) SA, skoro
najpierw twierdzila, ze podpisala weksel w 1999r., ktéry musialby zabezpieczaé roszczenie z umowy z 24.05.1999r.,
potem, ze zobowiazala sie wekslowo tylko w odniesieniu do roszczen z umowy z 1.01.2000r. a w konicu podpisala
deklaracje wekslowa w 2002 r. i gdyby faktycznie — jak twierdzi — nie wskazano w niej konkretnej umowy z okreslonej



daty, z ktorej roszczenia mialby zabezpiecza¢ poreczony przez nia weksel, to oznaczaloby to, ze albo nie miala ona
wiedzy co do tego, ze zostalo zawartych kilka uméw, albo nie przywiazywala do tego znaczenia.

W tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Z kolei nawet, gdyby przyja¢, ze pozwana podpisala weksel w innej weze$niejszej dacie, niz widnieje na nim jako data
wystawienia i jej wola byto poreczenie jedynie za dlug wynikajacy z umowy z 1.01.2000 r., to nie zakwestionowala ona
daty podpisania deklaracji wekslowej i w istocie odniesienia jej do roszczen z umowy z 15.10.2001 1. i w takiej sytuacji
nalezaloby przyjaé, ze jezeli deklaracja wekslowa upowazniajaca uprawnionego posiadacza weksla in blanco do
wypehienia go w uzgodniony sposéb, czyni zado$¢ — w zakresie zabezpieczenia splaty dlugu wystawcy takiego weksla
przez inne osoby skladajace deklaracje — przestankom poreczenia za dlug przyszly, uzasadniona jest odpowiedzialnoéc
tych oséb z umowy poreczenia (tak SN w wyroku z 22.10.1975 1., IV PR 162/75, OSNCP 1976, nr 6 poz. 147).

Zarzut naruszenia art. 10 Prawa wekslowego i art. 496 k.p.c. poprzez utrzymanie nakazu zaplaty w mocy wobec
niepowstania roszczenia wekslowego nie jest zatem zasadny, biorgc pod uwage przedstawione wyzej rozwazania.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw naruszenia art. 353" § 1 k.p.c. oraz art. 485 § 1i 2 k.p.c. i art. 495 § 2 k.p.c. oraz art.
496 k.p.c. odnoszacych sie do wyjscia sadu ponad zadanie, tj. orzeczenie nakazem zaplaty o roszczeniu powoda nie
objetym zadaniem pozwu tj. za okres od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2011 1.

Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa dochodzita roszczen z weksla wypelnionego na kwote 11.195,62 zl i wobec
braku podstaw do kwestionowania wazno$ci weksla, nakaz zaplaty na taka kwote prawidlowo zostal wydany.

Podstawa wypelnienia weksla bylo rozliczenie wynikajace z dokumentéw zalaczonych do pozwu w postaci tzw.
rozliczen konta sprzedawcy. Dokumenty te i ujete w nich sumy dotyczg rowniez okresu od 1 sierpnia do 31 sierpnia
2011r.

Jesli nawet w pozwie omyltkowo wskazano, ze na sume wekslowa sktadaja sie kwoty pobranych i nie rozliczonych przez
E. R. skladek za okres od 13 do 30 czerwca 2011 1. i od 1 do 31 lipca 2011 r. z pominieciem wskazania okresu od 1
do 31 sierpnia 2011 r., to skoro w wekslu uwzgledniono nalezno$ci za ten okres, to sad zasadzajac kwote z weksla nie
wyszed} ponad zadanie.

Nie ma racji pozwana twierdzac, ze weksel nie mogl by¢ wypeliony w przypadku nieodprowadzenia przez agenta
pobranych sktadek.

Z powolanego przez Sad Okregowy § 10 umowy z 15.10.2001 r. wynikalo, ze (...) SA bedzie uprawniona do realizacji
zlozonych przez Agenta zabezpieczen w przypadku, gdy na skutek dzialan lub zaniechan agenta poniesie szkode. Skoro
nieodprowadzenie skladek przez E. R. stanowilo rzeczywista strate dla (...) SA czyli element szkody, to dawalo to
podstawe do wypelnienia weksla poreczonego przez pozwanego.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez podwazenie treSci dowodow wplaty przez dtuznika kwoty
16.000 zk.

Tak jak przyjal to Sad Okregowy dowody wplat tej sumy byly juz przedmiotem rozpoznania przez ten Sad w sprawie z
zarzutéw dluznika glownego. W tamtym postepowaniu strona powodowa przedstawila specyfikacje wszystkich kwot
wplaconych przez E. R. ze sposobem ich zarachowania, w szczego6lnoéci kwoty 16.000 zt uiszczonej w dwdch transzach
i uznajac, ze kwota ta zostala uwzgledniona w rozliczeniach Sad Okregowy utrzymal wobec E. R. nakaz zaplaty z 29
listopada 2011 .

Nie bylo rowniez podstaw do uznania, ze dtuznik gtéwny potracil dodatkowo z dochodzonej naleznoéci przypadajace
na jego rzecz, a nie wyplacone mu prowizje.



Kwestie wynagrodzenia agenta i wzajemnego rozliczenia stron regulowaly ogoblne warunki zawierania umoéw
agencyjnych przez (...) z agentami ubezpieczeniowymi, stanowiace zalacznik do umowy nr (...) z dnia 15.10.2001 r.
(k. 48 i nast.).

Zgodnie z § 4 OWU agentowi z tytulu wykonanych czynnos$ci agencyjnych przyslugiwalo wynagrodzenie prowizyjne
w wysokoSci ustalonej przez (...) SA w oparciu o okre$lone kryteria.

Zgodnie za$ z § 8 OWU rozliczenie wzajemnych naleznosci stron nastepowato w drodze potracenia przez (...) SAw
stosunku do agenta, wierzytelnoSci z tytutu skladek zainkasowanych przez agenta, z wymagalnymi wierzytelno$ciami
agenta w stosunku do (...) SA w szczegblnosci z tytulu naleznego agentowi wynagrodzenia prowizyjnego za dokonane
czynnoéci agencyjne. Forme o$wiadczenia o potraceniu pehilo rozliczenie konta sprzedawcy (§ 8 pkt. 3 OWU).

Skoro strona powodowa zalaczyla do pozwu rozliczenia konta sprzedawcy, to nalezalo przyjaé, ze zostaly one
sporzadzone zgodnie z zasadami OWU z potraceniem wynagrodzenia prowizyjnego E. R.. Nie mogt on wiec skutecznie
ponownie potracic tej naleznosci.

Sam dluznik twierdzil, ze po dokonanych wplatach pozostala mu jeszcze suma dlugu okolo 60.000 zl.

Zatem to pozwana nie wykazala zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ze takie kompensaty poza tzw. rozliczeniem
konta sprzedawcy w ogodle byly mozliwe i skuteczne.

Apelujaca nie wykazal rowniez na czym mialoby polega¢ naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, powolanego w apelacji.

Apelacja podlegata zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



