Sygn. akt: I ACa 1334/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Beniak
Sedziowie: SA Hanna Rojewska
SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko N. P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1604/12

L. z apelacji pozwanej:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4 i 5 w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1 oddala powédztwo o zasqgdzenie kwoty 200.000 (dwiescie tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013 r.;

b) w punkcie 3 zasqdza od J. P. na rzecz N. P. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

c) uchyla punkty 41 5;
II. oddala apelacje powoda;

III. zasqdza od J. P. na rzecz N. P. kwote 15.400 (pietnascie tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 1334/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powodztwa
J. P. przeciwko N. P. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200.000 zt z zadanych 270.658,61
zlotych z odsetkami w wysokos$ci okre$lonej w ustawie dla poszczegdlnych okres6w opdznienia, poczynajac od dnia
6 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powédztwo w pozostalej czeSci (pkt 2); zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 4.574 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3); nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 8.904 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od uwzglednionej czeéci powoddztwa (pkt 4) oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z zasadzonego w pkt. 1 roszczenia kwote 3.129 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych od oddalonej cze$ci powddztwa (pkt 5).

Sad Okregowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych,
ktorych najistotniejsze elementy sa nastepujace :

Strony pozostawaly w zwigzku malzenskim w okresie od
25 lutego 2006 r. do dnia 21 kwietnia 2012 r. Wtedy uprawomocnil sie wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 241/12, rozwigzujacy zwiazek malzeniski stron.

Strony jeszcze przed rozwigzaniem zwigzku malzeniskiego zawarly w dniu 22 wrze$nia 2011 r. przed Notariuszem
M. K. w P. umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majgtkowej oraz umowe o podzial majatku wspolnego i zniesienie
wspotwlasnoSci. W § 2 umowy strony ustanowily z dniem zawarcia umowy rozdzielno$é majatkowa. W § 4 ustalily ,
ze w sklad ich majatku objetego wspolnoscia ustawowa wechodza nastepujgce skladniki:

-nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowosci K., gmina S.,
o powierzchni 0,1500 ha, oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta PT 1P/ (...),

- nieruchomo$é rolna polozona w miejscowosci S., gmina R., o powierzchni 3,6035 ha, oznaczona w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta PT
1P/ (..),

- zabudowana domem mieszkalnym nieruchomos¢ rolna polozona
w miejscowosci B., gmina W., o powierzchni 0,2460 ha, oznaczona w ewidencji gruntow jako dzialki nr: (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta PT 1P/ (...),

W § 5 umowy z dnia 22 wrze$nia 2011 r. strony wskazaly, ze sa wspolwlascicielami po Y2 cze$ci nieruchomosci rolnej
ilasow polozonych

w miejscowosci K., gmina S., skladajacej sie z dzialek o nr: (...) o lacznej powierzchni 0,3102 ha, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim urzadzona jest ksiega wieczysta PT 1P/ (...) - w § 6 umowy strony dokonaly
zniesienia wspolwlasno$ci opisanej powyzej nieruchomosci w ten sposéb, ze nieruchomo$c te przejela pozwana.

Strony dokonaly nadto podzialu opisanego w § 4 aktu majatku wspolnego w ten sposob, ze pozwana przejela na
wlasno$¢ nieruchomosé¢ polozona w B., zabudowana domem mieszkalnym oraz nieruchomos$é¢ polozona we wsi K.,
natomiast powdd - przejal na wylaczna wlasnosé nieruchomosé potozong w miejscowosci S..

Strony uzgodnily, ze z tytulu dokonanego w ten spos6éb podzialu majatku wspolnego pozwana ma dokonaé na rzecz
powoda splaty w kwocie 190.000 zl - najp6zniej do dnia 31 grudnia 2013 r.



W § 9 powyzszego aktu notarialnego znajduje sie o§wiadczenie nastepujacej tresci: ,N. P. oraz J. P. oéwiadczaja, ze
podzial ich majatku wspdlnego obejmuje caly ich majatek, jaki byl objety wspolnoscia ustawowa oraz ze nie beda
wnosi¢ do siebie w przyszloéci z tytulu dokonanego podzialu zadnych roszczen".

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. strony zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktorej pozwana sprzedala lokal mieszkalny

nr (...), polozony w P. przy ulicy (...) o lgcznej powierzchni 63,47 m(? powodowi za cene 230.000 zl, z ktorej

kwota 190.000 zt stanowila splate z tytulu dokonanego aktem notarialnym (...) podzialu majatku wspolnego i zostala
zaliczona na poczet ceny sprzedazy.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego powdd zawart umowe sprzedazy

w dniu 26 lutego 2009 r. z A. P. i D. P., na mocy ktdrej sprzedal -stanowiaca jego majatek osobisty- zabudowana
nieruchomos$é, oznaczona numerem 122 o powierzchni 0,0364 ha, potozong w obrebie 32 w P. przy ulicy (...) za kwote
394.000 zl. Nieruchomo$¢ ta stanowila majatek osobisty powoda, nabyty w drodze dziedziczenia po rodzicach.

Nalezno$¢ w kwocie 394.000 zl za sprzedaz nieruchomoéci zostala

przekazana powodowi w dniu 26 lutego 2009 r. w gotéwce (9.000 z}),

a w pozostalej czedci zostala przelana tego samego dnia z rachunku bankowego nabywcéw na rachunek bankowy
powodaw (...) S.A.nr (...).

W dniu 30 marca 2009 r. powod przelal cze$¢ naleznosci w kwocie 266.889,56 zl na rachunek bankowy pozwanej,
prowadzony przez Kase S. nr (...).

Kwota 200.000 z} ze $§rodkéw przekazanych przez powoda na rachunek pozwanej, a pochodzacych ze sprzedazy
nieruchomosci, stanowiacej majatek odrebny powoda, zostala przeznaczona na budowe domu w miejscowosci B.,
gdzie obecnie zamieszkuje pozwana. Wyplaty $§rodkéw dokonywala pozwana, gdyz ona zajmowala sie budowa,
dokonywala platno$ci za roboty wykonywane przy budowie domu. Pozostala cze$¢ z kwoty 266.889,56 zl, przekazanej
przez powoda na konto pozwanej zostala przeznaczona na potrzeby rodziny, w tym na wspélne wyjazdy wakacyjne,
zakup sprzetu turystycznego.

W dniu 20 stycznia 2010 r. pozwana sprzedala lokal mieszkalny potozony w P. przy ulicy (...) blok 11, oznaczony

numerem 12, o powierzchni uzytkowej 32,30 m® za kwote 135.000 zt A. R. H.. Lokal ten wchodzit w sklad majatku
osobistego pozwane;.

Strony postepowania w czasie trwania malzenistwa prowadzily odrebne dzialalno$ci gospodarcze i kazda z nich
podejmowala decyzje w ramach swojej dzialalnoSci. Oplaty zwigzane z utrzymaniem gabinetu stomatologicznego
pozwanej byly regulowane z konta powoda i pozwanej, zwykle platnoséci z faktur za zakupy do gabinetu
stomatologicznego byly przelewane z konta osobistego pozwanej. Zdarzylo sie, ze platnosci za zakupy do gabinetu
stomatologicznego byly regulowane z konta powoda.

Powod na konto (...) S.A. wplacil okolo 50.000 z} tytulem oplaty wstepnej za leasing pojazdu marki H. (...). Aparat
USG zostal zakupiony przez pozwanego ze wsp6lnych srodkéw stron postepowania.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego kazda ze stron miala swoje konto bankowe, pozwana miala dostep do konta
powoda, powod zas do konta pozwanej nie mial upowaznienia.

W dniu 17 czerwca 2011 r. pozwana zawarla przedwstepna umowe sprzedazy lokalu uzytkowego, polozonego w P.
przy ulicy (...) ze Z. W., ktdry zobowiazal sie sprzedac ten lokal za cene 885.600 zl. W dniu 12 grudnia 2011 r. zostala
zawarta pomiedzy pozwana,

a Z. W. umowa sprzedazy lokalu uzytkowego o powierzchni 161,10 m® z pomieszczeniem gospodarczym o powierzchni

22,23 m”>’ polozonego w P. przy ulicy (...) za cene 720.000 z}. Kwota 50.000 z} zostala uregulowana w momencie



zawierania umowy przedwstepnej, kwoty 137.000 zl i 33.000 zl zostaly wplacone przelewami z konta pozwanej na
konto Z. W., za$ pozostala kwota 500.000 zl zostala wplacona przez bank, ktéry udzielil kredytu pozwane;j.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne. Podkresélil jednoczeénie,
ze podstawe prawna powddztwa w zakresie zadania zasadzenia kwoty 266.889,56 zl stanowil art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o.,

W niniejszej sprawie powod zadat zasadzenia od pozwanej lacznie kwoty 270.658,61 z1, w tym kwoty 266.889,56 zt,
przekazanej na rachunek bankowy pozwanej, a pochodzacej ze sprzedazy przez powoda nieruchomosci stanowiacej
jego majatek osobisty. Pozwana nie kwestionowala faktu, ze powyzsza kwote powdd przekazal na jej rachunek
bankowy w czasie trwania wspolno$ci majatkowej pomiedzy stronami. Pozwana przyznala takze, ze znaczaca cze$é
tej kwoty, tj. 200.000 zt zostala przeznaczona na pokrycie kosztéw budowy wspolnego domu na nieruchomosei w
B., stanowiacej majatek wspolny stron. Pow6d nie zaprzeczyt powyzszej okolicznos$ci. Nieruchomo$¢ ta w wyniku
dokonanego umow3 z dnia 22 wrze$nia 2011 r. podzialu majatku wspolnego, stala sie za$ wlasnoScig pozwanej.

Pozwana, podwazajac zasadno$¢ powddztwa, powolala sie na § 9 umowy

z dnia 22 wrze$nia 2011 roku. W ocenie Sagdu Okregowego wykladnia powyzszego o§wiadczenia woli stron, zawartego
w umowie o podzial majatku wspolnego w zadnej mierze nie mogla prowadzi¢ do wniosku, ze wolg stron bylo
dokonanie takze rozliczenia nakladéw poczynionych w czasie trwania wsp6lno$ci majgtkowej z majatku osobistego na
majatek wspolny. Treéc¢ calej umowy, a w szczegdlnosci § 4 - 6 1 § 9, wskazywala, ze wola stron byto dokonanie podziatu
majatku objetego wspotwlasnoscia i wspolnoscia ustawows. W zadnej czeSci powyzszej umowy nie byto wzmianki o
majatku osobistym malzonkoéw, ani tez o§wiadczenia, ze dokonany moca powyzszej umowy podzial majatku wyklucza
dochodzenie w przyszlosci roszczen i rozliczen z tytulu poczynionych nakladéow z majatku osobistego na majatek
wsp6lny. W § 9 umowy bylo tylko stwierdzenie, ze podzial majatku wspdlnego obejmuje caly majatek stron, jaki
byl objety wspo6lnoécia ustawowa, oraz ze strony nie beda wnosi¢ do siebie w przyszlosci z tytutu dokonanego
podzialu zadnych roszczen. Powyzsza klauzula dotyczyta jednakze podzialu majatku wspélnego, majatku szczegdtowo
i enumeratywnie wymienionego w tresci umowy.

Dodatkowa okoliczno$cig przemawiajaca za powyzsza teza byl zdaniem Sadu Okregowego fakt, ze strony w umowie o
podzial majatku wspolnego uzgodnily, iz z tytulu dokonanego podzialu majgtku wspdlnego pozwana ma dokonaé na
rzecz powoda splaty w kwocie 190.000 zl - najpdzniej do dnia 31 grudnia 2013 r. Nastepnie zas§ w dniu 6 paZzdziernika
2011 roku strony zawarly umowe sprzedazy, na mocy ktorej pozwana sprzedala powodowi lokal mieszkalny nr (...)
polozony w P. przy ulicy (...) za cene 230.000 zl, w ktdrej kwota 190.000 zl stanowila splate z tytulu dokonanego
aktem notarialnym (...) podzialu majatku wspolnego i zostala zaliczona na poczet ceny sprzedazy. Gdyby zatem wola
stron, jak twierdzila pozwana, bylo objecie umowa z 22 wrze$nia 2011 r. takze rozliczenia nakladéw i odniesienie do
kwestii majatku osobistego, zapewne w tej umowie znalazlby sie zapis o przeniesieniu wlasnoéci powyzszego lokalu
mieszkalnego i zaliczeniu ceny sprzedazy na poczet naleznej pozwanej splaty z majatku wspolnego.

W ocenie Sadu Okregowego niesporna okoliczno$¢, ze kwota 200.000 zl

z przekazanych przez powoda na rachunek pozwanej Srodkéw zostala przeznaczona na budowe domu na
nieruchomosci, stanowigcej w dacie wydatkowania tych Srodkéw skladnik majgtku wspodlnego, dala podstawy do
uznania, ze powyzsza kwota stanowi naklad powoda z majatku osobistego na majatek wspolny. W zadnej mierze nie
mozna bylo podzieli¢ argumentacji pozwanej, ze naklad ten zostal zuzyty w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Nawet,
gdyby uznaé, ze naktad na budowe wspdlnego domu miatl taki charakter, to w §wietle regulacji art. 45 § 1 in fine,

i tak podlegalby rozliczeniu, gdyz zwiekszyl niewatpliwie warto$¢ majatku wspo6lnego w chwili ustania wspolnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200.000 zl, uznajac ze
kwota ta stanowi naklad poniesiony przez powoda z majatku osobistego na majatek wspolny. Co do pozostalej
czesci z przekazanej na rachunek pozwanej kwoty 266.889,56 zt tj. co do kwoty 66.889,56 zl, Sad Okregowy oddalil
powddztwo, uznajac ze $rodki te, zgodnie z twierdzeniami pozwanej, zostaly wydatkowane na zaspokajanie potrzeb
rodziny, gléwnie na wyjazdy turystyczne. W toku niniejszego procesu powdd nie wykazal, aby powyzsze $rodki, tj.
kwota 266.889,56 zl, jak pierwotnie twierdzil w uzasadnieniu pozwu, zostala przeznaczona za zakup przez pozwang



lokalu uzytkowego przy ul. (...). Pozwana wykazala w toku niniejszego procesu, ze cena za zakup powyzszego lokalu,
uiszczona juz po ustaniu wspoélno$ci majatkowej, zostala pokryta ze $rodkéw z jej majatku osobistego, tj. kredytu w
banku (...) S.A. na kwote 500.000 z} oraz ze sprzedazy lokalu mieszkalnego, stanowiacego jej majatek osobisty.

Sad Okregowy uznal takze za niezasadne zadanie powoda zasgdzenia na jego rzecz kwoty 3.769,05 zl z tytutu platnosci
za faktury zwiazane z prowadzonym przez pozwang gabinetem stomatologiczno - ortodontycznym.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. Sad
Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 8.904 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesSci powodztwa.

Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych w zwiagzku z art. 100 k.p.c. Sad Okregowy nakazat pobraé¢ od powoda z zasadzonego roszczenia
- na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 3.129,00 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych od oddalonej cze$ci powodztwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony z tym, ze powod zaskarzyl go w zakresie oddalenia
powddztwa co do kwoty 66.889,66 zl, tj. pozostalej cze$ci kwoty pochodzacej z majatku odrebnego powoda uzyskanej
po sprzedazy nieruchomosci po swoich rodzicach, w pkt. 3 w zakresie nie zasagdzonych kosztéw procesu w wysokosci
2.643,00 zl, w pkt. 5 w zakresie zasgdzenia od powoda nieuiszczonych kosztéw sadowych od oddalonej cze$ci
powodztwa.

Powod zawarl w swej apelacji nastepujace zarzuty:

1. blednego ustalenia okolicznosci faktycznych poprzez przyjecie twierdzen pozwanej - wbrew dowodom z
dokumentow bankowych- ze pozostala cze$¢ kwoty, pochodzacej z majatku odrebnego powoda, zostala wydatkowana
przez pozwana na biezace potrzeby rodziny, m.in. wycieczki;

2. blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez blednie okreS§long date, od ktérej winny byé naliczane odsetki
ustawowe - wbrew zadaniu pozwu, tj. od daty jego wniesienia, wskazanie w rubrum wyroku daty 6 lutego 2013 r.;

3. obrazy art. 328 § 2 k.p.c., poprzez uznanie wskazanych powyzej tez pozwanej oraz stwierdzenia, ze powdd
yhie zaprzeczyt tezom pozwanej, nie potrafil przedstawi¢ spdjnej i przekonywujacej argumentacji” w zakresie
wydatkowanej kwoty pochodzacej z jego majatku odrebnego, a przelanej na konto pozwanej - jako wystarczajacych
okoliczno$ci faktycznych do nieuznania zadania pozwu powyzej kwoty 200.000 zl;

4. obrazy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zebranego

w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw bankowych, w ramach jego subsumcji, z naruszeniem
zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, z ktorego to Sad I instancji wywiodt obowigzek zwrotu
powodowi kwoty 200.000 zl,

5. obrazy art. 100 k.p.c. zd. 2 poprzez zasadzenie od powoda nieadekwatnych kosztéw postepowania oraz obnizenie
zwrotu naleznych od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

W nastepstwie powyzszych zarzutdw powod wnibst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 266.889,56 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu, tj. oplaty sadowej w wysokoSci
1.500 zl, oplaty za pelnomocnictwo w wysokoSci 17 zt oraz zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za I instancje w
wysokosci 7.200 zl, a takze

o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedlug
norm przepisanych.



Pozwana natomiast zaskarzyla wyrok Sqdu Okregowego w zakresie uwzgledniajgcym powédztwo,
podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego oraz nielogiczna,
fragmentaryczng i sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym ocene dowodow, polegajaca na:

- blednej wykladni § 9 umowy ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej oraz umowy o podzial majatku wspdlnego i
umowy zniesienia wspotwlasnoSci z dnia 22 wrzeénia 2011 r. poprzez przyjecie, ze wolg stron nie byto dokonanie
rozliczen nakladow poczynionych w czasie trwania wspolnos$ci majatkowej z majatku osobistego na majatek wspdlny,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wola stron bylo uwzglednienie

w ww. umowie wszelkich nakladéw poczynionych na majatek wspoélny;

- blednej ocenie zeznan strony pozwanej oraz powodowej i przyjecie, ze kwota 200.000 zl zostala wydatkowana na
pokrycie kosztow budowy wspdlnego domu na nieruchomosci polozonej w B., podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynika
z zeznan pozwanej i powoda;

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 45 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze naklady poczynione na budowe
domu w miejscowoéci B., zwiekszyly warto$¢ majatku wspoélnego w chwili ustania wspoélnosci, podczas gdy powod w
najmniejszym stopniu nie udowodnil tej okolicznoéci, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim;

- art. 65 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze zamiarem stron umowy o podzial majatku
wspolnego i umowy zniesienia wspotwlasnoéci z dnia 22 wrzeénia 2011 r., nie byto dokonanie rozliczen naktadow
poczynionych w czasie trwania wspdlnoSci majatkowej z majatku osobistego na majatek wspolny, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze celem ww. umowy oraz wola stron bylo uwzglednienie
wszelkich nakladéw poczynionych na majatek wspolny.

Wskutek powyzszych zarzutéw pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na
rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Za zasadne nalezalo uznaé zarzuty zawarte w apelacji pozwanej, co skutkowalo zmiang wyroku w zakresie przez nig
wnioskowanym ( art. 386 § 1 k.p.c.) , natomiast niezasadne okazaly sie zarzuty sformulowane w apelacji powoda,
wobec czego ta apelacja podlegata oddaleniu.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy zacza¢ od konstatacji, ze umowa o podzial majatku wspélnego powinna w
zasadzie takze regulowaé wszystkie stosunki prawne , dotyczace majatku wspoélnego. Powinny zatem zosta¢ dokonane
rozliczenia: nakladéw i wydatkéw poczynionych w czasie trwania wspolnosci z majatku wspdlnego na majatek
odrebny (osobisty) oraz dtugéow jednego z malzonkow splaconych z majatku wspoélnego, roszczen z tytutu posiadania
poszczegdlnych sktadnikéw majgtku wspdlnego, pobranych pozytkdéw i innych przychoddéw, a takze nakladow i
wydatkow oraz sptaconych dlugéw w okresie od ustania wspdlnosci do podzialu majatku wspolnego. Powstaje jednak
pytanie, jak oceni¢ sytuacje, w ktorej rozliczenia te (w ogole lub w cze$ci) nie zostaly w umowie dokonane.

Rozstrzygniecie tak postawionego zagadnienia nie jest mozliwe w sposob generalny. Mozliwe sa nastepujace sytuacje:

- po pierwsze: strony w umowie dokonaly tylko czeSciowego podzialu majatku wspolnego, a wiec w perspektywie
przewidziany jest podzial pozostalych przedmiotéw pozostajacych we wspdlnosci. Strony moga zastrzec takze, ze
omawiane rozliczenia dokonane zostang przy ostatecznym podziale majatku wspdlnego. Takie uksztaltowanie tresci



umowy jest dopuszczalne. Jezeli strony, dokonujac podziatu cze$ciowego, nie uregulowaty w ogoble kwestii rozliczen,
dopuszczalne jest uczynienie tego przy ostatecznym podziale majatku wspdlnego, chyba ze z tre$ci umowy wynika, ze
nastgpilo zrzeczenie sie omawianych roszczen;

- po drugie: strony dokonaly podzialu calego majatku wspolnego, jednakze rozliczenia, o ktérych mowa, wyraznie
pozostawily do pdzniejszego uzgodnienia. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy jest dopuszczalne. Wprawdzie
intencja ustawodawcy jest dokonanie wszelkich rozliczen, zwigzanych z majatkiem wsp6lnym najp6zniej w chwili
dokonywania podzialu, o czym najdobitniej §wiadczy brzmienie art. 618 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym po zapadnieciu
prawomocnego orzeczenia o podziale nie jest mozliwe dochodzenie omawianych roszczen, choéby nie byly zgloszone
W postepowaniu o zniesienie wspolwlasnos$ci. Regula ta odnosi sie do podziatlu sagdowego. Umowa o podzial majatku
wspolnego rzadzi sie odmiennymi zasadami, m.in. podzial czeSciowy w postepowaniu sadowym jest wyjatkiem,
natomiast w umowie strony moga zawsze ograniczy¢ podzial jedynie do cze$ci majatku wspdlnego (art. 1038 § 2
k.c). Strony zatem mogg zastrzec odrebne rozliczenie omawianych nalezno$ci. Moga takze oczywiScie sprecyzowaé
wielko$¢ przystugujacych im z tytulu rozliczen naleznosci i okreéli¢ p6Zniejszy termin spelnienia wynikajacych z nich
Swiadczen. Dopuszczalne takze jest zrzeczenie sie okre$lonych roszczen przez jedna lub obie strony umowy.

Po trzecie: strony dokonaly podzialu calego majatku wspolnego, ale w treSci umowy brak jest ustalen, dotyczacych
omawianych rozliczen. Ta sytuacja jest najtrudniejsza do oceny. Brak bowiem w umowie nawet wzmianki o
rozliczeniach moze oznaczaé, ze strony zrzekly sie dochodzenia w przysztoSci przystugujacych im uprawnien. Moze
jednak takze oznaczaé, ze w istocie dokonany ta umowa podzial jest podzialem cze$ciowym, a wowczas dopuszczalne
jest dokonanie rozliczen w okresie pdzniejszym. Dla ustalenia tre$ci umowy niezbedna bedzie jej wykladnia dokonana
z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci. Jezeli wykladnia umowy doprowadzi jednak do wniosku, ze strony nie
zrzekly sie roszczen, ale tez nie rozstrzygnely kwestii zwigzanych omawianymi roszczeniami, jako zasade nalezy
przyjac, ze strony nie moga w przysztosci zadaé rozliczenia nakladéw i wydatkéw, poczynionych w okresie trwania
wspoélnosci majatkowej, a takze w okresie od ustania wspo6lnoéci do chwili dokonywania dzialu. Wprawdzie wyrazne
uregulowanie wylaczajace dopuszczalno$é dochodzenia roszczen z tytulu rozliczen po dokonaniu podziatu majatku
wspoélnego (zawarte w art. 618 § 3 w zw. z art. 688 i 567 § 3 k.p.c.) dotyczy postepowania przed sagdem, jednakze
przewidziang tam regule mozna odnie$¢ takze do umownego podzialu majatku wspoélnego. Zawarcie zatem umowy o
podzial calego majatku wspolnego, w ktorej tresci brak postanowien co do wzajemnych rozliczen, wytacza mozliwoéc
poOzniejszego dochodzenia roszczen z tytulu poczynionych naktadéw i wydatkow.

( vide poglad wyrazony przez E. B. w ,Rozliczenia majatkowe malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0s6b
trzecich” Wydawnictwo (...) strona 208-210 z odwolaniem sie do J.S. P. i Systemu prawa rodzinnego i opiekunczego,
W.-W.-K.-G.-L. 1985, s.497

Podobny poglad o braku mozliwoéci dokonania wzajemnych rozliczen z tytulu roszczen powstalych w czasie
wspo6lnosci, jak i po jej ustaniu, ale przed podzialem przy braku zastrzezenia o dokonaniu tych rozliczen odrebnie,
poza umowa, zostal wyrazony przez M. O. w Komentarzu do ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy
krop oraz niektérych innych ustaw (LEX/el 2005).

Sad Apelacyjny przyjal co do zasady wyrazone powyzej stanowisko i uznal, ze zawarta miedzy stronami umowa z dnia
22 wrze$nia 2011 roku wyklucza mozliwo$¢ dokonania odrebnego rozliczenia nakladow i wydatkow, poczynionych
przez powoda w okresie trwania wspolnoéci majatkowej. W niniejszej sprawie wykladnia treSci umowy, dokonana
z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci, w tym zeznan stron doprowadzita Sad Apelacyjny do zgola odmiennych
wnioskow, niz wyprowadzone przez Sad Okregowy.

Oceniajac zasadno$¢ zadan obu stron przez pryzmat poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy nie zachowat
sie w pelni konsekwentnie. Z jednej strony bowiem przyjal, Ze zeznania pozwanej dawaly podstawe do zasgdzenia na
rzecz powoda kwoty 200.000 zlotych, ale juz nie pozwalaly na zasadzenie pozostalej czeSci kwoty, przekazanej przez
powoda na rachunek w (...), jako zuzytej na zaspokojenie potrzeb rodziny. Na tym powo6d koncentruje swoje zarzuty
apelacyjne.



Powod przestuchany w charakterze strony podal, ze nie wie na co i przez kogo wydatkowane byly pieniadze przekazane
na rachunek w (...), do ktérego nota bene upowazniony byl takze on. Przyznal, Ze kwota ta zostala po czesci
przeznaczona na dom, ale ,niekoniecznie” w calo$ci, na co zostala rozdysponowana reszta nie wiedzial, wskazywal
jedynie, ze pieniadze byly wyplacane w kilku transzach i rozdysponowane w ciggu kliku dni.( protokét rozprawy .....
00:08:09)

Pozwana przestuchana w charakterze strony przyznala, ze faktycznie kwota 266.889,56 zlotych wplynela na konto w
(...), do ktorego powod zostal od razu upowazniony. W tym czasie strony budowaly dom i sprzedaz odziedziczonego
przez powoda domu zostata dokonana z mysla, ze to bedzie jego wklad finansowy w budowe wspoélnego domu, bo
brakowato Srodkéw na inwestycje. To pozwana wyplacala pienigdze potrzebne na budowe domu, przy czym okreélila
jedynie, ze byta to “wieksza cze$¢”, ,znaczgca cze$¢” , nie wiedziala jaka dokladnie, nie potrafila sprecyzowac wielko$ci
wyplaconych na ten cel kwot, w konicu podala, ze moglo to by¢ okolo 200.000 zlotych ( protokél rozprawy 00:30:46).
Pozwana podala takze, ze jej maz nie chcial w Zadnej czesci partycypowaé w kosztach zakupu lokalu uzytkowego
na gabinet stomatologiczny i wtedy zrodzil sie pomysl ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej i podzialu majatku.
Strony usiadly do rozmé6w, dokonaly wyliczen zwigzanych takze z poczynionymi przez siebie nakladami z majatkow
osobistych na majatek wspdlny i ustalily wysoko$c¢ splaty. Stad w umowie z dnia 22 wrzes$nia 2011 roku znalaz} sie
zapis § 9, ze podzial majatku wspolnego obejmuje caly majatek, jaki byl objety wspolnoécia ustawowa stron oraz ze
nie beda wnosi¢ do siebie w przyszloSci z tytulu dokonanego podziatu zadnych roszczen.

Przy wykladni tego postanowienia umowy nie mozna pomina¢ okolicznoéci, ze podzial majatku wspoélnego ma z
istoty swej objac ustalenie poszczegolnych skltadnikow tego majatku, okreélenie ich warto$¢, dokonanie rzeczywistego
podzialu i poréwnanie wartoéci sktadnikow, przypadajacych obojgu malzonkom, pod katem ustalenia wysoko$ci
splaty. Jesli strony objely podzialem takze nieruchomo$¢ w B., na ktorej wzniosty dom, to przeciez doskonale wiedziaty
o zaangazowaniu Srodkéw z majatku osobistego powoda. Ta okoliczno$é rzutowala wprost na warto$é nieruchomosci
iwysoko$¢ ustalonej splaty. Strony nie uczynily takze zadnego dodatkowego zastrzezenia o dokonaniu tego rozliczenia
nakladéw powoda w innym terminie. Nie ma wiec uzasadnionych podstaw do przyjecia za Sqdem Okregowym, ze wolg
stron bylo dokonanie podzialu majatku, objetego wylacznie wspotwlasnos$cia i wspdlnoscia ustawowa, bo w Zadnej
czeSci powyzszej umowy nie bylo wzmianki o majatku osobistym malzonkdw, ani tez odwiadczenia, ze dokonany mocg
umowy podzial majatku wyklucza dochodzenie w przyszlosci roszczen i rozliczen z tytulu poczynionych nakladow
z majatku osobistego na majatek wspdlny. W § 9 umowy bylo tylko stwierdzenie, ze podzial majatku wspolnego
obejmuje caly majatek stron, jaki byl objety wspolnoécia ustawowa, oraz ze strony nie beda wnosi¢ do siebie w
przyszlosci z tytulu dokonanego podziatu zadnych roszczen.

Ta ostatnia klauzula, w ocenie Sadu Apelacyjnego, potwierdza wykladnie umowy przedstawiona przez pozwang i
wyklucza mozliwo$¢ dokonania odrebnego rozliczenia, jak chce powdd.

Nie jest zadnym dodatkowym argumentem, przemawiajacym na korzy$¢ powoda sugestia Sadu I instancji, ze gdyby
wola stron bylo objecie umowa z 22 wrze$nia 2011 r. takze rozliczenia nakladéw i odniesienie do kwestii majatku
osobistego, zapewne w tej umowie znalazlby sie zapis o przeniesieniu wlasno$ci lokalu mieszkalnego pozwanej i
zaliczeniu ceny sprzedazy na poczet splaty z majatku wspolnego. W tym zakresie strony postanowily zawrzeé¢ odrebna
umowe i weale nie byla ona potwierdzeniem zasadnosci roszczen powoda.

Trzeba takze podnie$é, ze przyjecie przez Sad Okregowy, jako okolicznoéci niespornej, ze kwota 200.000 zl z
przekazanych przez powoda Srodkow zostala przeznaczona na budowe domu na nieruchomoéci, stanowiacej w
dacie wydatkowania tych $rodkéow skladnik majatku wspdlnego charakteryzowalo sie dowolnoscia. Nie byla to
okoliczno$¢ w zadnej mierze udowodniona, podobnie jak i przeznaczenie pozostalej czesci tych $rodkdéw na wyjazdy
zagraniczne rodziny, ktdre- jak zeznala pozwana - finansowane byly bardzo czesto zjej dzialalnosci, oplacane gotowka ,
przechowywana w sejfie w domu stron.

Dowolnie takze Sad Okregowy przyjal, ze nawet gdyby uzna¢, ze naklad na budowe wspolnego domu zostatl zuzyty
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny to w $wietle regulacji art. 45 § 1 in fine i tak podlegalby rozliczeniu, gdyz



zwiekszyl niewatpliwie warto§¢ majatku wspdlnego w chwili ustania wspolnoSci. Pozwana w apelacji zasadnie
odniosta sie do zakresu dowodzenia okoliczno$ci wynikajacych z art. 45 §1 k.c. i rozkladu ciezaru dowodu ,
spoczywajacego na stronach procesu. Wzrost wartoéci majatku, ktéry przyjal Sad I instancji, musi pozostawaé w
zwigzku przyczynowym z wydatkami i nakladami. , a nadto musi sie on utrzymywaé w chwili ustania wspélno$ci. Co
wiecej z analizowanego przepisu wynika domniemanie , ze przedmiot na ktéry dokonano nakladéw lub wydatkow
zostal zuzyty w takim stopniu, ze nie utrzymat sie wzrost jego warto$ci w chwili ustania wspo6lnoéci. Ciezar dowodu,
obalajacego domniemanie spoczywal w tym procesie na powodzie, ktory nie podjal zadnej inicjatywy w tym zakresie.
Dopiero wykazanie w toku procesu wzrostu wartoSci majatku wspolnego w konkretnej kwocie uprawnialoby powoda
do zadania zwrotu okreslonej i wykazanej kwoty. Kwestie te Sad skwitowal stwierdzeniem, ze naklad podlega
rozliczeniu, gdyz zwiekszyl niewatpliwie warto$§¢ majatku wspolnego w chwili ustania wspdlnosci, mimo braku
postepowania w tym zakresie. Twierdzenie to apelujgca skutecznie podwazyla we wniesionej przez siebie apelacji.

Reasumujac Sad Apelacyjny podzielil zarzuty zawarte w apelacji pozwanej, dotyczace naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. i art. 65 k.c. poprzez : - bledng wykladnie § 9 umowy ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej oraz umowy o
podzial majatku wspodlnego i umowy zniesienia wspotwlasnosci z dnia 22 wrzesnia 2011 roku, - bledne przyjecie, ze
kwota w 200.000 zl zostala wydatkowana na pokrycie kosztéw budowy wspo6lnego domu na nieruchomos$ci potozone;j
w B., a nadto zarzut naruszenia prawa materialnego -art. 45 § 1 k.r.o. poprzez bledne przyjecie, ze naklady poczynione
na budowe domu w miejscowosci B., zwiekszyly warto$¢ majatku wspolnego w chwili ustania wspoélnosci, mimo ze
powdd w najmniejszym stopniu nie udowodnit tej okoliczno$ci.

Nie podzielil natomiast zarzutéw zawartych w apelacji powoda, dotyczacych blednego ustalenia okoliczno$ci
faktycznych i przyjecia twierdzen pozwanej, ze pozostala cze$¢ kwoty, pochodzacej z majatku odrebnego powoda,
zostala wydatkowana przez pozwana na biezace potrzeby rodziny oraz zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
uznanie tez pozwanej, jako wystarczajacych okoliczno$ci faktycznych do nieuznania zgdania pozwu powyzej kwoty
200.000 zl;

Co do zarzutu braku analizy dokumentéw bankowych, zawartego w apelacji powoda to nalezy wskazaé, ze zarzut ten
nie zostal w zaden sposdb uzasadniony, sformulowano go jedynie bardzo ogoélnikowo. Natomiast wbrew twierdzeniom
powoda pozwana nie rozdysponowala przekazanej przez niego kwoty w ciagu kilku dni,. Bowiem i o ile w dniu 31
marca 2009 roku wyplacona zostala z rachunku w (...) kwota 200.000 zlotych, o tyle po roku na rachunek ten
wplynela kwota 211987,98 zlotych. By¢ moze kwota 200.000 zlotych byla objeta lokata. W dniu 31 marca 2009 roku
wyplacona zostala kwota 66.850 zlotych, a w dniu 2 pazdziernika 2009 roku powrocila na rachunek kwota 68.859,24
zlote Dopiero p6zniej nastepowaly wyplaty w wielu transzach. Z wydruku , zalaczonego do akt sprawy( k- 77-79) z
przyczyn oczywistych nie wynika ani kto dokonywal operacji na rachunku, ani na jaki cel poszczegoblne transze byly
wyplacane. Zarzut sformulowany w apelacji powoda nie mogt byé uznany za zasadny.

Jesli chodzi o date poczatkowa biegu odsetek, to jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze mogla nig by¢ jedynie data
przyjeta przez Sad Okregowy doreczenia odpisu pozwu pozwanej, bowiem zadne przedsadowe wezwanie do zaplaty
nie zostalo zalaczone do akt przez powoda. Zarzut z tym zwiazany dotyczyl de facto naruszenia prawa materialnego,
a nie blednego ustalenia faktycznego, nota bene niespornego miedzy stronami.

Ostatecznie wiec Sad Apelacyjny przyjat brak jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do dokonania odrebnego
rozliczenia nakladu z majatku osobistego powoda na majatek wspoélny stron i oddalil powbddztwo takze co do zadania
zasgdzenia kwoty 200.000 zlotych oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 7.217 zlotych (art. 98 § 11 3 k.p.c.), w konsekwencji uchylil postanowienia z punktow 4 i 5 wyroku, obejmujace
nieuiszczone koszty sadowe, oddalil apelacje powoda i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzyt powoda kosztami
postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanej — w tym oplata od apelacji w kwocie 10.000 zlotych i kosztami
zastepstwa procesowego —w kwocie 2700 w zwigzku z apelacja powoda i w kwocie 2700 zlotych w zwigzku z jej
apelacja ( § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz.U. z 2013 poz.461).



