Sygn. akt I ACa 1328/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SA Anna Cesarz
SA Hanna Rojewska (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w P.
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 6 sierpnia 2013r. sygn. akt I C 442/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1328/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Plocku w sprawie z powddztwa J. P. przeciwko Skarbowi Panstwa
- Zakladowi Karnemu w P. o ochrone dobr osobistych i zaptate, oddalil powddztwo, nie obciazyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego i odstapil od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami

sadowymi.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze J. P. przebywal w Zakladzie Karnym w P., bedac osadzonym w

nastepujacych celach:



- 415 przeznaczonej dla pieciu 0s6b w okresie od 27.01.2009 do 4.02.2009 - w celi przebywalo od siedmiu do dziesieciu
0s6b

- 110 przeznaczonej dla pieciu os6b w okresie od 4.02.2009 do 19.03.2009 - w celi przebywalo od siedmiu do
dziewieciu oséb

- 423 przeznaczonej dla czterech oséb w okresie od 5.09.2009 do 16.09.2009 - w celi przebywalo od trzech do
dziewieciu os6b

- 619 przeznaczonej dla dziewieciu 0os6b w okresie od 16.09.2009 do 28.09.2009 — w celi przebywalo od dziesieciu
do jedenastu os6b

- 104 przeznaczonej dla sze$ciu os6b w okresie od 28.09.2009 do 1.10.2009 - w celi przebywato od sze$ciu do siedmiu
0s6b

- 207 przeznaczonej dla czterech os6b w okresie od 21.10.2009 do 06.04.2010 — w celi przebywalo od dwdch do szesciu
0s6b (powyzej czterech oséb w okresie 17.03.2010- 6.04.2010)

- 219 przeznaczonej dla pieciu os6b w okresie od 6.04.2010 do 5.05.2010 - w celi przebywalo piec osob, za wyjatkiem
jednego dnia, gdy przebywalo w niej osiem os6b.

- 804 przeznaczonej dla czterech osob w okresie od 22.04.2011 do 6.05.2011 - w celi przebywalo od dwdch do czterech
0s6b

- 825 przeznaczonej dla czterech 0os6b w okresie od 6.05.2011 do 9.06.2011 - w celi przebywalo od dwdch do czterech
0s6b

- 205 przeznaczonej dla pieciu 0s6b w okresie od 9.06.2011 do 14.06.2011 - w celi przebywalo pie¢ os6b

- 823 przeznaczonej dla czterech os6b w okresie od 28.06.2011 do 5.07.2011 — w celi przebywaly cztery osoby
- 812 przeznaczonej dla trzech oséb w okresie od 5.07.2011 do 13.07.2011 - w celi przebywaly dwie osoby

- 505 przeznaczonej dla dwoch os6b w okresie od 13.07.2011 do 3.08.2011 - w celi przebywaly dwie osoby

- 827 przeznaczonej dla czterech 0os6b w okresie od 3.08.2011 do 3.10.2011 - w celi przebywalo od trzech do czterech
0s6b

- 807 przeznaczonej dla trzech oséb w okresie od 3.10.2011 do 4.10.2011 - w celi przebywaly trzy osoby

- 808 przeznaczonej dla czterech os6b w okresie od 4.10.2011 do 7.12.2011 — w celi przebywalo od trzech do czterech
0s6b

- 811 przeznaczonej dla trzech oséb w okresie od 7.12.2011 do 23.01.2012 - w celi przebywalo od dwoch do trzech os6b
- 805 przeznaczonej dla czterech os6b w okresie od 23.01.2012 do 30.01.2012 — w celi przebywaly cztery osoby

- 809 przeznaczonej dla trzech os6b w okresie od 30.01.2012 do 14.06.2012 - w celi przebywalo od dwdch do trzech
0s6b

- 202 przeznaczonej dla czterech oséb w okresie od 14.06.2012 do 27.06.2012 — w celi przebywaly cztery osoby
- 210 przeznaczonej dla pieciu 0s6b w okresie od 27.06.2012 do 19.07.2012 - w celi przebywalo pie¢ os6b

- 217 przeznaczonej dla czterech oso6b w okresie od 19.07.2012 do 31.07.2012 — w celi przebywaly cztery osoby



- 516 przeznaczonej dla pieciu os6b w okresie od 31.07.2012 do 7.09.2012 - w celi przebywalo od czterech do pieciu
0s6b

- 621 przeznaczonej dla szeSciu 0s6b w okresie od 07.09.2012 do 10.09.2012 - w celi przebywato sze$é os6b

- 611 przeznaczonej dla pieciu oséb w okresach od 10.09.2012 do 24.09.2012, od 1.10.2012 do 8.11.2012 i od 8.11.2012
do 18.11.2012 - w celi przebywalo od czterech do pieciu os6b

- 605 przeznaczonej dla dwbch oséb w dniu 8.11.2012 - w celi przebywaly dwie osoby.

Od 30 stycznia 2009 r. kazdorazowe przekroczenie normy powierzchniowej dokonywane byto w oparciu o pisemng
decyzje Dyrektora ZK, o ktérej informowano sedziego penitencjarnego.

W okresach przeludnienia byly dostawiane dodatkowe l6zka (trzeci poziom) w celach, brak bylo mozliwoSci
swobodnego spozywania positkow przy stoliku - cze$¢ osadzonych musiata je$¢ na tozkach.

We wszystkich celach w ZK w P. o$wietlenie zapewniane jest przez lampy jarzeniowe, ktory ilosé¢ uzalezniona jest
od wielkoSci celi, oéwietlenie jest w kazdym kaciku sanitarnym; w celi znajduje sie otwierane okno. Wentylacja w
celach jest grawitacyjna, raz w roku system wentylacyjny jest kontrolowany przez spoldzielnie ustug kominiarskich. Sg
wyodrebniane kaciki sanitarne, zapewniony jest dostep do biezacej zimnej wody. Osadzeni otrzymuja §rodki czystosci,
jak rowniez $rodki higieniczne zgodnie ze stosownym Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci. Zaklad Karny w P.
objety jest programem Dezynfekcja-Dezynsekcja-Deratyzacja. Na Scianach cel pojawialy sie wykwity spowodowane
zalaniem celi z wyzszej kondygnacji. Aktualnie trwaja na terenie ZK w P. prace remontowe polegajace m. in. na
zabudowywaniu kacikow sanitarnych; kaciki metalowe nie byly zabudowane w pelnej wysokosci - celem zapewnienia
intymno$ci stosowano w nich kotare z materialu. Najtrudniejsze warunki panuja na oddzialach VI i VII (tj. cele o
numerach od 500 oraz od 600); na oddziale VIII (przeznaczonym dla oséb tymczasowo aresztowanych) wystepuje
duzy stopien dewastacji cel; na oddziale IT wszystkie kaciki sanitarne zostaly w pelni zabudowane wlatach 2006-2007.
W celach na oddziale VI i VIII byl zdewastowany parkiet, nieodnowione Sciany, problemy z wentylacja i nieszczelnymi
oknami.

J. P. nie pracowal przebywajac w Zakladzie Karnym w P.; przebywajac w celach ,chronionych" nie ma dostepu do zajec
kulturalno-o$wiatowych ani mozliwosSci edukacji; wezesniej korzystal z zajeé kulturalno-o$wiatowych, zapisat sie na
kurs origami, gral w tenisa stolowego, korzystal z biblioteki i dostepu do prasy - nie chcial chodzi¢ do szkoly, odbyl
natomiast kurs glazurnika. Korzystal z opieki medycznej w ZK w P. odbywajac wizyty u lekarza internisty, laryngologa
i neurologa; odbyl dwie rozmowy z psychiatrg (z uwagi na problemy ze snem) i jedng z psychologiem; nie leczy} sie z
powodow innych, niz zwyrodnienie kregostupa - na badanie RTG oczekiwal 2 miesiace, przyjmowal w zwigzku z tym
schorzeniem leki przeciwbolowe.

J. P. ma wyksztalcenie podstawowe, 50 lat, z zawodu jest murarzem, w warunkach wolnos$ciowych mieszkal wraz z
matka w pieédziesiecioletnim domu, prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza; po raz pierwszy zostal osadzony w zakladzie
karnym w 2001 .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne.

Przede wszystkim za skuteczny przyjal, podniesiony przez pozwanego, zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres
odbywania kary pozbawienia wolnoSci przed dniem 19 pazdziernika 2009 r. Sad podkreslil, ze fakt niezapewnienia
wladciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci byl permanentnie znany powodowi, mogl on bez
obiektywnych przeszkdd podejmowac niezwlocznie stosowne kroki prawne w celu ochrony swych débr osobistych.
Wobec powyzszego w zakresie roszczen zwigzanych z naruszaniem débr osobistych w okresie ponad trzech lat wstecz
liczac od daty wniesienia pozwu w sprawie niniejszej, Sad pierwszej instancji uznat zarzut przedawnienia za skuteczny,
oddalajac tym samym powodztwo co do roszcezen dotyczacych zdarzen sprzed 19 pazdziernika 2009 r.



Dodal réwniez, ze warunki, jakie panowaly w celach, w ktorych przebywal powdd przed ta data, nie maja znaczenia
dla oceny merytorycznej zasadnoSci powddztwa. Podkreélil przy tym, ze dopuszczalne jest stosowanie jako $rodka
obronnego przeciwko zarzutowi przedawnienia klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c., to jednak moze miec
on charakter zupelie wyjatkowy - w szczegbdlnoéci nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia wigzaé sie winno z
istnieniem obiektywnej przeszkody po stronie zglaszajacego roszczenie, uniemozliwiajacej lub znacznie utrudniajacej
podjecie akcji prawnej skutkujacej przerwaniem biegu przedawnienia, zas op6znienie w dochodzeniu przedawnionego
roszczenia nie moze by¢ nadmierne.

Sad Okregowy doszedt jednak do przekonania, iz po stronie J. P. nie wystapily wyjatkowe okolicznosci
usprawiedliwiajace op6Znienie w dochodzeniu roszczen z tytulu doznanych krzywd, wazac mozliwosci intelektualne
powoda, jego §wiadomo$¢ prawna, zwlekanie z wystapieniem na droge prawna w tym zindywidualizowanym wypadku,
nie bylo usprawiedliwione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w zwigzku z odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci w okresie od 19 pazdziernika 2009 r. w sposéb uzasadniajacy przyznanie zado$cuczynienia i
zasadzenie odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny w oparciu o dyspozycje art. 448 k.c., czy tez nakazanie
podjecia innych dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych (art. 24 § 1 k.c.).

Bez watpienia przebywanie osadzonych w jednym pomieszczeniu w ponadnormatywnej liczbie wiaze sie z
dyskomfortem zwigzanym z niezapewnieniem mozliwo$ci wlaSciwego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych
takich jak spozywanie positkow, niezaklocany odpoczynek, utrzymywanie higieny osobiste;j.

Sad I instancji podkreélil, Ze okres (niecaly miesigc) przebywania przez powoda w celach przeludnionych w marcu
i kwietniu 2010 r. nie byt na tyle dlugi, aby sam ten fakt rodzil uzasadniona potrzebe kompensacji doznanych
niedogodnos$ci poprzez przyznanie powodowi ekwiwalentu pienieznego. W ocenie sadu na takim stanowisku wazy
rowniez fakt zapewnienia powodowi mozliwosci ksztalcenia w zakresie, jaki mdglby mu nie by¢ realnie dostepnym
w warunkach wolno$ciowych, a takze uwarunkowania spoteczne oraz warunki bytowe, w jakich powdd przebywal
na wolnoéci. Powdd nie wykazal, aby jego standard zycia w warunkach wolnoéciowych w sposéb istotny odbiegal od
warunkéw panujacych w zakladzie karnym.

Uwzgledniajac ,nieprzedawniony" czas przebywania w celach przeludnionych, a takze majac na wzgledzie
uwarunkowania osobiste powoda, Sad I instancji przyjal, ze okoliczno$¢ przebywania w celach przeludnionych przez
tak krotki czas, nie uzasadniata przyznania zadoSéuczynienia pienieznego.

Natomiast — w ocenie sadu meriti - brak odpowiedniej wentylacji w zasadzie stanowil subiektywne odczucie
powoda, ewentualne problemy z tym zwigzane nie wynikaly w zaden sposob ze zlej woli funkcjonariuszy SW i
ich dzialan nakierowanych na szykanowanie osadzonych. Sad wskazal, ze za dowolne uzna¢ nalezalo twierdzenia
o niezapewnianiu §rodkdéw pozwalajacych na utrzymanie higieny osobistej i porzadku w celach - w Zakladzie
Karnym w P. przestrzegane byly uregulowania dotyczace dostarczania osadzonym Srodkoéw czystosci oraz zapewniania
warunkoéw do zachowania higieny osobistej; powdd popehiajac czyn zabroniony powinien mie¢ $wiadomosc
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, w tym warunkdw sanitarnych, czy regulacji dotyczacych dostepu
do cieplej wody, kapieli a takze obowigzujacych norm powierzchniowych w celach.

Ustawowe ograniczenia praw i wolnoéci os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci zamieszczone sg miedzy
innymi w kodeksie karnym wykonawczym, regulujacym zasady i spos6b wykonywania orzeczonych przez sady kar-
przepisy art. 102, art. 110a, art. 135 k.k.w. okre$laja prawa i obowiazki oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci
oraz reguluja uprawnienia i obowiazki funkcjonariuszy zakladow karnych w zakresie nadzoru nad prawidlowym
wykonaniem tej kary oraz ochrony porzadku i bezpieczenstwa.

Sad Okregowy zaznaczyt rowniez, ze powdd pozostajac w warunkach izolacji penitencjarnej faktycznie mial mozliwo$c
korzystania z opieki medycznej w sposdb czestokroé nieosiagalny dla oséb pozostajacych na wolnosci, za dowolne



uznat twierdzenia o braku indywidualnego podejécia do powoda jako pacjenta, czy stosowaniu niewla$ciwego procesu
leczenia; powo6d nie wykazal jakichkolwiek negatywnych nastepstw dla stanu swojego zdrowia w zwigzku z zapewniang
przez ZK opieka medyczna.

Brak dostepu do zaje¢ kulturalno-o$wiatowych réwniez jest kwestia o charakterze subiektywnym, przy czym
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie stanowi podstawy uznania, iz doszlo do naruszenia débr osobistych, moze miec¢
ewentualne znaczenie kompensujace niedogodno$ci zwigzane z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoci.
Nieporzadek w celach i niski standard urzadzen sanitarnych sa réwniez kwestiami ocennymi. Ocena, czy przez
osadzenie w takich warunkach doszlo do naruszenia godno$ci powoda wymaga odniesienia sie do wszystkich
okolicznoSci sprawy oraz do kryteriow obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué powoda. Godnoé¢ czlowieka
konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi a miernikiem oceny, czy
doszlo do naruszenia godnosci jest przede wszystkim stanowisko tzw. opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladow
powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, za$§ wzorcow, ktére powinny
stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych
ludzi.

Poczucie naruszenia dobr osobistych w zwigzku z przebywaniem w nieremontowanej, zaniedbanej, rzekomo wilgotnej
i zagrzybionej celi, ma charakter wybitnie subiektywny - powo6d nie wykazal ,skali" tych niedogodno$ci, ani tym
bardziej konkretnych negatywnych nastepstw czy to w sferze psychicznej, czy zdrowia fizycznego.

W Swietle powyzszych argumentéw Sad Okregowy nie uznal za usprawiedliwione roszczen o zasadzenie
zado$Cuczynienia, zasadzenie odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny, ani nakazanie usuniecia skutkéw
naruszenia dobr osobistych poprzez zlozenie przeprosin i przeniesienie do innego zakladu karnego lub celi.
Powazne watpliwoéci w ocenie Sadu pierwszej instancji budzi ponadto dopuszczalno$é skutecznego zadania usuniecia
naruszenia dobr osobistych poprzez zlozenie o§wiadczenia w formie przeprosin - taka forma naprawienia krzywdy
immamentnie zwigzana jest z intencjonalnym, a przynajmniej zawinionym dzialaniem podmiotu, ktory dopuscil
sie naruszenia dobr osobistych; nielogiczne i obiektywnie bezcelowe jest skladanie przeprosin za co$, co wystapilo
niezaleznie od winy podmiotu potencjalnie naruszajacego dobra osobiste, o§wiadczenie takie w zaden zatem sposob
nie moze prowadzi¢ do ,wyréwnania krzywd" - skoro pokrzywdzony wie, iz naruszyciel dobra nie ponosi winy w
zaistnialej sytuacji, to niezrozumiale pozostaje zadanie przeprosin.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz art. 77 ust. 1
Konstytucji RP Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, odstepujac od obciazania powoda kosztami procesu na
podstawie art. 102 k.p.c. oraz kosztami sagdowymi na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. naruszenie przepisow art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez
bledng jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okolicznoéci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia;

3) naruszenie prawa procesowego polegajacego na nierozwazeniu w toku podstepowania wszystkich wnioskow
dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

W konsekwencji powyzszych zarzutow skarzgcy wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda nalezalo uznaé za bezzasadna.

Przede wszystkim calkowicie chybionym okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. ktdry zostal przedstawiony w
apelacji jako ,,nie rozwazenie w toku podejmowania decyzji wszystkich okolicznoéci, ktore to uchybienie proceduralne
mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia”. Nalezy stwierdzié, ze sformutowanie w tak ogdlnikowy sposéb
powyzszego zarzutu nie daje mozliwo$ci jego merytorycznej kontroli, skarzacy nie skonkretyzowal bowiem o jakie ,,
wszystkie okoliczno$ci” mu chodzi. Stanowisko powoda w tym zakresie nie zostalo réwniez sprecyzowane w samym
uzasadnieniu apelacji. J. P. zaznaczyt jedynie, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil istotnych elementéw postepowania
dowodowego w celu ustalenia, czy doszlo do naruszenia jego débr osobistych i czy strona pozwana ponosi za to
odpowiedzialno$c¢. Brak jest przy tym wykazania, jakie konkretne dowody skarzacy mial na mysli, nie sprecyzowano
rowniez, ktore z dowododw i na jaka okoliczno$¢ nie zostaly przez Sad pierwszej instancji przeprowadzone.

Tymczasem z uzasadnienia Sadu Okregowego wynika szczegdélowo na jakich dowodach oparl swoje motywy
rozstrzygniecia. Godzi sie w tym miejscu zauwazyc¢, ze Sad I instancji, na podstawie zeznan zawnioskowanych
przez powoda $wiadkéw poczynil ustalenia co do tego, ze warunki sanitarne w Zakladzie Karnym w P. w
niektérych oddzialach odbiegaly od pozadanego standardu, zZe cele byly zaniedbane, od dawna nieremontowane,
niewla$ciwie wentylowane. Wskazal réwniez przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom swiadkow co
do zawilgocenia i zagrzybienia cel, jak i innych zastrzezen podnoszonych przez powoda.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powdd w apelacji w zadnym zakresie nie kwestionowal poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen, ani co do okresow w ktoérych przebywal w Zakladzie Karnym w P., numeréw cel, ani co do
wyposazenia tych cel, warunkéw w jakich odbywal kare pozbawienia wolnosci, zas w zakresie dostepu do uslug
medycznych jedynie lakonicznie wskazal, Ze dostep ten byl ograniczony i wigzal sie z odczuwalnymi dla powoda
brakami personelu oraz brakiem indywidualnego podej$cia do pacjenta, co jednak nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Powod —jak sam podal - cierpi na zwyrodnienie
kregostupa ze wzgledu na wiek, zazywa stosowne leki przeciwbdlowe, przepisywane przez lekarza. Je$li nawet oczekuje
na wizyte u lekarza 2-3 tygodnie, a na prze$wietlenie kregostupa czekal 2 miesiace, to z faktow tych nie moze wywodzic¢
naruszenia dobr osobistych. Bezsprzecznie ma on zapewniona opieke lekarska, a jak zasadnie zauwazyt sad meriti,
poza zglaszaniem szeregu zarzutéw co do warunkéw pobytu w Zakladzie Karnym w P. powdd nie wykazal, by niosly
one za soba jakiekolwiek negatywne nastepstwa czy to w sferze psychicznej czy tez w zakresie zdrowia fizycznego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze za podwazanie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie moze by¢ uznane
jedynie ogélnikowe sformulowanie przez powoda zarzutu nierozwazenia w toku podejmowania decyzji wszystkich
okolicznosci.

Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktoéry apelujacy podnosi, dotyczy
mocy i wiarygodno$ci dowodow. Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej
niz przyjal sad donioslosci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r. I ACa 1033/12, Lex nr 1246686). Przepis 233 § 1 k.p.c.
jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regulami
logicznego wnioskowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia o1 lutego 2013 r. V ACa 721/12,
Lex nr 1280278). Ponadto, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajgc (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 53753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia



2001 r. IT CKN 588/99, Lex nr 52347, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99,
Lex nr 53136).

Tymczasem przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow nie narusza powyzszych reguli musi zostaé
oceniona jako prawidlowa. Sad Okregowy precyzyjnie wskazal, jakie dowody uznal za zasadne, a ktorym i z jakich
przyczyn odmoéwil wiarygodnos$ci. Dokonat tez analizy i omoéwienia, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. wszystkich dowodow
przeprowadzonych w sprawie, odniosl sie tez do twierdzen powoda i wskazanych przez niego dowodow. Apelujacy przy
tym nie nawigzal w swoim Srodku zaskarzenia do samej oceny poszczegélnych dowodow, nie wskazal ktore dowody
zawnioskowane przez niego zostaly przez sad pominiete i jaki to mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. nie mogl odnieéc
zamierzonego rezultatu.

Takze zarzut procesowy, polegajacy na ,,nie rozwazeniu w toku podstepowania wszystkich wnioskow dowodowych”
okazatl sie bezzasadny. Jego analiza prowadzi¢ musi do wniosku, ze de facto nie dotyczy on naruszenia przepisow

prawa procesowego, lecz naruszenia prawa materialnego, a to normy art. 442" § 21 3 k.c.

W przedmiotowe]j sprawie niesporne jest, ze pozew zostal wniesiony w dniu 19 paZdziernika 2012 roku i ze
pozwany Zaklad Karny w P. podni6st skutecznie zarzut przedawnienia co do roszczen dotyczacych zdarzen sprzed
19 pazdziernika 2009 roku. W tym tez zakresie Sad II instancji w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego,
odnoszaca sie do problematyki przedawnienia, nie widzac potrzeby jej ponawiania. Powod w zasadzie odwoluje sie do
normy art. 5 k.c., ktérej nie zastosowal Sad Okregowy. Jednak i ten zarzut nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Stusznie bowiem zaznaczyl Sad pierwszej instancji, co znajduje wyraz w bogatym orzecznictwie po$wieconym
temu zagadnieniu, ze zarzut przedawnienia moze by¢ uznany za naduzycie prawa jedynie zupekie wyjatkowo, gdy
indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego
roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przestankami uzasadniajacymi to opdznienie i nie jest ono nadmierne
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego III CKN 522/99, I CKN 204/2001 czy I CSK 238/11). Zasadg prawa cywilnego
jest bowiem, ze roszczenia majatkowe, a takiego dochodzil powod, ulegaja przedawnieniu w terminach wskazanych
przepisami kodeksu cywilnego i uprawnieniem zobowigzanego jest podniesienie zarzutu przedawnienia (art. 117 k.c.).
Podniesienie zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi wiec naduzycia prawa.

W orzecznictwie podkresla sie, ze podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien wykazac, ze
zaistnialy wyjatkowe okolicznosci, ktore skutki zgloszenia tego zarzutu niweczylyby, takich jak charakter uszczerbku
jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia i czas trwania tego op6znienia. Ocena, czy doszlo do naduzycia
prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, gdyz w
przeciwnym wypadku sad zawsze musialby uwzgledni¢ zarzut naduzycia prawa.

Przenoszac te ogolne uwagi na grunt omawianej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd — poza gotostownymi
twierdzeniami, majacymi wylgcznie walor subiektywny - w zaden sposo6b nie wykazal, ze nie mégl wytoczy¢ powddztwa
we wczeSniejszym okresie. Sam fakt, ze przebywal w wielu jednostkach penitencjarnych, w tym i w areszcie Sledczym
i mial ograniczony dostep do przepiséw prawnych i literatury oraz Srodkéw masowego przekazu, nie uzasadnia
zastosowania normy art. 5 k.c. Powod zdecydowat sie na wniesienie sprawy do sadu w roku 2012 kiedy od wielu juz
lat osoby osadzone procesuja sie ze Skarbem Panstwa na tle warunkéw odbywania kary, a Swiadomosé mozliwoSci
wnoszenia tego rodzaju zadan jest powszechna w Srodowisku wieziennym.

Za trafny nalezalo uzna¢ poglad Sadu Okregowego, ze powod mial badz winien mie¢ Swiadomos$é przez caly okres
osadzenia objety pozwem, Ze naruszane sg jego dobra osobiste na skutek osadzenia w warunkach przeludnienia,
w celach o niskim standardzie a zatem, rownocze$nie z trwajacym naruszeniem, mial wiedze o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia. W uzupelnieniu nalezy dodaé, ze ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie
dla oznaczenia biegu terminu przedawnienia (a tempore scientiae) nie stanowi rekonstrukeji rzeczywistego stanu



Swiadomosci poszkodowanego, lecz przypisanie mu $wiadomoéci wystapienia szkody, opartego na obiektywnie
sprawdzalnych okolicznoS$ciach (por. wyrok SN z 8 grudnia 2004 r., I CK 166/04, LEX nr 277853).

Fakt istniejacego przeludnienia w polskich zakladach karnych i trudnych warunkéw odbywania kary jest powszechnie
znanym i wiedzial o nim takze powod J. P.. Odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie systemu penitencjarnego ponosi
panstwo polskie i powod rowniez wiedzial, ze wobec Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez poszczegdlne jednostki
penitencjarne, w ktérych przebywal, nalezy kierowa¢ wszelkie roszczenia. Wniosek taki jest tym bardzie uprawniony
jesli wezmie sie pod rozwage to, ze pozwy w podobnych sprawach w ciggu ostatniej dekady wplywaja do sadéw
powszechnych w znacznych iloSciach.

Brak bylo zatem podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c. O czym byla juz mowa podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowi realizacje prawa podmiotowego strony pozwanej, za$ nieuwzglednienie tego zarzutu przez sad
na podstawie art. 5 k.c. moze nastapic¢ wyjatkowo, gdy zostanie wykazane, ze bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu
roszczen byla usprawiedliwiona okolicznoSciami. Skarzacy zadnych takich okoliczno$ci w apelacji nie wskazywal.

Za nieuprawniony uznal Sad Apelacyjny rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepisow art. 23 k.c. i
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Podobnie jak w przypadku
poprzednich analizowanych zarzutow apelacji, takze i ten jawi sie jako lakoniczny, nie zawierajacy zadnych konkretow.
Biorac przy tym pod uwage, ze brak jest jakiegokolwiek zarzutu skierowanego przeciwko ustaleniom faktycznym
poczynionym przez sad meriti, przebywanie za§ przez powoda w warunkach przeludnienia trwalo w okresie
nieprzedawnionym niespelna miesigc oraz uwzgledniajac, ze pozostale warunki sanitarno — bytowe osadzonych byly
zgodne z obowiazujacymi przepisami, cho¢ bezsprzecznie wiele cel byto zdewastowanych, wymagajacych odnowienia
badz remontu, nie sposéb uzna¢ aby do naruszenia dobr osobistych skarzacego faktycznie doszlo. Shusznie przy
tym wskazal sad meriti, Ze skoro w okresie objetym pozwem powdd przebywal w réznych celach jego obowigzkiem
procesowym bylo przypisanie konkretnych zastrzezen do konkretnych cel, tak by mozna bylo dokona¢ weryfikacji jego
twierdzen. Powod nie tylko nie wykazal, ze do naruszenia jego débr osobistych doszlo, ale i ze w zwigzku z tym doznal
stosownej krzywdy. Z zeznan $§wiadkoéw nie wynika aby na terenie pozwanego Zakladu Karnego nie byta zapewniona
opieka medyczna — lekarska i pielegniarska. Wprawdzie §wiadkowie zawnioskowani przez powoda wskazywali na
dlugie — 2, 3 tygodniowe okresy oczekiwania na wizyte lekarska ( o czym byla mowa juz wezeéniej), to powod nie
wykazal, ze nawet jezeli musial oczekiwaé na wizyte, przelozylo sie to na jakikolwiek uszczerbek na jego zdrowiu. Nie
mozna rowniez nie dostrzec, ze w samych zeznaniach powoda, §wiadkéw i pismach zlozonych przez skarzacego w toku
postepowania, w zakresie dostepnosci do stuzby medycznej, wystepuja na tyle istotne rozbieznosci, ze nie pozwalaja
ocenit czy twierdzenia powoda w tym zakresie odpowiadaja prawdzie. Tymczasem powod sam twierdzil, ze korzystat
z wizyt lekarskich, z przepisanych mu lekow, jak i badan diagnostycznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdd nie udowodnil tez, by doszlo do naruszenia jego dobr osobistych wskutek
przebywania, jak to okreélil, w niehumanitarnych warunkach bytowych i sanitarnych panujacych w celach. Choé¢
zostalo w sprawie wykazane, Ze na niektorych oddzialach cele byly zaniedbane, ze byly problemy z wentylacja,
nieszczelnymi oknami, $ciany byly nieodnowione, to obowigzkiem powoda bylo wykazanie ktérych konkretnie
numeru cel, w ktorych przebywal problem ten dotyczyl i w jakim konkretnie okresie. Jesli nawet powdd przebywal
okresowo w takich warunkach, to na co trafnie zwrécit uwage Sad I instancji, wynikalo to z ogblnego stanu budynku
Zakladu Karnego w P., a nie z szykanowania go lub znecania sie nad nim przez funkcjonariuszy stuzby wiezienne;j.
Ponadto ocena, czy przez osadzenie w takich warunkach doszlo do naruszenia godno$ci powoda wymaga odniesienia
sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz do kryteriow obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué powoda, ktore
zdominowaly jego stanowisko w sprawie.

Skarzacy, tak jak w przypadku pozostalych zarzutéw w tym zakresie, nigdy tez nie opisywal skutkéw naruszenia swoich
dobr osobistych wobec przebywania w opisywanych przez siebie warunkach. Zgodnie natomiast z art. 232 k.p.c.,
to strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Pow6d w
niniejszej sprawie w istocie nie wykazal naruszenia jego godno$ci czy intymnoSci przez strone pozwana, nie wykazat



rowniez jakichkolwiek ujemnych nastepstw osadzenia go przez krétki okres w przeludnionych celach, chociaz to jego
obcigzal w tym zakresie ciezar dowodu.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac material dowodowy zebrany w sprawie i poczynione przez Sad pierwszej
instancji prawidlowe ustalenia faktyczne nie mozna uznaé, ze doszlo do naruszenia godno$ci osobistej powoda
czy poczucia jego intymnosSci. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz pow6d nie wykazal Zadnej szkody
niemajatkowe;j.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, na mocy art. 385
k.p.c.



