Sygn. akt: I ACa 1304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny - w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Dzieciolowska (spraw.),
Sedzia: SA Malgorzata Stanek,

Sedzia: SA Alicja Myszkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w E.

przeciwko Szpitalowi (...) w W. (...) Zakladowi Publicznych Zespoltow (...)
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 lipca 2013r., sygn. akt I C 616/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 sentencji w zakresie kwoty 167.140 (sto sze$c¢dziesigt siedem tysiecy sto
czterdzie$ci) zlotych i w zwigzku z tym nadaje wyrokowi Sadu Okregowego w Lodzi nastepujaca tresé:

»1.zasadza od Szpitala (...) wW. (...) Zakladu Publicznego Zespolow (...) na rzecz (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w L.
kwote 10.411,11 zlotych (dziesieé tysiecy czterysta jedenascie i 11/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od Szpitala (...) w W. (...) Zakladu Publicznego Zespoléw (...) na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w
L. odsetki ustawowe od kwot:

a) 195.288,39 (sto dziewieédziesiat piec tysiecy dwieScie osiemdziesigt osiem 39/100) zlotych za okres od 18 lutego
2013 r. do 11 marca 2013 r.,

b) od kwoty 190.563,28 (sto dziewietdziesiat tysiecy piecset sze$édziesiat trzy 28/100) zlotych za okres od dnia 12
marca 2013 r. do 26 marca 2013 r.,

c¢) od kwoty 188.551,11 (sto osiemdziesiat osiem tysiecy pieéset piecdziesigt jeden 11/100) zlotych za okres od dnia 27
marca 2013 r. do 29 marca 2013 r.,



d) od kwoty 177.551,11 (sto siedemdziesiat siedem tysiecy zlotych pieéset pieédziesiat jeden 11/100) za okres od dnia
30 marca 2013 r. do 29 kwietnia 2013 r.,

e) od kwoty 163.446,11 (sto szeSédziesiat trzy tysigce czterysta czterdziesci sze$¢ 11/100) zlotych za okres od dnia 30
kwietnia 2013 r. do 1 pazdziernika 2013 r.,

3. umarza postepowanie, co do kwoty 184.877,28 (sto osiemdziesiat cztery tysigce osiemset siedemdziesiat siedem
28/100) zlotych,

4. zasadza od Szpitala (...) w W. (...) Zakladu Publicznego Zespolow (...) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L.
kwote 13.382 (trzynascie tysiecy trzysta osiemdziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.”,

II. oddala apelacje,

III. nie obcigza Szpitala (...) w W. (...) Zakladu Publicznego Zespotow (...) obowigzkiem zwrotu na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31lipca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego Szpitala (...) na rzecz powodowejSpoltki
Akcyjnej kwote 177.551,11 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 30 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz odsetki
ustawowe od kwot:

- 195.288,39 zlotych za okres od 18 lutego 2013 r. do 11 marca 2013 r.,

- 190.563,28 zlotych za okres od 12 marca 2013 r. do 26 marca 2013 r.,

- 188.551,11 zlotych za okres od 27 marca 2013 r. do 29 marca 2013 r.,

umarzyt postepowanie, co do kwoty 17.737,28 zlotych i rozstrzygnal o kosztach procesu(k 172).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany Szpital (...) zawarl ze spotkami:
(...)sp.zo.0.zsiedzibg w B.i Centrum Medycznym (...) SA z siedziba w W. umowy, napodstawie ktérych zobowigzany
byl do spelnienia na ich rzecz $wiadczen pienieznych. Za zobowiazania te poreczyla i splacila je powodowa spolka.
Okolicznosci te nie byly przez pozwany Szpital kwestionowane (podnosil on jedynie, ze cze$¢ zobowiazan wobec spotki
(...) sp. z 0.0. dochodzonych w sprawie spehil na jej rzecz, jednak powod cofnal roszczenie w tej czeéci).

Strona pozwana zarzucala w sprawie, z powolaniem art. 54 ust. 6 - 7 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci
leczniczej (Dz.U. Nr 112, poz. 654, ze zm.), ze o$wiadczenia powddki o udzieleniu poreczenia (wlasciwie umowy
poreczenia) sa niewazne.

Obie umowy poreczenia zostaly zawarte po dniu 1 lipca 2011 r. Sad okregowy stwierdzil, ze jest to o tyle istotne, ze
w tej dacie, co do zasady weszla w zycie ustawa z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej. Przepisy te zawieraja
sankcje w postaci niewazno$ci umowy i w zwigzku z tym zastosowanie w tym zakresie winny znalez¢ ogélne przepisy
prawa cywilnego. Wynika z tego wniosek, ze skoro umowy poreczenia zostaly zawarte pod rzadami nowej ustawy i
kwestia ich waznoSci zwigzana jest z istota stosunku prawnego, podlegaja one ocenie z punktu widzenia przepisow
obowigzujacych w chwili ich zawierania, tj. nowej ustawy. Zgodnie z art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej
czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze
nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, za$ zgodnie z ust 6 tegoz przepisu czynno$¢ prawna dokonana z
naruszeniem ust. 2 - 5 jest niewazna. Regulacja te w istocie jest zbiezna z treScig art. 53 ust 6 zd. Ii ust. 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. nr 14 z2007 1., poz. 89, ze zm.) - obydwie regulacje
przewiduja niewazno$¢ umoéw majacych na celu zmiane wierzyciela. Ustawodawca jednak taka sankcje przewidzial
dla czynnos$ci majacych na celu zmiane wierzyciela.



Sad pierwszej instancji podniosl, ze przez ,cel” nalezy rozumieé to, do czego sie dazy. Innymi stowy niewazne sg takie
czynnosci, w ktérych strony daza do zmiany wierzyciela. Powstaje pytanie, czy umowa poreczenia jest ta czynnoscia,
a wiec czy strony ja zawierajac, dazylty do zmiany wierzyciela (mialy na celu zmiane wierzyciela). Z uwagi na brak
materialu dowodowego nie mozna w tej kwestii jednoznacznie sie wypowiedzie¢. Jedyne, co mozna stwierdzi¢, to
fakt, ze pozwany Szpital tej kwestii nie udowodnil. Przede wszystkim nie zaoferowal sagdowi dowodu z osobowych
zrodel, czy to przestuchania powddki, czy zeznan swoich wierzycieli w charakterze $wiadkéw na okoliczno$¢ celu, jaki
przy$wiecal stronom uméw poreczenia przy ich zawarciu. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci faktycznych skutkujacych
niewaznoScia czynno$ci prawnej spoczywal zgodnie z ogdlnymi regutami jego rozkladu(art. 6 ke i art. 232 zd. I kpc)
na pozwanym, albowiem on powolywatl sie na taki skutek. Sad mial obowiazek wziaé z urzedu pod uwage w kazdym
stanie sprawy niewazno$¢ czynnoSci prawnej, jednakze tylko na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
zgodnie z obowigzujacymi regutami dotyczacymi postepowania dowodowego.

Sad okregowy podniosl, ze nie sposob przyjaé, aby cel w postaci zmiany wierzyciela byl immanentnie wpisany w
umowe poreczenia. Istota poreczenia nie jest nawet zaplata przez poreczyciela (na skutek, ktorej wstepuje on w prawa
zaspokojonego wierzyciela), istota poreczenia jest gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie, gdyby dluznik
go nie wykonal. Celem umowy poreczenia jest zabezpieczenie wierzytelnoSci. Brak w sprawie bylo jakiejkolwiek
przestanki do twierdzenia, ze celem spornych umoéw poreczenia byla zmiana wierzyciela.

W ocenie sadu pierwszej instancji zawarte przez powodowa spoétke umowy powinny zostaé uznane za umowy nazwane,
o ktérych mowa w art. 876 § 1 ke. W przedmiotowych umowach powodowa spoéltka zobowigzala sie, wzgledem
wierzycieli pozwanego, zaplaci¢ jego zobowiazania na wypadek, gdyby pozwany tego nie uczynil. Z powolanego
przepisu wynika, ze umowe poreczenia zawieraja poreczyciel i wierzyciel, bez udzialu dluznika. Z tych wzgledow
uznac¢ nalezalo, ze powodowa spdlka, jak przewiduje to art. 881 kc na skutek udzielenia poreczenia za zobowiazania
pozwanego, stala sie akcesoryjnym dluznikiem osobistym wierzycieli odpowiadajacym solidarnie obok pozwanego.
Umowy poreczenia zostaly zawarte na pi$émie. Spelniony zostal rowniez wymog wynikajacy z art. 876 § 2 ke.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw strony pozwanej sadokregowy stwierdzil, ze brak bylo w okoliczno$ciach sprawy
podstaw do uznania zawartych umoéw poreczenia za niewazne na podstawie art. 58 kc.Po pierwsze powodka
wykorzystala nazwana instytucje prawa cywilnego, co skutkowalo przyjeciem, zeumowy poreczenia nie moga byc
sprzeczne z prawem.Po drugie czynno$¢ poreczenia nie zmierzala do osiggniecia skutkow prawnie zakazanych,
albowiem do zmiany wierzyciela dochodzilo nie na skutek czynno$ci prawnej miedzy dotychczasowym wierzycielem
a osoba trzecia, lecz na podstawie czynno$ci faktycznej osoby trzeciej - powodki - splaty dotychczasowego wierzyciela.
Czynno$¢ stron nie miala wiecna celu obej$cia ustawy.Brak bylo w ocenie sadu pierwszej instancjirébwniez podstaw
do twierdzenia, ze tre$¢ lub cel uméw poreczenia sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) nawigzanego stosunku
poreczenia. WlaéciwoScia tego stosunku prawnego jest zwiekszenie prawdopodobienstwa zaspokojenia wierzyciela
wobec spelnienia $wiadczenia dluznika przez osobe trzecia. Cel taki spelniaja sporne umowy poreczenia, gdyz
przewidzialy one, ze w przypadku braku zaplaty przez dtuznika - pozwanego, dlug ten zaplaci, za pozwanego, powodka.

Druga wlasciwo$cig stosunku prawego nawigzanego na podstawie umowy poreczenia jest, co wynika z przepisow
ogoblnych o zobowiazaniach, ze w wypadku zaplaty dlugu wierzycielowi przez poreczyciela, wstepuje on w sytuacje
dotychczasowegowierzyciela (art 518 § 1 pkt 1 ke) i z tym skutkiem wykonania umowy poreczenia sporne umowy
poreczenia nie byly sprzeczne. Przewidzialy taki sam skutek.

Po trzecie brak bylo podstaw do uznania, aby sporne umowy poreczenia bylysprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. W ocenie sadu okregowego, skoro odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego jest klauzula

generalng, rowniez w zakresie art. 353'ke i art. 58 § 2 ke stosowaé nalezy wypracowane na gruncie art. 5 keprzez
orzecznictwo sadow powszechnych zasady, w szczeg6lnoSci tzw. zasada czystych rak, zgodnie z ktéra zasadywspotzycia
spolecznego nie moga stuzy¢ ochronie tego, kto sam je naruszyl. Z okoliczno$ci ustalonych w sprawie wynika, ze
pozwany naruszyl zasady wspolzycia spolecznego w postaci lojalnoSci kontraktowej i zasady pacta suntservanta.
Nie spelnial swoich wymagalnych zobowigzan wobec dostawcow. Z tego wzgledu nie zastlugiwal na ochrone zasad



wspolzycia spolecznego. Sam fakt, ze aktualnym wierzycielem pozwanego stat sie podmiot, ktéry zawodowo trudni sie
dochodzeniem wierzytelno$ci, w miejsce np. dostawcy sprzetu medycznego nie ma znaczenia w sprawie. Do tej sytuacji
(koniecznos$ci prowadzenia usankcjonowanych prawem dzialan zmierzajacych do uzyskania zaspokojenia naleznych
wierzytelno$ci) doprowadzit sam pozwany, nie placac dobrowolnie naleznoSci na rzecz dotychczasowych wierzycieli.
Nie zasluguje za$ na ochrone dzialanie pozwanego,ktory Swiadomie zacigga zobowigzania z zamiarem nieptacenia ich
w terminie wiedzac, ze kontrahent - podmiot zajmujacy sie produkcja sprzetu medycznego, bedzie mial problemy z
dochodzeniem nalezno$ci.W konsekwencji nie sposéb spornych uméw poreczenia traktowaé jako sprzecznych art.

353"ke i jako takich niewaznych na podstawie art. 58 ke.

W umowach pozwanego Szpitala z dostawcg i wykonawcami ustlug medycznych zamieszczono zakaz zawierania, bez
zgody pozwanego szpitala, umow poreczenia. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze dluznik nie jest strong
umowy poreczenia i zajmuje wobec tej umowy pozycje osoby trzeciej. Zakaz zawarty w tych umowach musi by¢ zatem
uznany za wynikajacy z umowy miedzy beneficjentem gwarancji a osobg trzecig w ramach stosunku poreczenia.

Odpowiedzi wprost na pytanie, jaki skutek ma taki zakaz dla zawartej umowy poreczenia nie dostarczajg przepisy
kodeksu cywilnego. Positkowo mozna odwolaé sie tu do art. 57 ke. § 1 tego przepisu stanowi, ze nie mozna
przez czynno$¢ prawna wylaczyé ani ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia
prawa, jezeli wedlug ustawy prawo to jest zbywalne. Poreczenie nie jest czynno$cig skutkujaca przeniesieniem
wierzytelnoéci i dokonujac okreslenia celu umowy i jej skutkow wskazaé nalezy, ze skutkiem wykonania poreczenia
jest m.in. wstapienie poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela, Skutek ten jest podobny do przeniesienia
wierzytelno$ci iprzywolany przepis przez analogie moze znalez¢ zastosowanie w sprawie. W konsekwencji umowny

zakaz musi byé uznany za wazny w $wietle art. 353'ke. Jednocze$nie mozna wskazaé, ze zgodnie z art. 57 § 2
ke zakaz wylaczenia przeniesienia prawa nie wylacza dopuszczalno$ci zobowigzania, ze uprawniony nie dokona
oznaczonych rozporzadzen prawem, przez analogie dopuszczalne jest zobowigzanie sie wierzyciela do niezawierania
umowy poreczenia. Zobowiazanie takie nie moze jednak skutkowac wadliwos$cia, bezskutecznoScia, czy niewaznoscia
umoéw poreczenia. Inny wniosek wymagalby uznania, ze zapis umowy laczacej dtuznika z wierzycielem (ktérej to
strong umowy nie byt poreczyciel) jest skuteczny erga omnes. Do takiego wniosku, za$ nie ma jakichkolwiek podstaw
- jest on pozbawiony jakiejkolwiek normatywnej podstawy, tymczasem nawet pactum de non cedendo (instytucja
znajdujgca kodeksowe zaczepienie) nie jest skuteczne erga omnes (art. 514 kc). Sad pierwszej instancji podnidst
dodatkowo, ze w tym zakresie nalezy podzieli¢ poglady wyrazane na gruncie art 57 § 2 ke, zgodnie z kt6rymi naruszenie
zakazu przeniesienia prawa moze, co najwyzej uzasadniac¢ obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej takim zbyciem,
dokonanym wbrew przyjetemu a siebie zobowigzaniu. W okoliczno$ciach sprawy oznacza to, ze zawarcie przez
powodowa spolke z dostawcami pozwanego szpitala umoéw poreczenia, mimo zobowigzania sie przez tych dostawcoéw
wobec szpitala do niezawierania umoéw poreczen bez zgody szpitala i przy braku tej zgody, moze co najwyzej rodzic
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza owych dostawcdé6w wobec pozwanego Szpitala (k 173 do 189).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi ztozyl pozwany Szpital (...) w W. (...) zaskarzajac go w punktach 1,
21 4 w oparciu o zarzuty:

« sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego

« naruszenia art. 54 ust. 51 6 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. nr 122, poz. 654 z pdzn.
zm.), art. 58 811 2 ke, a takze art. 876 ke.

Skarzacy wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w czeéci zaskarzonej i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania (k 196 do 208).

W odpowiedzi na apelacje powodowa sp6tka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow wg norm przepisanych (k
212 do 330).




Pozwany Szpital w pismach procesowych z dnia: 24 lutego 2014 r. (k 342 do 353) oraz 3 marca 2014 r. (k 338 do 34)
wskazal na splate nalezno$ci kontrahentow, z ktérymi zawarl umowy dostawy i wykonania ustugi. Podal, ze splacil
nastepujace kwoty:

- 26 kwietnia 2013 r. - 1.740 zlotych oraz 10.475 zlotych, 1.890 zlotych, tj. lacznie 14.105 zlotych,

- 30 wrzeénia 2013 1. - 72.050 zlotych, 440 zlotych, 1.590 zlotych, 1.835 zlotych, 11.690 zlotych i 65.430 zlotych, tj.
lacznie 153.035 zlotych (k 344 do 345).

Zaptacono ogoélem 167.140 zlotych.

Powolal sie przy tym na tre$¢ § 5 pkt 3 umowy poreczenia zobowigzujacej dostawce do zwrocenia poreczycielowi
sptaconych kwot, niedokonanie czynnosci rozliczenia splat w sprawie i pilne ich dokonanie.

W pi$mie z dnia 19 marca 2014 roku zlozonym na rozprawie apelacyjnej przeprowadzonej tego dnia strona powodowa
ograniczyla powddztwo, w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki:

a) kwoty: 10.411,11 zlotychz ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
b) obowiazku zaptaty od pozwanego na rzecz powddki odsetek ustawowych:

- od kwoty 195.288,39 zlotych za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do 11 marca 2013 1.,

- od kwoty 190.563,28 zlotych za okres od dnia 12 marca 2013 r. do 26 marca 2013 r.,

- od kwoty 188.551,11 zlotych za okres od dnia 27 marca 2013 r. do 29 marca 2013 r.,

- od kwoty 177.551,11 zlotych za okres od dnia 30 marca 2013 r. do 29 kwietnia 2013 r.,

- od kwoty 163.446,11 zlotych za okres od dnia 30 kwietnia 2013 r. do 1 pazdziernika 2013 r. (k 357 do 359, protokol
rozprawy godz. 00:03:46).

Pelnomocnik strony powodowej o§wiadczyl ponadto na rozprawie, ze zestawienie dolaczone do pisma ograniczajacego
powddztwo w rubryce daty wplaty po wniesieniu pozwu zawiera wyszczeg6lnienie kwot wplaconych spodlce przez
dostawcow tj. dni 29 kwietnia 2013 r. i 1 pazdziernika 2013 r. (protokél rozprawy godz. 00:29:28).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Cofniecie pozwu w calosci, czy ograniczenie powddztwa (tzn. cofniecie go w czesci) w postepowaniu apelacyjnym
jest dopuszczalne i to bez wzgledu na to, ktéra strona wyrok zaskarzyla. Jego skutecznoé¢ zalezne jest jedynie od
okoliczno$ci wymienionych w art. 203 § 11 4 kpe, przy czym w przypadku zrzeczenia sie roszczenia w zakresie, ktorego
dotyczy cofniecie powodztwa nie jest wymagana zgoda pozwanego na dokonanie tej czynnoéci (art. 203 § 1 kpe). Ujete
w art. 203 § 1 kpc zrzeczenie sie roszczenia ma znaczenie procesowe. Oznacza rezygnacje z dochodzenia roszczenia
w trakcie procesu i w przyszlosSci, co skutkuje brakiem mozliwosci skutecznego dochodzenia w przysztoéci roszczenia
materialno-prawnego. Zrzekajac sie roszczenia powdd rezygnuje ze zbadania jego zasadno$ci w tym samym stanie
faktycznym i wobec tego samego pozwanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2012 r., IT CSK 3/12,
LEX nr 1224679 oraz z glosa aprobujaca M. Borkowskiej - Glosa 2013/4/73-76).

Cofniecie pozwu w instancji apelacyjnej prowadzi do umorzenia calego postepowania, jego ograniczenie natomiast
do umorzenia tego postepowania w cze$ci wynikajacej z tej czynnosci. Jednoczesnie zgodnie z treécia art. 386 § 3
kpczaskarzony wyrok podlega uchyleniu, stosownie do zakresu cofniecia powodztwa.O$wiadczenie o cofnieciu pozwu
ze zZrzeczeniem sie roszczenia wywiera skutek z momentem jego zlozenia, co oznacza, Ze nie istnieje juz przedmiot
zadania ani przedmiot rozstrzygania w zakresie objetym cofnieciem pozwu. Postepowanie powinno by¢ umorzone,
co jednak nie oznacza, by skutki procesowe i materialnoprawne o$wiadczenia powstawaly dopiero z momentem



umorzenia postepowania (zob. takze wyrokSadu Apelacyjnego w W. dnia 11 grudnia 2012 r., IIT APa 69/11, LEX nr
1267450).

Art. 203 § 4 kpc stanowi, ze sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Zlozone na rozprawie apelacyjnej pismo
procesowe przez strone powodowa dotyczace ograniczenia zgloszonego w sprawie roszczenia zostalo wywolane
wezedniejszymi pismami pozwanego Szpitala. To zachowanie obu stron postepowania wyplywalo ze splat objetego
sporem zobowiazania, dokonanych przez strone pozwang. Pozwany szpital, poczynajac od marca 2013 r. wyplacal
swoim kontrahentom odpowiednie sumy, ktore mieli oni, zgodnie z obowiazkiem wyplywajacym z uméw laczacych
strone powodowg z nimi rozliczyé. Ostatnie z tych wplat zostaly dokonane przed zakonczeniem postepowania
przed sadem pierwszej instancji (splaty dokonane w dniu 26 kwietnia 2013 r., tj. 1.740 zlotych, 10.475 zlotych,
1.890 zlotych - lacznie 14.105 zlotych), pozostale juz po wydaniu zaskarzonego wyroku (splaty dokonane w dniu
30 wrzeSnia 2013 r., tj. kwoty: 72.050 zlotych, 440 zlotych, 1.590 zlotych, 1.835 zlotych, 11.690 zlotych i 65.430
zlotych - lacznie 153.035 zlotych). OkolicznoSci te stanowia o braku sprzecznoéci czynnoéci powoda z prawem i
zasadami wspoélzycia spotecznego. Cofniecie powddztwa ze zrzeczeniem sie dodatkowo w zakresie roszczenia o tacznej
warto$ci 167.140 zlotych wynikalo z realizacji zobowiazania przez strone pozwang. Zachowanie powodowej spotki
odpowiadalo obowiazkowi dokonania rozliczenia z dostawcami i uwzglednienia go w zakresie stosunkow laczacych
strony. Zachowanie to znajdowato oparcie w laczacych te podmioty umowach poreczenia (k 81 - § 5 umowy z dnia 1
pazdziernika 2011 r. laczaca powodowa spotke z (...) SA z siedziba w W. ik 25 do 26 - § 5 umowy z dnia 19 grudnia 2011
r. faczaca powodowa spolke z (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.) oraz bylo realizacja obowigzkéw i uprawnien procesowych
stron postepowania rzutujacych na ich sytuacje procesowa.

Przyjecie dopuszczalnoS$ci czynnoéci dokonanej przez strone powodowa w postepowaniu apelacyjnym spowodowalo
na podstawie art. 386 § 3 kpc uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 sentencji w zakresie kwoty 167.140 zlotych
i nadanie temu wyrokowi nowej tre$ci (punkt I sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi), w tym obejmujacej
zwiekszenieumorzenia postepowania w sprawie w punkcie 3 sentencji tego orzeczenia do kwoty 184.877,28 zlotych,
tj. sumy cofnietego powodztwa w postepowaniu odwolawezym (167.140 zlotych) i w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji (17.737,28 zlotych).

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Przepis art. 65 ke zawiera ogo6lne reguly wykladni o§wiadczen woli (umoéw). W judykaturze utrwalila sie w tym zakresie
koncepcja tzw. kombinowanej wykladni. O$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Przepis ten dotyczy
takze o$wiadczen woli skltadanych w formie pisemnej, w tym zawartych w umowach, tyle tylko, ze wowczas podstawa
interpretacji staja sie przede wszystkim reguly lingwistyczne.

Wykladni poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, a zwlaszcza zwiazkéw tre$ciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w dokumencie postanowieniami, jak tez bierze sie pod uwage okolicznoSci
towarzyszace zlozeniu (sformulowaniu i podpisaniu) o§wiadczenia woli, a ponadto cel o§wiadczenia woli wskazany w
tekécie lub odtworzony na podstawie zawartych w nim postanowien.

Dopiero, jesli tekst umowy jest niejasny, to usuniecie watpliwo$ci wymaga zastosowania obowigzujacych zasad
wykladni postanowien umowy z zastosowaniem wszystkich regul przewidzianych w art. 65 § 2 ke, a wiec zbadania
zar6wno zamiaru stron, jak i celu umowy na podstawie wskazanych przez strony dowodbéw To, jak strony rozumialy
skladane o$wiadczenie woli, mozna wykazywaé wszelkimi §rodkami dowodowymi.

Dowody zglaszane w takim przypadku nie sa, bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu,
lecz stuzg jedynie jej ustaleniu w drodze wykladni (zobacz m.in.: wyrok SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CSK 349/06,
opubl: MoP rok 2007, Nr 3, str. 117, uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie III CZP 66/95,
opubl. OSNC 1995 r., z. 12, poz. 168, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r. w sprawie I CKN 825/97,



OSNC 1998 r., z. 5, poz. 81, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r. w sprawie II CK 354/03, OSNC 2005 r.,
nr 5, poz. 91, wyroki SA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2006 r., I A Ca 817/05 i 21 grudnia 2005 r., I A Ca 63/05, opubl.
odpowiednio - OSA 2007/6/19/72 1 OSA 2007/9/26/38, wyrok SN 10 lipca 2008 r., III CSK 65/08, LEX nr 448045
oraz w powolane w nim orzecznictwo, zwlaszcza wyrok SN z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt III CK 341/05, OSNC
2006, nr 10, poz. 174, wyrok SN z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 121/05, niepubl.).

Ustosunkowujac sie do twierdzen apelacji nalezy podnies¢, ze w sprawie nie mozna przyjaé, ze zgodnym zamiarem
stron bylo zawarcie odmiennych, istotnych postanowien umowy niz te, ktére zostaly pisemnie wyrazone (por. z
wyrokiem SN z dnia 9 maja 2001 r., sygn. akt II CKN 444/00, LEX 52639).

Sad pierwszej instancji prawidlowo w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ustalil w oparciu o tresé zawartych
umo6w: wspolpracy w zakresie zarzadzania plynno$cig/wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosSci i udzielenia
poreczen (k 24 do 66 i k 79 do 110) ich charakter, zakres i wynikajgce z nich uprawnienia stron. Nie mozna zgodzié¢
sie ze skarzacym, ze ustalenia te dotkniete sa brakami skutkujacymi zasadnos$é postawionego zarzutu naruszania
art. 233 § 1 kpe. Nie stanowig one réwniez o mozliwo$ci przyjecia pozornoSci zawartych umoéow. W uchwale z dnia
20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12 (LEX nr 1134084, www.sn.pl, Biul. SN 2012/4/5-6) Sad Najwyzszy wskazal
wprawdzie, ze pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnoSci przez wierzyciela
zakladu opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie obrotem wierzytelno$ciami i pozasagdowa
windykacja wierzytelno$ci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci. Ze stwierdzen
zawartych w tym orzeczeniu wynika jednak jedynie mozliwo$¢ a nie bezwzgledny skutek zawarcia tego rodzaju umowy.
Sad Najwyzszy podkreélil, powolujac sie na uzasadnienie wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r. (IV CSK 39/08, LEX nr
424361), ze ,pozorno$¢ umowy jest okolicznoScig faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sady meriti”. Strona,
ktora powoluje sie na te okolicznoé¢ obowigzana jest ja udowodnic¢ (art. 6 kc). W sprawie nie zgloszono zadnych
dowoddw, majacych na celu wykazanie tych okoliczno$ci. Sama faktyczna zmiana wierzyciela bedaca wynikiem
okre§lonych, odmiennych z uwagi na istote konkretnego stosunku prawnego, czynnosci prawnych nie moze by¢
okoliczno$cig faktyczna wskazujaca na pozorno$¢ czynnosci, jak tez na niewaznoéé¢ czynnosci w zwigzku z zakazem
zawartym w art. 54 ust. 51 6 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. nr 122, poz. 654 z p6zn. zm.).
Powolany przez skarzacego skutek wynikajacy z art. 881 ke jest jedynie usankcjonowaniem dopuszczenia przez strone
pozwang do konieczno$ci zrealizowania zawartej umowy poreczenia. Sad okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazal na réznice pomiedzy umowa poreczenia i zmiang wierzyciela przewidziana w zakazie zawartym w
ustawie o dzialalno$ci leczniczej. Omowil obie instytucje i wykazal w oparciu o to por6wnanie, ze umowa poreczenia
nie ma w swej istocie ,na celu zmiany wierzyciela”. Celem umowy poreczenia jest udzielenie gwarancji, ze poreczyciel
wykonana zobowigzanie, gdyby dluznik go nie wykonal (zob. cyt. przez sad pierwszej instancji uchwale 7 s. SN z dnia
30 wrzeénia 1996 r., III CZP 85/96, OSP 1997, nr 7 - 8, poz. 139 i OSNC 1996 1., z. 12, poz. 153). W przypadku umowy
poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoSci na skutek czynno$ci prawnej wierzyciela, ale do nabycia
wierzytelno$ci z mocy samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktéra splaca wierzyciela (art. 518 § 1 kc). Nie
moznabylowiecw sprawie utozsami¢ dwoch odrebnych instytucji prawa cywilnego w sytuacji, gdy ustawodawca w
spos6b wyrazny je réznicuje (por. z wyrokiem SN z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361).

Analiza treéci faktur dolaczonych do pozwu (k 76 do 78, 101 do 106, 111 do 115 i k 122 do 125) wskazuje, ze
niezrealizowanie zobowigzania przez pozwany szpital i to przez dlugie okresy czasu stanowilo podstawe faktycznag
realizacji uméw o wspolpracy/poreczen zawartych przez strone powodowa z dostawcami. To byta jedyna przyczyna
powstania stanu umozliwiajacego zrealizowanie zawartych przez strone powodowa umoéw (w $wietle zawartych umow
stwarzajacego obowiazek powodowej spotki).

Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu apelacji zapis o zakazie przelewu wierzytelno$ci oraz zawierania
umow poreczenia znajdowal sie tylko w umowie laczacej pozwany Szpital ze spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. (k 160
do 161 - § 9), ktora dla poparcia argumentacji apelacji dolaczono do $§rodka odwolawczego (k 203 do 204). Umowa
o $wiadczenie ustug laczaca pozwany szpital ze spolka (...) takiego zakazu nie zawiera (k 158 do 159). Wynika to po
pierwsze z okolicznoSci, ze zostala zawarta w dniu 10 listopada 2008 r., kiedy powodowa spo6lka jeszcze nie zawierala
umoéw o wspdlpracy/poreczen z dostawcami/ustugodawcami. Zakaz zawarty w ustawie o dziatalnoéci leczniczej nie



obowigzywal wowczas, natomiast ksztalt zakazu przewidzianego w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, z pdzn. zm.) zostal wprowadzony art. 1 ustawy
z dnia 22 pazdziernika 2010 r.o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. 2010 r., nr 230, poz.1507).
Zgodnie z art. 4 tej ustawy przepisy art. 53 ust. 6 i 7 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosowaé nalezalo do zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, powstalych po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy.Obowigzujacy do czasu tej zmiany zakaz dotyczyt umowy zbycia, dzierzawy, najmu,
uzytkowania oraz uzyczenia aktywow trwalych samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej (tekst jedn.
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej - Dz. U. z 2007 r., nr 14, poz. 89).

Nie mozna réwniez pomingé, na co wskazal sad pierwszej instancji, ze dla rozstrzygniecia istoty zawislego sporu juz w
czasie do wydania zaskarzonego wyroku § 9 umowy z dnia 24 kwietnia 2012 r. laczacej pozwanego Szpital ze spdtka
(...) sp. z 0.0. zsiedziba w B. nie mial znaczenia, gdyz wlaénie w zakresie zobowiazan z tej umowy postepowanie zostalo
umorzone, o czym $wiadczg splaty dokonane w trakcie trwania postepowania (poréwnaj tre$¢ pism i wymienionych
w nich faktury - k 145, 3 do 41k 76 do 78).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny w Lodzi orzekt jak w punkcie
IT sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1
kpe. Trudna sytuacja finansowa pozwanego szpitala wynika z przedstawionych przy wniosku o zwolnienie od optaty
apelacyjnej dokumentéw (k 200, k 205 do 207 i k 211 postanowienie Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 10 wrzeSnia
2013 r.). Nie mozna bylo rowniez pomina¢, dokonujac oceny zlozonego przez strone powodowa wniosku o zasgdzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, ze zachowanie tej strony wywolalo potrzebe zlozenia $rodka odwolawczego
przez pozwany Szpital. Strona powodowa wiedziala juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego o zarzucie strony
pozwanej dokonania splaty zobowigzan. Ograniczyta powodztwo w sprawie jedynie w zwigzku z wplatami z marca
2013 1. (k 144 do 153 pismo z dnia 10 maja 2013 r.). Daty wykazanych w postepowaniu apelacyjnym dalszych wplat
wskazuja, ze w kwietniu 2013 r. dokonano lgcznie wplaty kwoty 14.105 zlotych. Do czasu wydania wyroku przez Sad
Okregowy w Lodzi, tj. do dnia 31lipca 2013 r. strona powodowa tych okoliczno$ci nie ujawnita. Ograniczyla pow6dztwo
w postepowaniu apelacyjnym na skutek ztozonych przez strone pozwang pism z 24 lutego 2014 r. i 3 marca 2014 r. (k
338 do 346) i to dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 marca 2014 r. (k 3601 357 do 359). Dokonata ograniczenia
dochodzonej w sprawie kwoty po uplywie 111 6 miesiecy (wplaty z wrze$nia 2013 r.) od czasu dokonania splat. Nawet
przy przyjeciu zasady poniesienia przez pozwanego kosztow przy cofnieciu powoddztwa w instancji odwolawczej (zob.
postanowienie SN z dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, LEX nr 1318484, wyrok SA w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2013
r., I ACa 151/13,LEX nr 1314827) reguly kompensacji i zawinienia (tak m.in. postanowienia SN: z dnia 17 kwietnia
2013 r., V CZ 124/12, LEX nr 1341727, z dnia 11 wrzeénia 2013 r., III CZ 37/13, LEX nr 1402619) pozwalaly lacznie
z sytuacja strony pozwanej na nieuwzglednienie zlozonego wniosku powodowej spdlki i nieobcigzanie pozwanego
szpitala obowigzkiem zwrotu kosztoéw za postepowanie apelacyjne.



