Sygn. akt I ACa 1302/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SSA Lilla Mateuszczyk
SSA Wincenty Slawski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. w E.
sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko K. K. oraz Przedsiebiorstivu Ustugowo - Handlowemu (...) spolce jawnej E. P. K. K. z
siedzibg w M.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej — Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) spolki jawnej E. P. K. K. z siedziba
w M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 6 czerwca 2013roku, sygn. akt X GC 623/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) spolki jawnej E. P.
K. K. z siedzibg w M. na rzecz powodki E. P. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1302/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013r. w sprawie z powodztwa E. P. przeciwko K. K. i Przedsiebiorstwu
Uslugowo — Handlowemu (...) spoélce jawnej E. P. K. K. w M. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od
Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowego (...) sp6iki jawnej E. P. K. K. w M. na rzecz powodki kwote 1.265.030,02
zlote oraz kwote 10.140 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, natomiast odrzucit pozew wobec K. K. w zakresie
kwoty 250.000 zlotych a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz K. K. kwote 7.217



zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Lodzi od Przedsiebiorstwa Ustugowo — Handlowego (...) spotki jawnej E. P. K. K. w M. kwote 60.352
zlote, za$ od powddki z zasadzonego w punkcie 1 wyroku na jej rzecz roszczenia - kwote 12.361 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

(wyrok k. 363 — 363 odwr.)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze powoddka i pozwana K. K. sg siostrami.

Spoélka jawna o nazwie Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) sp. j. E. P. K. K. powstala w 2001r. w nastepstwie
przeksztalcenia spolki cywilnej o tej samej nazwie. Faktycznie firma dziatala od 1993r. jako spétka cywilna stanowiaca
wlasno$é ojca powodki i pozwane;j.

Po przeksztalceniu spotki cywilnej w spotke jawna w 2001r. powodka i pozwana K. K. zostaly wspolnikami spotki
jawne;j.
Zgodnie z umowa tej spotki, wspélniczki posiadaly réwny 50%-owy udzial

w zyskach i stratach spolki jawne;.

Faktycznie, w rzeczywisto$ci sprawy spotki prowadzone byly nadal przez rodzicoéw stron, do 2006r. gléwnie przez ojca,
a od 2006r., tj. po jego Smierci, przez E. K. - matke stron.

Rodzice stron formalnie byli prokurentami w spdlce.
Po $émierci W. K. w 2006r. sprawy spolki przejela jego zona i prowadzila je do 2009r. Matka stron zmarta wlipcu 2010r.
W latach 2007 - 2010 powddka otrzymywata co miesigc od matki E. K. kwote okoto 1.000 zlotych.

K. K. byla w tym czasie zatrudniona w spolce i z tego tytulu rowniez otrzymywala, co miesiac kwote wyzszg od tej
ktéra otrzymywala powddka.

Poza comiesiecznymi wyplatami, powddka otrzymala rowniez kwote 25.000 zlotych na remont domu.

W okresie objetym pozwem powoddka nie pracowala w spblce, bowiem zajmowala sie wychowywaniem dzieci, a od
2009r. rowniez opieka nad chorg matka E. K..

Od czasu choroby E. K. sprawy sp6lki prowadzila K. K..

W okresie objetym pozwem, pieniadze na rzecz powodki i K. K. wyplacane byly przez E. K. gotowka, w kopertach.
Co miesiac E. K. przygotowywala w kopertach pienigdze dla kazdej z corek. Odbior tych pieniedzy nie byl w zaden
sposob kwitowany. Ksiegowa Spolki nie byla informowana o kwotach, jakie znajduja sie w kopertach. Pobrane przez
prokurenta Spo6lki pienigdze w gotdéwce byly ksiegowane, jako zysk wyplacony wspoélnikom, zgodnie z poleceniem
prokurenta Spolki - E. K.

W zeznaniach podatkowych wspo6lnikow pozwanej Spoélki za lata 2007 - 2010 ksiegowa Spoétki wpisywala kwoty
wynikajace z ksiag rachunkowych Spoiki.

Spolka regulowala zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne obu wspélniczek oraz podatek
dochodowy. Nalezno$ci te pomniejszaly zysk wspdlnika. W pozwanej Spolce prowadzona byla pelna ksiegowo$c¢.

Wspblniczki otrzymywaly rowniez od rodzicow inne kwoty z przeznaczeniem na remonty doméw, wyjazdy urlopowe,
koszty utrzymania mieszkania.



W zeznaniu podatkowym E. P. za 2010r. jako dochdd do opodatkowania wskazano kwote 719.762 zlote, za 20009r.
kwote 499.820,77 zlotych, za 2008r. kwote 508.191,98 zlotych, a za 2007r. kwote 675. 638,97 ztotych.

Zeznania podatkowe kazdej ze wspolnikow wypelniala ksiegowa Spolki. E. P. podpisywala tak przygotowane zeznania
podatkowe na jej imie i nazwisko.

W dniu 30 czerwca 2011r. podjeta zostala uchwala wspolnikow sp. j. (...)
o podziale zysku Spo6tki wypracowanego w 2010r. w kwocie 1.444.764,03 zlote.

Zysk zostal podzielony w ten sposob, ze kwote 772.382,03 zlote przeznaczono na kapital zapasowy, a pozostalg czeéc
zysku podzielono pomiedzy wspolnikow w kwocie po 386.191 zlotych na kazdej z nich.

W/w uchwala nie zostala podpisana przez powodke.

W 2007r. wspoélnicy podjeli uchwate o podziale wypracowanego przez Spotke zysku
w kwocie 1.363.699,52 zlote w ten sposob, ze 400.000 zlotych przeznaczone zostalo na wyplate, po 50 % na rzecz
wspolnikow a kwota 710.793, 52 zlotych na powiekszenie kapitalu podstawowego.

Uchwala zostala podpisana przez obie wspdlniczki, przy czym kwota 400.000 zlotych stanowi zysk netto
pomniejszony o nalezny od wspoélniczek podatek dochodowy.

W 2008r. Spotka osiagnela zysk brutto w wysokosci 1.001.940,79 zlotych.

W dniu 18 czerwca 2009r. podjeta zostala uchwala wspolnikéw o podziale zysku Spoélki poprzez wyplate kwoty
500.000 zlotych na rzecz wspo6lnikow po polowie

i powiekszenie kapitatu zapasowego o kwote 313.094,79 zlotych. Przy czym kwota 500.000 zlotych stanowi zysk netto
po odliczeniu zaplaconego przez Spoéltke podatku dochodowego.

W 2009r. Spétka wypracowala zysk w kwocie 1.016.585,18 zlotych. Uchwala z dnia 28 czerwca 2009r. zostal
on podzielony w ten sposbb, ze kwota 600.000 zlotych przypadla po polowie wspdlnikom, a 231.323,18 zlotych
przeznaczono na powiekszenie kapitatu zapasowego.

W 2010r. nie podjeto uchwaly o podziale zysku Spétki w kwocie 1. 444.764,03 zlote. Przy zalozeniu, ze caly zysk
zostalby podzielony na wspolnikow, na powodke przypadlaby kwota 588.030,02 zlote.

Spotka w imieniu wspolnikow zaplacila nalezny podatek dochodowy w wysokosci 269.529 zlotych.

Przed Sadem Okregowym w Lodzi toczyla sie sprawa o sygn. X GC 469/10,

z powodztwa E. P. przeciwko K. K. o zaplate kwoty 250.000 zlotych stanowiacej czesé zysku sp. j. “E.” nalezny
powodce za 2008r. Postepowanie w w/w sprawie zakonczylo sie wydaniem przez Sad Okregowy w dniu 24 maja
2011r. prawomocnego wyroku oddalajacego powodztwo i obcigzajacego powodke kosztami zastepstwa procesowego
w kwocie 7.217 zlotych. Przyczyna oddalenia powodztwa byt brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwane;j
K. K.. W uzasadnieniu powolanego wyroku, Sad Okregowy podniosl, ze z treéci przepisu art. 52 § 1 ksh i istoty spotki
jawnej wynika, ze roszczenie o wyplate zysku wspolnicy moga kierowaé wylacznie pod adresem spotki.

W wyniku przeprowadzonego po $mierci E. K. postepowania spadkowego powddka i K. K. otrzymaly $érodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym na nazwisko E. K. w kwocie po okolo 120.000 zlotych.

Po $mierci E. K. pomiedzy siostrami doszlo do istotnych nieporozumien na tle prowadzenia spraw Spoéltki. Od tego
czasu strony pozostaja w glebokim konflikcie.

Powodka nie zostala dopuszczona przez pozwang i jej meza do prowadzenia spraw Spolki, nie ma rowniez wgladu w
dokumentacje finansowo - ksiegowa Spolki. Z tej przyczyny tocza sie pomiedzy stronami postepowania sadowe.



W latach 2007 - 2010 E. K. ponosila oplaty za dostawe energii elektrycznej,
w tym takze do nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...).

W tym czasie E. P. osobiScie oplacala nalezno$ci za zuzytg wode i Scieki
z nieruchomos$ci polozonej w M. przy ul. (...), zgodnie z umowg zawarta
z Zakladem (...). Rowniez faktury za gaz wystawiane byly w tym okresie przez (...) na nazwisko powodki.

W 2008r. E. K. wydatkowala kwote 32.100 zlotych na remont budynku przy ul. (...) oraz kwote 63.130zlotych na
remont dachu tego budynku. W budynku tym miesci sie siedziba spdétki jawnej (...).

E. K. dokonywata réwniez w tym okresie zakupoéw materialow i ustug budowlanych. Faktury z tego tytulu wystawiane
byly na jej nazwisko.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil zasadno$¢ w znacznej cze$ci wytoczonego powddztwa w
stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo- Handlowego (...) sp. j. E. P. K. K. w M., uznajac ze przez caly
sporny okres objety pozwem, tj. w latach 2007 — 2010 powo6dka byla wspdlnikiem pozwanej Spoiki i zgodnie z umowa
Spotki miata prawo do 50% udzialu w zyskach Spoélki. Natomiast na podstawie art. 52 ksh wspo6lnik moze zgdac
podzialu i wyplaty przypadajacej na niego czesci zysku z koncem kazdego roku obrotowego. Wysoko$¢ zysku pozwanej
Spolki we wskazanym okresie zostala ustalona na podstawie wnioskéw i wyliczen wynikajacych z dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowo$ci, ktora to opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Z opinii tej wynika, ze
nalezna powoddce kwota zysku, zgodnie z tre$cig powzietych uchwal, wynosila: za 2007r. 200.000 zlotych; za 2008r.
250.000 zlotych; za 2009r. 300.000 zl i za 2010r. 588.030,02 zl. Lacznie w okresie objetym pozwem zysk nalezny
powddce wynibst 1.338.030,02 zlote. Majac zatem na uwadze — co przyznala sama powodka — ze w okresie objetym
pozwem otrzymala z tytulu miesiecznych wyplat w sumie kwote 48.000 zt oraz jednorazowo kwote 25.000 zl, tj. }acznie
kwote 73.000 zl, Sad Okregowy pomniejszyl nalezno$é o te kwoty i zasadzil na rzecz powo6dki réznice wskazanych
wartoSci, tj. sume 1.265.030,02 zl.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo jako nieudowodnione. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw
strony pozwanej podnoszacej, ze powodka uzyskata

z tytulu udzialu w zysku Spoélki znacznie wieksze kwoty, Sad uznal je za nieudowodnione, gdyz strona pozwana nie
zdolala wykazac, ze powodka faktycznie otrzymata w jakiejkolwiek innej wielko$ci — ponad wskazane (73.000 zl) — w
formie wyplaty z tytulu naleznego jej zysku Spoétki. Tym bardziej, ze Sad przyjal, iz wskazane deklaracje podatkowe
nie stanowiag dowodu na okoliczno$¢ faktycznego wyplacenia na rzecz powo6dki kwot wskazanych w tych deklaracjach.
Deklaracje te zawieraja bowiem jedynie dane dotyczace dochodu osiggnietego, a nie faktycznie otrzymanego przez
podatnika w danym roku podatkowym, podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Szczegoélnie, ze w
ocenie Sadu przedstawione przez pozwana dokumenty dotyczace poniesionych kosztéw remontu a takze regulacji
rachunkow za dostawe mediow, nie mogly stanowi¢ w ocenie Sadu Okregowego wiarygodnego dowodu, ze kwoty
okreslone w tych dokumentach stanowily faktyczne przysporzenia majgtkowe na rzecz powodki z tytulu naleznego jej
zysku Spolki, szczegdlnie wobec wskazanego braku powiazania tych wydatkow z majatkiem powddki. Tym bardziej,
ze powbdka przedstawila faktury wystawione na jej nazwisko za okres objety pozwem, z tytulu oplat za media.
Tymczasem wskazywane przez strone pozwana faktury opiewaly na pozwana Spolke badz E. K. a nie na powddke.

Dodatkowo Sad Okregowy podniésl, ze zysk spoiki co do zasady podlega podzialowi miedzy wspo6lnikow i nie moze
by¢ w inny sposéb bez ich zgody konsumowany, w tym choéby poprzez regulacje jakichkolwiek zobowiazan wspdlnika,
bez jego wyraznej zgody.

Majac jednocze$nie na uwadze, ze w $wietle art. 52 ksh, jedynym obwigzanym do wyplaty naleznego wspolnikowi
zysku jest spotka, Sad Okregowy oddalil powodztwo wytoczone wobec pozwanej K. K. jako osoby fizycznej, z uwagi
na brak po jej stronie legitymacji procesowej bierne;j.



Natomiast z uwagi na zaistnialy stan powagi rzeczy osadzonej w zakresie zadania zasadzenia kwoty 250.000 zlotych
z tytulu udzialu w zysku za 2008r., na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 kpe, Sad Okregowy odrzucil pozew wobec
K. K. w tym zakresie. Sprawa o to samo roszczenie skierowane przeciwko K. K. zostala juz bowiem uprzednio
prawomocnie osadzona przez Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie X GC 469/10, w ktdrej moca wyroku z dnia 24 maja
2011r. wytoczone powo6dztwo zostalo oddalone, za$§ powodka zostala obciazona kosztami zastepstwa procesowego w
kwocie 7.217 zlotych. Szczegolnie, ze wobec treéci uzasadnienia powolanego wyroku tozsamo$¢ roszczen i przedmiotu
rozstrzygniecia w powolanej sprawie (X GC 469/10) i w niniejszym sporze - w zakresie zadania wyplaty zysku za 2008r.
- nie budzi watpliwoéci. Przy czym bez znaczenia pozostawala okolicznos$é, ze wytoczenie powddztwa o wyplate zysku
przeciwko K. K. w niniejszej sprawie bylo jedynie nastepstwem pomylki czy blednie sformulowanego pozwu przez
pelnomocnika powo6dki. Tym bardziej, ze ani w pozwie, ani po wydaniu w niniejszej sprawie zarzadzenia o wylaczeniu
do odrebnego rozpoznania powddztwa o rozwigzanie spotki jawnej, powodka nie dokonala jakiejkolwiek modyfikacji
tresci zadania pozwu w zakresie zadania zasadzenia naleznej jej czesci zysku, z tego wzgledu zaréwno K. K., jak i spotka
jawna pozostawaly podmiotami pozwanymi w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanej Spolki Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 in fine
kpe, dokonujac stosunkowego rozliczenia tych kosztéw miedzy stronami proporcjonalnie do wyniku postepowania,
przyjmujac, ze powodka wygrala proces w 88% w odniesieniu do calej dochodzonej kwoty. Natomiast w stosunku
do pozwanej K. K., na podstawie art. 98 kpc, tj. w my$l zasady finansowej odpowiedzialnoSci stron za wynik
procesu, Sad Okregowy obciazyt powoddke, jako przegrywajaca w tym przypadku proces, w caloéci obowiazkiem zwrotu
przeciwniczce kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. Sad Okregowy nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Lodzi nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 72.713,31 zl (stanowiaca cze$é nieuiszczonej oplaty od pozwu od oddalonej
czesci powodztwa, ponad ktora powodka nie byla zwolniona - 71.120 zt oraz kwote 1.593,31 zt z tytulu wynagrodzenia
bieglego), stosownie do tresci art. 100 zd. 1 kpe, od pozwanej Spotki kwote 60.352 zl, za$ od powddki kwote 12.361,31
z} z zasadzonego $wiadczenia w punkcie 1 wyroku.

(uzasadnienie k. 371 — 375 odwr.)

Pozwana Spoétka jawna (...)E. P. K. K. w M. zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w czeSci, tj. co do punktu I,
uwzgledniajacego

w stosunku do pozwanej Spotki wytoczone powbddztwo oraz pkt V ppkt a, dotyczacego rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow sadowych, zarzucajac naruszenia prawa:

L. procesowego, tj.: sprzecznos$¢ rozstrzygniecia Sadu z tre$cia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym réwniez z tre$cia niektorych w petlni prawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku,

IL. jak i prawa materialnego, j.

1) art. 52 § 1 ksh poprzez jego bledna interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze wyplata zysku wspoélnikowi
musi oznacza¢ faktyczne (fizyczne) otrzymanie przez niego $rodkéw pienieznych, a nie stanowi wyplaty zysku
rozdysponowanie kwota naleznego wspolnikowi zysku zgodnie z wola i wiedza tego wspoélnika;

2) art. 52 § 1 ksk w zw. z art. 233 § 1 oraz 328 § 2 kpc poprzez ich bledne zastosowanie i nieprawidlowe ustalenie, ze
powddka nie otrzymywala przypadajacej na nia czeSci zysku za lata 2007 - 2010, w szczegblnoSci poprzez pominiecie
dowodu z zeznan powodki, zeznan K. K. oraz zeznan B. W. oraz pominiecie treéci uchwal podejmowanych przez
powddke w sprawie podzialu zysku oraz deklaracji podatkowych, z ktérych wynika, ze powddka wyrazala zgode
na dysponowanie przez rodzicow przystugujacym jej zyskiem i akceptowala wykazywanie w ksiegach Spotki kwot
pobranych przez rodzicow, jako zysku wyplaconego wspdlnikom, a nastepnie podpisywala deklaracje podatkowe i
odprowadzala podatek od kwot zysku wykazanego w uchwalach;



3) art. 52 § 1 ksh poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy pozwana Spoélka zostala rozwigzana na mocy
wyroku Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2012r., wydanego w sprawie wszczetej tym samym pozwem, ale
wydzielonej do odrebnego rozpoznania na mocy zarzadzenia z dnia 15 listopada 2011r.;

4) art. 52 § 1 ksh poprzez jego wadliwa interpretacje i zastosowanie oraz art. 82 § 2 ksh poprzez jego niezastosowanie,
bowiem zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia

z dnia 23 pazdziernika 2008r., V CSK 172/08 (Biul.SN 2009/1/12), wspo6lnik sp6lki jawnej moze dochodzi¢ wyplaty
udzialu w zysku (art. 52 § 1 ksh) tylko wobec spélki, a po otwarciu jej likwidacji przystuguje mu tylko roszczenie, o
ktorym mowa w art. 82 § 2 zd. III ksh, co nie wyklucza roszczenia odszkodowawczego wobec innych wspo6lnikow za
szkode poniesiona

w zwigzku z niewyplaceniem w terminie udzialu w zysku, zatem w $wietle tez zawartych

w powolanym wyroku, powodka z chwilg rozwigzania umowy Spotki wyrokiem sagdowym

- 0 co sama wnosila - utracila prawo do dochodzenia wyplaty zysku na podstawie art. 52 § 1 ksh, a byla jedynie
uprawniona - na mocy art. 82 § ksh - do dochodzenia odpowiedniego udzialu w majatku Spo6tki pozostalego po splacie
wierzycieli, splacie udzialu oraz do zwrotu nadwyzki. Tymczasem takie powodztwo, ktore zasadza sie na zupeklnie
odmiennej podstawie prawnej i faktycznej, niz powddztwo na podstawie art. 52 § 1 ksh, nie zostalo jednak przez
powodke wywiedzione, wobec powyzszego powodztwo w ksztalcie okreSlonym i popieranym przez powddke do korica
postepowania w przedmiotowej sprawie podlegalo oddaleniu jako niedopuszczalne od chwili rozwigzania Spotki.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane kwestionowanego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej Spotki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 382 — 385 odwr.)
Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(protokét rozprawy k. 427 odwr.)

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy stron zgodnie o$wiadczyli, ze mimo wyroku z dnia 4 kwietnia 2012r., moca
ktbrego Sad rozwiagzal pozwana Spolke, nie zostato wszczete postepowanie likwidacyjne, jak rowniez nie zostal zawarty
ukltad przez wspdlnikéw pozwanej Spotki (protokdl rozprawy apelacyjnej k. 427 odwr.)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym sg
chybione.

Odnoszac sie bowiem w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw natury procesowej, nalezy podnie$é, ze pozwana Spotka
zglaszajac w stosunku do powodki jako wspdlniczki zarzut realizacji obowiazku wyplaty udzialu w zysku, nie wykazala,
zeby faktycznie dokonata na rzecz powodki naleznych jej wyplat. Nadto nawet w treéci wywiedzionej apelacji pozwana
przyznala, ze powbdka nigdy fizycznie nie otrzymala naleznych jej kwot z tytulu udzialu w zysku, w takiej wysokosci,
jaki jej przystugiwal na podstawie uchwal wspélnikéow (k. 383 odwr.). Skoro zatem nie stanowit co do zasady
istoty sporu brak wyplaty przez pozwana Spodtke na rzecz powddki jej udzialu w zysku w takiej wysokosci, jaki
jej przystugiwal na podstawie uchwal wspdlnikow, to kwestia sporng pozostawalo jedynie zagadnienie wielko$ci
faktycznie wyplaconego powodce przez Spodlke zysku w okresie objetym pozwem. Tymczasem uwadze apelujacej
uszla okoliczno$é, ze podnoszone przez nig argumenty na poparcie swoich twierdzen, jakoby wierzytelno$ci powo6dki
z tytulu udzialu w zysku pozwanej Spoélki zostaly faktycznie zaspokojone w innej formie (przez regulacje innych
zobowigzan powodki, pokrycie kosztow remontow, oplat za media) nie moga jednak odnie$¢ zamierzonego skutku,
gdyz powddka skutecznie je zakwestionowata. Przedstawila bowiem wystawione na swoje nazwisko faktury oplat za



media. Podwazyla twierdzenia, jakoby ewentualne inwestycje w siedzibie Spotki (przy ul. (...) w M.) i w majatku Spotki
pozostawaly w zwiazku z inwestycjami czynionymi w nieruchomo$ci stanowiacej majatek powddki, skoro powodka
mieszka pod zupelie innym adresem, tj. przy ul. (...) w M..

W tym konteksScie Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez kolejnych zarzutéw apelacji, jakoby wedlug Sadu I instancji
wyplata zysku przez spolke wzgledem wspoélnika mogla w rozumieniu art. 52 § 1 ksh oznaczac jedynie fizyczna wyplate
Srodkdéw pienieznych.

Sad Okregowy wywiodl bowiem, ze o ile co do zasady taka wyplata odbywa sie w postaci fizycznej wyplaty
stosownej czesci zysku na rzecz wspolnika jako wierzyciela (bez wzgledu na forme fizycznego przekazania $rodkow
pienieznych), o tyle nie mozna wykluczy¢ réwniez innego sposobu wykonania tego zobowiazania przez spolke.
Niemniej w takim wypadku, bez watpienia, taka czynnoéc¢ spolki jako dtuznika powinna mie¢ wyrazne umocownie
w postaci stosownej zgody wierzyciela. Jest to szczegblnie istotne wlaénie z punktu widzenia spéiki jako dtuznika
i jej ewentualnej odpowiedzialno$ci w przyszlosci, co tym bardziej — w dobrze pojetym interesie spotki - powinno
znajdowac odzwierciedlenie w odpowiednich srodkach dowodowych. Tymczasem pozwana Spotka nie sprostata w tym
zakresie spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.), szczegdlnie wobec skutecznego zakwestionowania
przez powddke zglaszanych na te okoliczno$é twierdzen pozwanej (co do ponoszenia w jej imieniu i na jej rzecz optat
za media, remonty, czy tez regulacji innych jej zobowigzan w zwiazku ze wskazana nieruchomoscia).

Dodatkowo, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, nalezy podkreslié, ze deklaracje podatkowe powo6dki w zakresie
uzyskanego dochodu nie dowodza faktycznego otrzymania przez powddke naleznoéci z tytulu udzialu w zysku w tej
wysokoSci, jaki jej przystugiwal na podstawie uchwal wspoélnikow.

Twierdzen formulowanych przez strone skarzacg dla wykazania rzekomej bezzasadno$ci wytoczonego powddztwa nie
wzmacnia rowniez stosowana w pozwanej Spolce praktyka “wyplaty” przez prokurenta Spolki, ktéorym byla matka
obu wspdlniczek, zysku w formie gotowkowej, przekazywanego nastepnie kazdej z cérek w kopertach, ktore to
“wyplaty” nie byly ksiegowane i indywidualnie kwitowane, co uniemozliwia obecnie ewentualna weryfikacje zar6wno
prawdziwosci co do zasady twierdzenia o wyplatach z zysku naleznych kazdej ze wspolniczek, jak rowniez, w przypadku
przyjecia za prawdziwe tego twierdzenia - o ewentualnej wielkoSci zysku faktycznie wyplaconego i przekazanego kazdej
ze wspOlniczek. Szczegolnie, ze przestuchana w niniejszej sprawie jako §wiadek B. W. - ksiegowa Spoélki (k. 197-198) nie
byla w stanie wskazadé, jakie konkretne kwoty byly wyplacone kazdej ze wspdlniczek, bowiem ksiegowala ona jedynie
sume pobieranych przez prokurenta Srodkow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie uwzglednil — nota bene nieskonkretyzowanego przez strone skarzaca
— zarzutu sprzeczno$ci dokonanych przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie ustalen faktycznych z treScig zebranego
materialu dowodowego. Tym bardziej, ze apelujaca w istocie nie tyle kwestionowala poszczegoélne ustalenia Sadu,
ktore sama wrecz uznala za prawidlowe (k. 384), co dokonana przez Sad I instancji ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w zakresie, w jakim Sad ten uznal, ze pozwana Spétka nie zdotala udowodnié faktu dokonania
wyplaty na rzecz powodki zysku w kwocie przekraczajacej warto$é przyznang przez powodke, tj. powyzej 73.000
zlotych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw natury materialno-prawnej, nalezy na wstepie podkreslié, ze ustawa o
rachunkowosci nie okreéla formy zatwierdzenia sprawozdania finansowego spélki jawnej. Poniewaz decyzje w tej
sprawie naleza do wspoélnikow spélki jawnej a zatwierdzenie sprawozdania finansowego wykracza poza zakres
zwyklych czynnosci spotki, wspolnicy moga podjaé jednomyélna uchwale (art. 43 ksh) lub w inny spos6b powinni
wyrazi¢ swoja aprobate dla przedstawionego im sprawozdania finansowego. W spo6lce jawnej, w odréznieniu od spolek
kapitalowych (art. 191 § 1 oraz art. 347 § 1 ksh), do wyplaty zysku nie jest niezbedne podjecie przez wspolnikoéw
uchwaly o przeznaczeniu zysku do wyplaty. Zysk okre§lany jako nadwyzka majatku spdtki ponad warto§¢ wkladow
wspoélnikow ma charakter obiektywny. Powstaje i istnieje niezaleznie od tego, czy wspolnicy podejma uchwale
o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za ostatni rok obrotowy. W spotkach sporzadzajacych sprawozdanie
finansowe, zysk wynika z bilansu spotki. Objecie spoélki jawnej podlegajacej przepisom ustawy o rachunkowoéci
obowigzkiem zatwierdzenia sprawozdania finansowego nie p6zniej niz 6 miesiecy od konca roku obrotowego (art. 53



ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 10 ustawy o rachunkowosci) oznacza, ze jest to czas niezbedny, w ktérym w normalnym
trybie spotka powinna spelnié Swiadczenie, gdyby wspdélnik zglosil zadanie wyplaty zysku w najweze$niej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 zd. 2 kc), czyli z konicem roku obrotowego (art. 52 § 1 ksh). Z uplywem tego czasu nalezaloby laczyé
wymagalnos$¢ roszczenia wspdlnika i rozpoczecie biegu terminu przedawnienia tego roszczenia. Zatem zgloszenie
zadania wyplaty zysku jest jedyna czynnoécia, jaka powinien podja¢ wierzyciel w celu uzyskania naleznej mu wyplaty,
o ile spblka osiagnela zysk za ostatni rok obrotowy i wspolnicy nie podjeli decyzji o innym przeznaczeniu zysku
wypracowanego przez spotke. Pozostale czynnos$ci naleza do sp6lki. Niedopetnienie przez spolke administracyjnego
obowiazku zatwierdzenia sprawozdania finansowego w oznaczonym czasie nie uprawnia do uchylenia sie od wyplaty
zysku naleznego wspolnikowi z powolaniem sie na brak wymagalno$ci jego roszczenia. Przyjecie odmiennego
stanowiska trwale pozbawialoby wspoélnika spotki jawnej realnego udzialu w zyskach w poszczegdlnych okresach
obliczeniowych (wyrok SN z dnia 3.07.2008r., IV CSK 101/08, LEX nr 447699). Wobec powyzszego — co zostalo juz
wyzej podkreSlone - to w dobrze pojetym interesie pozwanej Spotki, na wypadek ewentualnego sporu (art. 6 k.c.),
tak co do samego faktu wyplaty, jak i wysokosci kwoty z tytulu udzialu w zysku, pozostawala kwestia prowadzenia
prawidlowej dokumentacji zaspokajania roszczen, o ktéorych mowa w art. 52 § 1 ksh wzgledem swoich wspolnikow.

Przy czym nalezy wyraznie podkreslié, ze o ile forma zado$cuczynienia przez spolke cigzacym na niej wzgledem
wspoélnikow obowigzkom z tytulu wyplaty zysku jest w istocie dowolna, to jednak musi ona kazdorazowo
przybra¢ postaé faktycznego, realnego przysporzenia na rzecz wspoélnika jako wierzyciela spotki, bowiem nie ma
w rachunkowosci takiego pojecia jak “wyplata - zaspokojenie wierzytelnosci (roszczenia) w sensie prawnym”,
ktérym to okresleniem posluguje sie strona apelujgca. Innymi stowy, dla zwolnienia sie przez pozwana Spotke z
odpowiedzialnoSci wzgledem wspoélnika na gruncie art. 52 1 ksh Spétka musi wykaza¢ dokonanie przysporzenia
odpowiadajacego wielko$ci naleznego wspdlnikowi udzialu w zysku. Warunku takiego nie spelnia natomiast zaden
jedynie pozorny “ksiegowy” transfer §rodkoéw, ktéremu nie towarzyszy faktycznie zadne przysporzenie na rzecz
wspolnika, czy to w postaci powiekszenia jego aktywow, czy pomniejszenia pasywow. Szczegolnie, ze pozwana Spotka
prowadzila pelna ksiegowo$é i powinna posiadaé i przedstawié¢ Sadowi (art. 6 k.c.) - dowody wyplaty czeSci zysku
przypadajacego za dany rok obrachunkowy na rzecz kazdej ze wspdlniczek.

Dodatkowo nalezy podnie$¢ — wbrew szczegdlnie akcentowanemu stanowisku strony apelujacej oraz wbrew zarzutom,
ze podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowit trafnie zinterpretowany i zastosowany przez Sad Okregowy
art. 52 § ksh, a nie art. 82 ksh.

Fakt rozwigzania pozwanej Spotki mocg wyroku Sadu, nie moze niejako automatycznie oznacza¢, ze wspolnikowi
dochodzacemu wyplaty udzialu w zysku przystuguje tylko roszczenie, o ktéorym mowa w art. 82 § 2 zd. 3 ksh. Bowiem
nawet w okresie likwidacji spotka nadal istnieje i moze wytaczac¢ powddztwa (wyrok SA w Warszawie z 18.11.2010r., I
ACa544/10 z LEX nr 1120152), czyli tak jak w przedmiotowej sprawie — moze by¢ pozywana. Tymczasem w przypadku
pozwanej Spolki nie podjeto czynnoSci likwidacyjnych (brak w tym zakresie jakichkolwiek informacji w stosownym
dziale 6 odpisu KRS pozwanej spolki — k. 29), co wiecej - mimo wyroku o rozwigzaniu pozwanej Spolki — strony
zgodnie przyznaly na terminie rozprawy apelacyjnej, ze ani nie zostalo wszczete postepowanie likwidacyjne, ani
wpoOlniczki nie zawarly ukladu, zatem w sprawie nie moze znalez¢ zastosowania w stosunku do oceny zgloszonego
zadania powodki art. 82 ksh, tak jak wadliwie argumentowala strona apelujaca. Bowiem wspo6lnik sp6iki jawnej moze
dochodzi¢ wyplaty udzialu w zysku (art. 52 § 1 ksh) tylko wobec spolki, a dopiero po otwarciu jej likwidacji (co
w przedmiotowej sprawie nie nastapilo) przystuguje mu tylko roszczenie, o ktérym mowa w art. 82 § 2 zd. 3 ksh
(wyrok SN z 23 pazdziernika 2008r., V CSK 172/08, Biul. SN 2009/1/12). Zatem zasadnie Sad Okregowy wskazal
jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 52 § 1 ksh, a nie art. 82 ksh, jak chcialaby strona apelujaca. Nadto nalezy
wspomnie¢ o niekonsekwencji strony apelujacej w tej kwestii, skoro sama uznata powodztwo w kwocie 288.174 zlote
w zakresie zysku naleznego powddce za 2010r. (k. 195 odwr.)

Dodatkowo juz tylko na marginesie nalezy podnie$¢, ze nawet jesli istotnie wspolniczki byly jedynie, jak okresla
strona apelujaca - “figurantami”, a zarzadzaniem i kierowaniem spraw pozwanej Spotki zajmowali sie faktycznie
rodzice wspolniczek jako prokurenci, najpierw oboje, a nastepnie po §mierci w 2006r. ojca wspoélniczek juz tylko ich
matka, az do 2010r., i de facto dochodzito do wyplaty zysku Sp6lki na rzecz rodzicoéw, czego woéwcezas wspdlniczki nie



kwestionowaly, zadowalajac sie jedynie uzyskiwanymi poczatkowo od rodzicéw a nastepnie po $mierci ojca, juz tylko
od matki wspolniczek, comiesiecznymi wyplatami, to nie moze to obecnie niweczyé¢ roszczenia powoddki o wyplate
naleznej jej czesci zysku, ktdrego faktycznie nie otrzymala.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 — 3 kpc i art. 108 § 1
kpcwzw. z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzajac od pozwanej Spolki na rzecz powodki
kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, majac na uwadze,
ze w postepowaniu apelacyjnym powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika, ktéry nie reprezentowal jej w
postepowaniu przed Sagdem I instancji (k. 409).



