Sygn. akt: I ACa 1272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Depczynski
Sedziowie: SA Joanna Walentkiewicz — Witkowska
SO del. Beata Grochulska (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 1750/10

1. oddala apelacje;

2. przyznaje i nakazuje wyplacié na rzecz adwokata £. M. z Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej
w E. kwote 3.468,60 (trzy tysiqgce czterysta szesédziesiqt osiem 60/100) zlotych tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi R. P. (1) z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1272/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 sierpnia 2010 roku powod R. P. (1) wystapil przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu
przez Zaklad Karny w L. o zado$éuczynienie w kwocie 100,000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku
do dnia zaplaty oraz zasadzenie kwoty 30.0000z} na cel spoleczny za niezapewnienie powodowi w trakcie odbywania



kary pozbawienia wolnosci nalezytej opieki zdrowotnej - uszkodzenie i wyrwanie zdrowego zeba oraz brak leczenia
kamicy pecherzyka zblciowego.

W piSmie z dnia 13 maja 201lr. powdd doprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia kwot po 15.000z} na rzecz Patistwowego
(...) Dziecka im. K. M. (1) w O. oraz Noclegowni Miejskiej przy Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w O..

W kolejnym pozwie z dnia 16 sierpnia 2010 roku R. P. (1) wystapil przeciwko temu samemu pozwanemu o
zado$¢uczynienie w kwocie 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty z tytulu
nienalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 22 grudnia 2011 r. w sprawie dotyczacej nienalezytej opieki zdrowotnej zapadl wyrok zaoczny zasadzajacy
kwote 100 000 zlotych.

Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia 201 Ir. obie sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego oraz w odpowiedzi na pozew w sprawie o nienalezyte warunki odbywania kary
strona pozwana Zaklad Karny w L. nie uznala powédztwa, wniosta o jego oddalenie oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi orzekt:

1. zpowddztwa o zaplate kwoty 100 000 zti o zaplate kwoty 30 000 zl na cel spoleczny w wyniku sprzeciwu pozwanego
od wyroku zaocznego z dnia 22 grudnia 2010 r:

- utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 22 grudnia 2010 roku do kwoty 1 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
22 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- w pozostalym zakresie uchylit wyrok zaoczny i oddalit powddztwo w pozostalej czesci;

- nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokat E. M. kwote 4 428 z} tytulem
kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

2. z powddztwa o zaplate kwoty 100 000 zk:
- oddalit powo6dztwo;

- nakazal wyplaci¢ od Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokat L. M. kwote 4 428 z} tytulem
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Powdd R. P. (1) byl osadzony w Zakladzie Karnym w L. w okresie od dnia 28 stycznia 2010 r. 9 wrzesnia 2010 .

W 2010r. zakladzie karnym w L. nie byto przeludnienia, gdyz zostaly utworzone dodatkowe cele mieszkalne na ponad
70 miejsc. Pojemno$c¢ zakladu byla wezesniej ustalona na 742 miejsca. Z miejscami dodatkowymi miejsc bylo ponad
810 i taliczba nie byta przekroczona. Dodatkowe pomieszczenia zalecil przygotowac Dyrektor Generalny, gdyz w calej
Polsce zostala przekroczona pojemno$¢ zakladéw karnych. Na dodatkowe cele w zakladzie karnym w L. przeznaczono
5 lub wiecej pomieszczen. Niektore pomieszczenia byly na 11 os6b, a inne na 6 do 8. Przy zamienianiu jakiego$
pomieszczenia na cele mieszkalna byto ono mierzone.

Jednym z dodatkowym pomieszczen byla utworzona pod koniec 2009r. cela nr 300 o powierzchni 19,68 m” z
przeznaczeniem dla 6 0s6b.



Od 28 stycznia 201 Or. do 1 lutego 201 Or. przebywal w celi nr 511 a nastepnie do 9 marca 2010 w celi 512 na oddziale
V pawilonu E. Nastepnie powdd zostal przeniesiony do pawilonu C oddziat I1I gdzie przebywal: do 15 marca 2010r. w
celi 329, do 16 marca 2010r. w celi 301, do 12 lipca 2010r. w utworzonej jako dodatkowo celi 300 oraz do 9 wrzeénia
2010r. w celi 311.

Cele 511 1 512 s3 11 osobowe, a w okresie kiedy osadzony by}l tam powdd przebywato w nich 10 lub 11 skazanych. W
ramach grafiku KO skazani mieli organizowane zajecia o r6znej tematyce, mogli korzystaé z boiska do pilki noznej i
siatkowej. Organizowane byly tez zajecia w centralnej $wietlicy, kiedy np. przyjezdzal teatr. Skazany musial wyrazic¢
zgode lub cheé uczestnictwa w zajeciach. Powdd w niczym nie uczestniczyt z wlasnego wyboru. Cele 511 i 512 byly
w bardzo dobrym stanie. Weze$niejsi skazani remontowali je we wlasnym zakresie. Cele byly bardzo czyste. To byly
cele polotwarte. Cele sa otwarte od $niadania do apelu wieczornego, z przerwa na obiad, ktory skazani spozywaja
w swoich celach. Zgodnie z grafikiem spaceré6w skazani mogli korzystaé z pola spacerowego. W celi znajdowal sie 1
prywatny telewizor, 1 radiomagnetofon, DVD, ogb6lnie dostepny byl radiowezel, przez ktory puszczane sa komunikaty,
audycje radiowe oraz pogadanki. Skazani mogli raz w miesigcu korzystac z biblioteki. Spacery nie byly ograniczone
czasowo ani liczbg oséb. W chwili przyjecia do zakladu osadzony jest informowany, jakie ma mozliwo$ci zaje¢ KO.
Sa tez informacje o konkretnych wydarzeniach przez radiowezel, telewizje i ogloszenia na oddziale mieszkalnym. W
celach 5111 512 s3 po dwa stoly, dosy¢ duze, tak ze kazdy skazany moze usia$¢.

Oddzial III jest polotwarty. Zasady dla wszystkich oddzialow polotwartych sg takie same. Skazani maja dostep do
pol spacerowych, ktore sa regulowane w porzadku wewnetrznym. Oddzialy maja okres$lone w jakich godzinach moga
wychodzié. Do jednego pola spacerowego przypisane sa dwa oddzialy, z reguly w dni parzyste wychodza przed
poludniem, a w dni nieparzyste po potudniu. W zakladzie sa 4 oddzialy polotwarte, ktére majg przypisane 2 pola
spacerowe.

Standard wyposazenia cel okre$la rozporzadzenie ministra sprawiedliwoéci z 2003r.: oddzielne 16zka, stoly, szafy,
taborety. Ilo$¢ sprzetu uzalezniona jest od ilo$ci osadzonych. Jedna szafka na dwoch osadzonych, a stoly sa dwu- lub
czteroosobowe. W celi jedenastoosobowej sg stoly na 12 oséb. W celi jest toaleta, to jest wydzielone pomieszczenie od
czeSci mieszkalnej, umywalka z zimng woda. Cela ma wentylacje grawitacyjna, oSwietlenie jest naturalne i sztuczne,
okna mozna otwieraé i uchylaé. W celi sa réwniez gniazdka elektryczne. Taborety sa dla kazdego osadzonego, chyba
ze jest tawka, ktora jest 5-osobowa. W 11-osobowej celi 16zka sa pietrowe i jedno pojedyncze. Szafki sg wiszace. Kacik
sanitarny nie jest wliczony do powierzchni celi. Raz w tygodniu osadzony moze korzystaé z kapieli na lazni, a jezeli jest
zatrudniony codziennie na miejscu pracy. Osadzony otrzymuje 3 positki dziennie: $éniadanie, obiad, kolacja. Obiad jest
goracy. Jadlospisy sa okre§lane zgodnie z przepisami, ktére okreslaja kalorycznosé, sktad chemiczny positku. Jadlospis
jest podpisywany przez osobe, ktéra go sporzadza, lekarza i kierownika dzialu kwatermistrzowskiego, a na koniec
zatwierdzony przez dyrektora. Na tej podstawie wydawane sa produkty do przygotowania positkow. Wyzywienie
jest wielokrotnie w ciggu roku poddawane kontroli, zar6wno przez stuzby wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Osadzeni
otrzymuja $rodki higieny raz w miesiacu: mydto toaletowe, nozyk do golenia, papier toaletowy, proszek do prania. Ilo$¢
okresla rozporzadzenie. Osadzony na zgloszenie otrzymuje réwniez paste do zebéw i krem do golenia. Zeby utrzymaé
porzadek w celach wydawany jest raz na miesiac plyn do dezynfekcji toalet, proszek do szorowania i plyn do mycia
naczyn. Cele 511 i 512 byly remontowane w 2010r. Cela 329 jest 5-osobowa i byla remontowana w 2008r. Cela 301
jest 11-osobowa, remontowana w 2010r. Cela 300 byla sala do terapii, zaadoptowana na 6 -osobowa cele mieszkalna,
remontowana w 2009r,, obecnie funkcjonuje jako kaplica. Cela 311 jest 11-osobowa, remontowana w 2009r. Remont
celi trwa od pdltora tygodnia do dwoch. Polega na odnowieniu $cian, podtog, powtok malarskich, wymianie glazury
i terakoty, w razie potrzeby wymienianie okien, instalacji sanitarnych, ewentualnie elektrycznych. W czasie remontu
cele jest wylaczona. W 2010 r. w zakladzie karnym w L. nie bylo przeludnienia. Problem przeludnienia skonczyt sie

w lipcu 2009r. 3m” na osadzonego to jest powierzchnia liczona wraz ze sprzetem. Cze$¢ sanitarna wydzielona jest
Sciana murowang z drzwiami. Na terenie jednostki jest kantyna, gdzie mozna dokupié $rodki czystosci, ewentualnie
osadzony moze napisa¢ pismo do dyrektora o dodatkowy przydzial. Moze tez otrzymac od rodziny paczke higieniczna.
Przy przyrzadzaniu i wydawaniu obiaddw sa zatrudnienie osadzeni. Przed przyjeciem osadzonego na blok zywieniowy
ma robione wszelkie badania, ma wystawiang ksigzeczke. Badania te sa na czas okreslony. Ksiazeczki sa u szefa kuchni.



Raz lub dwa razy w roku jest kontrola sanepidu. W jednostce sa dostepne protokoly sanitarne. Kontrole te nie mialy
zastrzezen do sposobu przygotowywania positkow ani badan oso6b, ktére przy tym pracuja.

W celi nr 300 razem z powodem czyli w okresie od 16 marca do 12 lipca 2010, przebywali: do 26 marca W. Z. (1), do
2 kwietnia M. K. (2), do 11 maja A. Z. (1) (3), do 12 lipca R. P. (2) (4), do 28 maja A. J. (5), od 26 marca do 12 lipca
W. D. (zalam miejsce W. Z. - 1), od 2 kwietnia do 30 czerwca P. K. (zajal miejsce M. K. - 2), od 11 maja do 18 maja W.
R. (zajal miejsce A. Z. (1) -3), od 18 maja do 27 maja S. O. (zajal miejsce W. R. - 3), od 27 maja do 6 lipca Z. W. (zajal
miejsce S. O. - 3), od 31 maja do 1 czerwca Z. K. (zajal miejsce P. K. - 2), od 1 czerwca do 12 lipca J. K. (zajgl miejsce
Z. K. - 2) od 6 lipca do 12 lipca Z. Z. (zajal miejsce Z. W. - 3).

W celi nr 300 bylo duzo os6b, w tym powdd z zaleceniami spania na dolnym 16zku, dlatego w S. tej bylo tylko jedno
16zko pietrowe.

Zgodnie z notatka stuzbowa kpt M. P. w celi 511 z powodem przebywato 11 oséb, w celi 512 od 9 do 11 0sdb, w celi 329
- 5 0s6b, w celi 301 - 11 0s6b, w celi 300 - 5 lub 6 0s6b, w celi 311 od 9 do 11 os6b.

Spoérod osadzonych w tym samym czasie co powdd; P. K. oraz W. S. byli zadowoleni z warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci

W zakladzie karnym w L. w okresie pobytu powoda zatrudniona byla na etacie lekarz stomatolog K. F. oraz na umowe
zlecenie A. P., ktére zwykle przyjmowala pilne przypadki. Powodowi mogla zalozy¢ lekarstwo 29 kwietnia 2010r. D.
miazgi to inaczej zatrucie zeba, ktore stosuje sie w przypadku stanéw zapalnych miazgi, po czym sie usuwa miazge
martwicza i wypelnia kanaly. Jezeli zab boli dluzej niz 2-3 godziny, powinno sie zastosowac tabletke przeciwb6lowa. W
warunkach zaktadu karnego w ksiazeczce wpisuje sie, ze w razie bolu zalecane jest podanie tabletki przeciwbdlowej lub
wykonanie zastrzyku. Robi to wtedy pielegniarka. Kiedy stomatolog chce zrobi¢ zdjecie RTG, dostarcza skierowanie
pielegniarce, ktéra umawia prze$wietlenie poza terenem zakladu. Wykonanie takiego zlecenia moze trwa¢ kilka dni.
Zbierane s3 skierowania na r6zne konsultacje na terenie miasta i wyjazd zorganizowany jest grupowo.

Pierwsza wizyta powoda u stomatologa w zakladzie karnym w L. miala miejsce 19 marca 2010r. Zostala mu wowczas
udzielona porada w sprawie protezowania. Stomatolog K. F. nie uzyskala potwierdzenia informacji, ze powod zostal
wpisany w kolejce oczekujacych w poprzednim zakladzie karnym w W.. Nastepnie 30 marca powdd byl na kolejnej
wizycie w zwigzku z dolegliwoSciami bolowymi zeba 1.3. Dzien weze$niej miat zlecona antybiotyk O. przez lekarza
og6lnego. 10 kwietnia 2010r. byl doprowadzony do laboratorium i badania wykonala dr A. P.. W tym dniu pacjent
odmowil ekstrakeji zeba 1.3. Zglaszal dolegliwo$ci bolowe w okolicy zeba 2.7 i zostal skierowany na rentgen oraz
mial zmieniony antybiotyk. 16 kwietnia 2010r. byl wzywany do gabinetu w zwiazku z prosba o protezowanie. Spelnial
kryterium co do posiadania co najmniej 6 zebéw w zZuchwie, ale nie spelnial kryterium, ze musi mieé 2 lata do
konica wyroku. Zostat skierowany na konsultacje internistyczna w sprawie protezy, zeby stwierdzi¢, czy sa wskazania
ogo6lnomedyczne do wykonania protezy, co pozwoliloby na odstgpienie od warunku dwéch lat 29 kwietnia 2010 byt
kolejny raz w gabinecie w zwigzku ze zdjeciem po zebie 2.7. Leczenie rozpoczeto od zeba 4.4. Zab byl bardzo zniszczony
prochnicowo, zostal zalozony depulpin. 1 czerwca 2010r. pacjent byl na wizycie, na ktorej zostal usuniety zab 4.5, a
w zebie 4.4. ponownie zalozono depulpin. 1 lipca 2010r. pacjent nie zgadzal sie na leczenie zachowawcze zeba 4.4 i
prosil o jego ekstrakcje. W tym dniu zgb zostal usuniety, Utrzymywania w zebie 4.4 depulpinu dtuzej niz 2-3 tygodnie
wynikalo z braku mozliwosci wcze$niejszego wezwania go do gabinetu z uwagi na innych pacjentow.

Wystepujace braki zebowe u powoda $wiadeza o braku dbaloSci o stan higieny jamy ustnej i zebow. Juz w czasie
pobytu w zakladzie karnym w W. stwierdzono konieczno$¢ usuniecia 4 zebéw przednich szczegdlnie aparycyjnych
u czlowieka: +1, +2, +3 i 2+. Ekstrakcje wykonano. W zakladzie karnym w L. powdd odméwil ekstrakeji zeba 1.3
bedacego w stanie zapalnym. Zab ten nie dawal dolegliwos$ci b6lowych. Zostat usuniety w zakladzie karnym w J. celem
sanacji jamy ustnej przed protezowaniem powoda. Ekstrakcja zeba 4.4 zostala wykonana w zakladzie karnym w L. na
pisemne zyczenie powoda. Wczeéniej zab ten poddany byl leczeniu i de witalizacji. W zebie tym wystepowato duze
zniszczenie korony oraz zapalenie miazgi. Podjete leczenie bylo prawidlowe.



Powod zglaszala sie na leczenie stomatologiczne tylko z problemami bblowymi. Wizyty w zasadzie polegaly na
wykonywaniu ekstrakcji.

D. w zalezno$ci od mozliwoéci dojécia do jamy zeba utrzymuje sie od 10 dni do 2 tygodni. Nie powinien by¢ stosowany
dluzej. Jezeli miazga nie zostala zdewitalizowana zaklada sie ponownie ten sam Srodek, zeby glebiej penetrowal
jame zeba. Ten $rodek jest przykryty czasowym wypelieniem, ktére czesto wypada. Po prawidlowej dewitalizacji
pacjent nie powinien czu¢ dolegliwo$ci bolowych w trakcie badania. W przypadku powoda nie ma bledu w prébie
ratowania zeba 4.4 i ponownym zastosowaniu depulpinu. Brak zdjecia rentgenowskiego nie jest bledem i naruszeniem
procedury. W ksiazeczce zdrowia nie ma zapisu kiedy pacjent ma sie zglosi¢ po zalozeniu depulpinu.

U powoda aktualnie brak jest podstaw do rozpoznania kamicy pecherzyka zolciowego i nie wymaga on leczenia
operacyjnego. W dokumentacji lekarskiej powoda sprzed 4 lat w badaniu USG rozpoznano kamice pecherzyka
zOlciowego, jednak badanie to bylo wykonane w czasie kiedy z powodu niewydolno$ci watroby i znacznego
wodobrzusza ocena narzadoéw jamy brzusznej byla znacznie utrudniona. Kamice pecherzyka zélciowego rozpoznano
w grudniu 2008r., a w innych badaniach wykluczono: w listopadzie 2008r., w styczniu 2009r.

(w opisie badania nie ma mowy o zlogach, natomiast w rozpoznaniu jest przepisane poprzednie badanie, jest to zatem
niezgodno$¢ opisu i rozpoznania). W listopadzie 2010r. nie wykonano nowych badan, a przepisano stare rozpoznanie.
Miedzy rokiem 2008 a 201lr. powdéd mogt wierzy¢, ze ma kamice zolciowa. Z cala pewnoscia wiedzial natomiast,
ze ma alkoholowa marsko$¢ watroby. Kamica zdlciowa moze wspoélistnie¢ z uszkodzeniem watroby w przebiegu
marsko$ci alkoholowej. Na podstawie aktualnej dokumentacji medycznej powoda nie mozna stwierdzié, czy w tej
chwili sa u niego wskazania do przeprowadzenia operacji usuniecia pecherzyka zolciowego, w szczegolnosci ze u osoby
z marskoS$cig watroby zabieg taki jest obarczony duzym ryzykiem. Mozliwe jest, ze zlogi zejda same.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw, opinii
bieglych, ktore nie zostaly przez zadng ze stron skutecznie zakwestionowane oraz zeznan $wiadkéw: G. M., T. S., M.
0., A. P.iK. F., ktore byly rzeczowe, spdjne i logiczne oraz czeSciowo potwierdzone zeznaniami §wiadkéw powoda: P.
K. - k. 180-182, W. S. k.250-251, K. M. (2) - k. 270, W. D. - k. 352.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze z zemsty za skarge na pielegniarke byl wzywany na wizyty u stomatologa
oraz mial rozwiercone i wyrwane zdrowe zeby w dolnej szczece. Twierdzen tych nie potwierdzila dokumentacja
lekarska oraz opinia bieglego stomatologa, ktory poza zbyt dlugimi okresami zalozenia depulpinu nie stwierdzil
nieprawidlowoéci w leczeniu stomatologicznym powoda. Nie zostaly tez potwierdzone innymi dowodami, a w
szczegblnosci zeznaniami wspodtosadzonych (P. K. - k. 180-182, W. S. k.250-251, K. M. (2) - k. 270, W. D. - k.
352) twierdzenia powoda o powaznych nieprawidlowos$ciach przy wydawaniu positkow jak niewydawanie naleznych
dodatkéw, brak fartuchow, wlosy i muchy w zywnosci, splesnialy chleb. Zeznania powoda w tej czeSci potwierdzit
jedynie §wiadek A. Z. (1) -k. 299-300, byl to jednak glos odosobniony, a nadto §wiadek jako kolega powoda mog}
by¢ zainteresowany zeznaniami na jego korzys¢. Inne zastrzezenia jak nie zawsze $wiezy chleb, brak nakry¢ glowy
przy wydawaniu positkéw czy incydentalne braki wywieszenia jadlospisu w ocenie sadu nie sa decydujace dla
rozstrzygniecia w sprawie zgodnie z zadaniem powoda. Rowniez nie sg wiarygodne zeznania osadzonych co do iloéci
0s6b osadzonych w celi nr 300. W/g powoda 8-9 o0s6b, w/g swiadka (...) osbb, a (...) os6b. Zeznania te poza tym,
Ze sa wzajemnie sprzeczne, nie pokrywaja sie z wykazem osob osadzonych z powodem w tej celi - k. 322 jezeli nie
liczy¢ pobytow, ktore zazebiaja sie jedynie o jeden dzien. Przy czym, w ocenie sadu nie mozna liczy¢ podwojnie oso6b
przybywajacych i przenoszonych tego samego dnia, w istocie bowiem jeden osadzony przychodzi na miejsce drugiego
a nie dodatkowo.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje.

W obu polaczonych sprawach powod zadal zasadzenia zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych na
podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.



Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Zgodnie za$ z trescia art.
448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego, sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone
odpowiednia sume tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego Zzadanie zasadzic
odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia.

Podstawowa przesltanka cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych jest wobec tego ustalenie, Ze dobro osobiste zostalo
naruszone dzialaniem bezprawnym i jedynie ta przestanka warunkuje zaré6wno roszczenia zmierzajace do usuniecia
skutkéw naruszenia dobr osobistych, np. przeproszenie jak i roszczenie o zasadzenie zado$cuczynienia albo stosownej
sumy pienieznej na cel spoleczny. Naruszenie dobra osobistego rozumianego jako prawa podmiotowego osoby
fizycznej i prawnej dopuszcza sie kazdy, kto w takie dobro chronione konkretna norma lub zasadami wspoélzycia
spotecznego godzi w sposob bezprawny. W konsekwencji na pokrzywdzonym ciazy obowiazek wykazania, ze jego
dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast sprawca dazac do uwolnienia sie¢ od odpowiedzialno$ci
powinien udowodni¢, ze jego dzialanie nie mialo cech bezprawnos$ci. Brak bezprawnos$ci dzialania nie oznacza
wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego, niemniej jednak wylacza odpowiedzialno$¢ tego, kto
wykazal, Ze nie dzialal bezprawnie. Art. 24 § 1 k.c. wprowadza zasade domniemania bezprawnosci i to pozwany w
procesie o ochrone dobr osobistych ma obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych to dzialanie,
a wiec wylaczajacych bezprawnos$é. Przepis art. 24 k.c. nie definiuje pojecia bezprawnosci. Przyjmuje sie, ze bezprawne
jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi z porzadkiem prawnym oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 r. II CR 419/89, OSP 1990/11-12/377 wyjasnil, ,ze za
bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jesli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznoSci
usprawiedliwiajacych je oraz, ze do okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$¢ naruszenia doébr osobistych na og6l
zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego to jest dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,
wykonywania prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu."”

Powod wiaze naruszenie swoich dobr osobistych z warunkami panujacymi w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, zarzucajac w pierwszej sprawie brak nalezytej opieki medycznej (uszkodzenie i wyrwanie zdrowego zeba
oraz brak leczenia kamicy pecherzyka zdlciowego), a w drugiej zle warunki bytowe w zakladzie oraz przeludnienie.

Roszczenie powoda o zado$éuczynienie i wplate na cel spoleczny za nienalezyta opieke zdrowotna w pozwanym
zakladzie karnym zasluguje na uwzglednienie w niewielkiej czeéci. Jedyna bowiem potwierdzona nieprawidlowosé
w leczeniu stomatologicznym powoda polegala na zbyt dlugich okresach pozostawienia u niego lekarstwa w postaci
depulpinu, co jednak nie spowodowalo znaczacych negatywnych konsekwencji, a ostateczne usuniecie zeba 4.4
wynikalo ze zlego stanu tego zeba oraz decyzji samego powoda, ktdre nie chcial narazac sie na dolegliwo$ci bolowe
zwiazane z dalszym leczeniem. Nie mozna przy tym stawiac¢ stomatologowi zarzutoéw, ze w sytuacji granicznej: zab
do leczenia lub wyrwania, w pierwszej kolejnoS$ci podjela prébe ratowania zeba. Co do zwigzanych z tym dla powoda
dolegliwosci bolowych, nalezy mie¢ na uwadze, ze wynikaly one przede wszystkim ze zlego stanu higieny jamy
ustnej i zebow oraz brakiem wezeéniejszego zadbania o stan uzebienia, nie byly zas wynikiem nienalezytego leczenia.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegbdlnoSci opinia bieglego stomatologa nie wykazata
przy tym, aby te dolegliwo$ci wynikaly ze zbyt dlugiego okresu pozostawienia lekarstwa.

Drugi zarzut powoda dotyczyl braku leczenia kamicy pecherzyka z6lciowego. I w tym jednak zakresie przeprowadzone
postepowanie dowodowe, a w szczegblnosci opinia bieglego chirurga nie stwierdzily nieprawidlowosSci w zapewnionej
powodowi opiece lekarskiej. Co wiecej biegly w ogole nie stwierdzil potrzeby wykonania u powoda zabiegu
operacyjnego, a sama diagnoze z 2008r. wystepowania u powoda kamicy pecherzyka z6lciowego uznal za watpliwa.
Biegly przyznal jedynie, ze miedzy rokiem 2008 a 201lr. powdd mogl wierzy¢, ze ma kamice zoélciowa, ktéra moze
wspoOlistnieé z uszkodzeniem watroby w przebiegu marsko$ci alkoholowej, o ktérej rowniez powdd wiedzial, W okresie



pobytu w pozwanym zakladzie karnym nie bylo jednak zadnych wskazan do przeprowadzenia u powoda operacji
usuniecia pecherzyka zolciowego. Do tej pory takich bezwzglednych wskazan nie ma, w szczegolnos$ci ze u osoby z
marsko$cia watroby zabieg taki jest obarczony duzym ryzykiem, a zlogi niewielkie, ktére moga zej$é same.

Z powyzszych wzgledow za adekwatne zado§éuczynienie dla powoda w zwigzku z nieterminowym wyznaczaniem mu
wizyt u stomatologa, zwlaszcza w sytuacji podjecia leczenia depulpinem, sad uznal kwote 1000 z. W pozostalym
zakresie za$§ zadanie powoda uznal za znaczaco wygorowane, co skutkowalo uchyleniem wyroku zaocznego ponad
przedmiotowa kwote 1000 z} i oddalenie w pozostalej czeSci powddztwa o zadoSéuczynienie 100 000 z} i zaplate na
cel spoleczny kwoty 30.000 zl.

Jezeli chodzi o warunki bytowe w pozwanym zakladzie karnym nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie udowodnil, ze
odbiegaja one od obowigzujacych norm. W szczeg6lnosci nie zostal potwierdzony zarzut braku odpowiedniej
powierzchni mieszkalnej przystugujacej na jednego osadzonego, nieodpowiedniej ilo§¢é sprzetu kwaterunkowego,
nieodpowiednich warunkéw socjalnych i sanitarnych, zwlaszcza przy wydawaniu positkow.

Zgodnie z przepisami kodeksu karnego wykonawczego skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub

jednoosobowej. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych
dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

W przedmiotowej sprawie powdd przebywal w Zakladzie Karnym juz po okresie kiedy zaklad ten borykal sie z
problemem przeludnienia. Liczna oséb w celach, w ktoérych przebywal odpowiadala normie, podobnie jak ilo$¢ sprzetu
kwaterunkowego. Dotyczy to takze celi nr 300, ktora ostala utworzona dodatkowo jako cela 6-osobowa i zgodnie z
przedstawionym przez pozwanego wydrukiem listy os6b osadzonych w tej celi liczba osadzonych tam liczby tej nie
przekroczyla, przynajmniej jezeli nie liczy¢ podwojnie os6b w danym dniu przenoszonych z tej celi i do niej. Cela ta
mogla natomiast wydawac sie ciaéniejsza niz inne, w ktoérych bylo wiecej 16zek pietrowych, a wiec faktyczna przestrzen
niezajeta przez meble byla wieksza. Powyzsza okoliczno$¢ nie stanowi jednak o niezachowaniu normy, co zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem mogloby stanowi¢ naruszenie dobr osobistych powoda.

Skoro za$ w stosunku do osoby powoda spelnione byly zaréwno normy powierzchniowe jak i dotyczace niezbednego
sprzetu kwatermistrzowskiego naruszenia takie nie bylo. Podobnie jezeli chodzi o inne warunki dotyczace
udogodnien sanitarnych, positkow, rozrywki, cho¢ warunki te nie spelnialy oczekiwan powoda, nie naruszaly jednak
obowiazujacych w tym zakresie norm. Nie naruszaly zatem w zaden sposéb godnoSci powoda, tym bardziej, ze nie
mozna zapomina¢, iz w pozwanym zakladzie odbywal on kare pozbawienia wolnosci. Co wiecej czes$¢ osadzonych w
tym samym czasie co powod, np. powolani na §wiadkéw na wniosek powoda - P. K. czy W. S. okre$lili warunki jakie
panowaly w tym czasie w pozwanym zakladzie jako bardzo dobre.

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu przyjaé nalezy, ze warunki panujace w czasie pobytu przez powoda w zakladzie
karnym w L. nie daja podstawy do przyjecia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnoSci
osobistej czy prawa do prywatnosci. Roszczenie powoda o zado$c¢uczynienie z tego tytulu zostato zatem oddalone w
calosci.

W zadnej z polaczonych spraw sad nie obcigzyl jednak powoda kosztami procesu majac na uwadze jego sytuacje
osobistg i majatkowa (art. 102 k.p.c). Natomiast koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad nakazal
wyplaci¢ od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Lodzi z uwagi na brak podstaw do obciazenia nimi przeciwnika
procesowego powoda (art. 113 u.k.s.).

W dniu 20 wrzes$nia 2013 roku powo6d wnidst apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu I-go w czeSci
oddalajacej powodztwo i w zakresie I11-go w calo$ci.

Zarzucil on co do I-go punktu wyroku:



1. obraze przepisow postepowania — art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego w zakresie postawionej powodowi w zakladzie karnym diagnozy kamicy pecherzyka
z6kciowego i brak podejmowania w pozwanym zakladzie leczenia tego schorzenia przy uzasadnionym diagnoza
prze$wiadczeniem powoda, ze choruje na kamice i odczuwanych przez niego dolegliwo$ciach,

2. obraze prawa materialnego — art. 448 kc w zw. z art. 322 kpc przez niedostateczne rozwazenie wszelkich
okoliczno$ci sprawy w ustaleniu odpowiedniej sumy i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 448 ke
przez zasadzenie tytulem zado$cuczynienia na rzecz powoda kwoty nie stanowiacej realnej rekompensaty doznanej
przez niego krzywdy,

3. obraze prawa materialnego - art. 448 ke. przez jego niezastosowanie i nie zasadzenie zadanej kwoty pienieznej na
wskazany przez niego cel spoleczny, mimo istnienia do tego przestanek w postaci naruszenia dobra osobistego.

Co do punktu II-go wyroku :

1. obraze przepisOw postepowania — art. 233 § 2 kpc przez nierozwaznie i nieuwzglednienie odmowy przedstawienia
przez strone pozwana dowodu stosownie do treéci postanowienia Sadu Okregowego dnia 8 pazdziernika 2012 r., co
do wielkosci cel oraz obliczenia skladu os6b przebywajacych z powodem w poszczegolnych celach,

2. obraze przepiséw postepowania- art. 233 §1 kpc polegajaca na blednej, nieuzasadnionej odmowie wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka A. Z. (1), skutkujacej odmowa ustalen co do nieprawidlowosci przy zywieniu, wydawaniu $rodkow
czystosci.

W zwiazku z powyzszym powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz:

- co do punktu I-go : utrzymanie wyroku zaocznego z dnia 22 grudnia 2010 r. w caloéci, a nadto zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w L. kwoty 15 000 zl na rzecz Panstwowego (...) Dziecka im. K. M.
(1) w O. oraz kwoty 15.000 zl na rzecz noclegowni Miejskiej przy Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w O. oraz
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu,

- co do punktu II-go: zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zaklad Karny w L. na rzecz powoda R. P. (1) kwoty
100 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, nadto zasadzenie na rzec powoda kosztow zastepstwa adwokackiego za 11-3 instancje — pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w obydwu sprawach, przy czym o$wiadczyl, ze koszty te nie zostaly uregulowane ani
w caloéci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pelnomocnika powoda nie jest zasadna. Podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego art. 233
§ 1 kpc - zasady swobodnej oceny materialu dowodowego , prawa materialnego art. 448 ke poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i wykladnie nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad odwolawczy za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Okregowego istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
podziela stanowisko tego Sadu, co do zastosowanych norm prawnych przesadzajacych o treéci wyroku i stwierdza, ze
podnoszone przez skarzacego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.Wadliwo$é¢
wydanego rozstrzygniecia, zdaniem stron procesu, stanowila miedzy innymi skutek bledéw Sadu pierwszej instancji
przy dokonywaniu oceny materiatu dowodowego zaré6wno przy zadaniu zado$cuczynienia. W pierwszej kolejnosci
zatem nalezalo ocenié prawidlowo$¢ procedowania Sadu Okregowego w tym zakresie.

Wskazaé nalezy - co wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego - ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC
moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada



czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1072/99, Prok. i Pr. rok 2001, nr 5, poz. 33, postanowienie
z dnia 17 maja 2000 r., sygn. akt I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, OSNC
rok 2000, nr 7-8, poz. 139).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisaé¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji - oceniajgc pojedyncze dowody - zgodnie z przepisem art. 233 § 1 KPC - odniést ich
znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze dowdd z przeshuchania
stron, nie jest a priori pozbawiony przymiotu wiarygodno$ci. W kazdej konkretnej sprawie Sad orzekajacy, w granicach
swobodnej oceny dowodow i odnoszac dowod ten do calego materialu procesowego - wazy jakie znaczenie przypisac
nalezy temu dowodowi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego material procesowy niniejszej sprawy pozwala na cze$ciowe
zdyskwalifikowanie zeznan powoda, ktore pozostaja w sprzecznosci z pozostalymi zebranymi dowodami i z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, co zostalo przedstawione w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji .

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sa prawidlowe, a ustalen
tych Sad Okregowy dokonatl nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych art. 233 §1 kpe Sad
Okregowy dokonal bowiem wszechstronnej oceny dowodéw zgodnej z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego.
Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy cze$ciowo dal wiare powodowi ( w kwestii leczenia stomatologicznego ),
a w zakresie w jakim wiary tej odmoéwil — w zakresie roszcezen z punktu 2 wyroku wskazal na przyczyny tej odmowy.

Sad Okregowy uznal tez zasadnie, iz Swiadek A. Z. z gory zalozyl, ze warunki w zakladzie byly zle. Jezeli zauwazymy,
ze z jednej strony Swiadek ten zeznawal, Ze nie wie jakie byly rozmiary cel , a z drugiej twierdzil, ze nie spelnialy
zadnych wymogo6w i ze przebywaly tam nawet 9 os6b, to uprawniony jest wniosek Sadu Okregowego, ze takie
zeznanie jest wewnetrznie sprzeczne zwlaszcza ,iz pozostali wspolosadzeni przestuchani w sprawie w liczbie czterech
nie potwierdzali tego faktu. Nie bez znaczenia dla oceny jego zeznan, jest tez i to, Ze sam posrednio moze
by¢ zainteresowany wynikiem procesu. Gdyby bowiem powdd uzyskal dla siebie korzystne rozstrzygniecie, to
uprawnionym jest przypuszczenie, ze réwniez $wiadek wystapitby z podobnymi roszczeniami, skoro przybywal w
podobnych warunkach. Co sie tyczy zeznan powoda to podstawa dania im tylko czeSciowej wiary jest sprzecznosé tych
zeznan z reszta materialu dowodowego, ktéry Sad wskazal, w szczego6lnosci z dowodami z dokumentéw oraz opiniami
bieglych sadowych powolanych w sprawach . Takze w jego przypadku nie jest bez znaczenia osobiste zainteresowanie
finansowe wynikiem procesu. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy doprowadzila ten Sad do ustalen
odmiennych, niz oczekiwal powdd, ale nie oznacza to jeszcze, ze ocena ta lub ustalenia faktyczne sg wadliwe. Sam fakt,
ze powod wyprowadza z materialu dowodowego odmienne ustalenia, nie podwaza prawidlowo$ci ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji. Z reguly jest bowiem tak, i niniejsze sprawa jest tez tego przykladem, iz prezentowana przez
strone ocena dowodow jest subiektywna i bagatelizuje lub pomija te cze$¢ materialu dowodowego, ktéra podwaza jej
twierdzenia. Walor oceny dowodéw dokonanej przez Sad w ramach art. 233 § 1 k.p.c. jest taki, iz Sad musi rozwazy¢
caly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Zadaniu temu Sad Okregowy w niniejszej sprawie sprostat.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, iz w sprawie brak bylo podstaw do ustalenia, ze powdd w zakladzie przebywal
w celi nr 300 nie spehiajacej wymogow art. 110 § 2 k.k.w., a w szczegdlnoSci by powierzchnia celi nie miala 3 m 2.



W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego uksztaltowanego na gruncie wykladni art. 3 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) przyjmuje sie bowiem, iz ciezar dowodu, ze warunki w jakich skazany odbywal kare pozbawienia wolnosci
byly zgodne z normami i nie naruszono przez to jego doboér osobistych spoczywa na Panstwie (por. uzasadnienie
wyrok SN z 28 lutego 2007 r. V CSK 431/06; OSNC 2008 /1/13 i powolane tam orzeczenia ETPC). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w sprawie przyjac¢ nalezato nie tyle, iz pow6d nie wykazal, iz warunki w jakich odbywat kare spelnialy
normy okreélone w art. 110 § 2 k.k.w. i ze naruszono przez to jego dobr osobistych, co pozwany wykazal zachowanie
tych norm i brak naruszenia dobdr osobistych powoda. W tym zakresie za fakt powszechnie znany przyjaé¢ nalezy,
iz problem przeludnienia w polskich zaktadach karnych wystepowal w okresie od 2000 r. do polowy 2008 r. i mial,
cechy zjawiska o charakterze systemowym, ktore wynikalo z funkcjonowania ,, praktyki niezgodnej z Konwencja”.
Takie ustalenia poczynil Europejski Trybunat Praw Czlowieka w uzasadnieniu wyrokéw z dnia 22 pazdziernika 2009
r. sprawach S. przeciwko Polsce skarga nr (...) oraz O. przeciwko Polsce skarga nr (...). Nie ma powoddéw, a w
kazdym razie w niniejszej sprawie nie wskazano zadnych dowodéw na to, by to ustalenie (...) podwazaé, zwlaszcza,
ze Trybunal podtrzymatl to ustalenie w p6zZniejszych orzeczeniach (skarga nr (...) L. przeciwko Polsce wyrok z 12
pazdziernika 2010 roku ). Powod, jak wiadomo rozpoczal odbywanie kary 18 stycznia 2010 r., a zatem trudno jest
przyjmowac a priori domniemania, iz w tym czasie cele w polskich wiezieniach byly przeludnione. Zebrany zas w
sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby istnialy zapisy w dokumentacji wskazujace na jakkolwiek potrzebe
zageszczania osadzonych, w okresie obywania kary przez powoda w pozwanym zakladzie.. Stusznie Sad Okregowy
wskazuje przy tym, iz powod nigdzie w czasie odbywania przedmiotowej kary nie zglaszal niewlasciwych warunkow
odbywania kary, ktére podnosi obecnie. Uprawnione jest zatem przyjecie przez Sad Okregowy, zostal zachowany co
najmniej minimalny standard powierzchni przewidziany w art. 110 § 2 k.k.w. jak i pozostale wymogi tego artykulu
zostaly spelnione. Stusznie Sad Okregowy podkresla, iz sam fakt, iz czeS¢ sprzetéw znajdujacych sie w celi byla
zuzyta nie powoduje sam przez sie naruszenia dobr osobistych, ani tym bardziej cierpien psychicznych czy fizycznych
powoda. Wypada zauwazy¢, iz powdd przebywal w celi nie zamykanej, . Nizszy standard celi, niz oczekiwal tego
skazany nie daje podstaw do przyjecia naruszenia dobra osobistego powoda ( por. w tym zakresie np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. IV CSK 473/11 w odniesieniu do celi zagrzybionej). Wypada tez odwolac sie do
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r. (IV CSK 449/10, niepubl.), gdzie Sad ten wyrazit poglad,
ze naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwi¢ w
przypadku pewnych ucigzliwo$ci lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych
np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nie odbywajacych
kary pozbawienia wolno$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne. Godno$é skazanego przebywajacego
w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa.

Analiza stanu faktycznego w kontekécie twierdzen powoda wskazuje, ze powo6d domaga sie zasadzenia
zado$¢uczynienia za krzywde doznana na skutek naruszenia jego débr osobistych w postaci godno$ci na skutek
niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej przez pozwany Skarb Panstwa w zakresie stosowania kary
pozbawienia wolnoéci

Podstawg prawna powodztwa stanowia przepisy art. 417 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.

Na wstepie rozwazan wskazac trzeba, ze od 1 wrze$nia 2004 roku istnieja dwa rezimy odpowiedzialno$ci deliktowej
Skarbu Panstwa. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ szczegbélna unormowana w art. 417 — 417 2 k.c., ktore to przepisy
reguluja odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego [tj. gmin, powiatow
i samorzadu wojewddzkiego], a takze innych panstwowych i komunalnych os6b prawnych wylgcznie za szkode
wyrzadzong przy wykonywanie wladzy publicznej i tylko w tym zakresie wylgczaja stosowanie przepisow ogoélnych
o odpowiedzialnoéci za cudze czyny, tj. art. 416, 427 i 429 — 430 k.c. Po drugie, odpowiedzialno$¢ oparta o ogblne
zasady odpowiedzialno$ci deliktowej oséb prawnych, ktéra obejmuje odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzong w inny
sposo6b niz przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.



Ten pierwszy rodzaj odpowiedzialnoSci reguluje przede wszystkim przepis art. 417 § 1 ke. Zgodnie z dyspozycja
powyzszego przepisu — , za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa ”.

Podkresli¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 417 ke. jest odpowiedzialno$cia za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej". Nalezy zatem ustali¢,
kiedy mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej. Podkredli¢ trzeba, ze wykonywanie funkcji wladzy
publicznej lgczy sie co do zasady z mozliwoScig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie w doktrynie i
judykaturze prawa cywilnego wskazuje, ze tylko wowczas mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy
brak jest formalnej réwnosci stron. Wykonywanie wladzy w tym sensie moze mie¢ postaé nie tylko wydania decyzji
(orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw jednostki, na przyklad uzycia przymusu zaréwno w stosunku
do majatku, jak i osoby.

W niniejszej sprawie strona powodowa wiaze obowiazek naprawienia szkody przez pozwanego z jego dzialalno$cia,
polegajaca na stosowaniu kar pozbawienia wolno$ci. Stosownie do przytoczonych wyzej pogladow, ktore podziela sad
orzekajacy w niniejszej sprawie — ta sfera dzialalno$ci publicznej musi by¢ uznana za wykonywanie wtadzy publicznej,
albowiem nie nalezy ona do sfery aktywnosci innych podmiotéw i charakteryzuje ja wladcze dzialanie funkcjonariuszy
publicznych

Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu Panstwa za szkode [zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa]
wyrzadzona w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci podlega ocenie z punktu widzenia art. 417 k.c.

Analiza tego przepisu w kontekscie pozostalych przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa wskazuje, ze
przeslankami odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa sa:

1. powstanie szkody;

2. wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym dziataniu lub zaniechaniu podmiotu
wykonujacego w imieniu Skarbu Panistwa wladze publiczna;

3. normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Podstawowg przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda, przy czym pojecie szkody
obejmuje uszczerbek zaré6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okreslonych w ustawie— w dobrach
niemajatkowych. Mozliwo$é¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduje miedzy
innymi art. 448 k.c. Przepis ten stanowi, ze ,,w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie”.

Zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 448 k.c. jest $ciSle zwigzany z przepisami art. 23 i 24 k.c.

Stosownie do dyspozycji art. 23 k.c. ,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”. W mys$l natomiast art. 24 § 1 k.c. ,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelila czynno$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny”. Przepis art. 24 § 1 k.c. przewiduje, iz osoba, ktorej dobra osobiste zostaly



naruszone moze zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym. Przepis ten odsyla wiec do dyspozycji przytoczonego wyzej
art. 448 k.c.

W tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem polskich sagdéw i trybunaléw
miedzynarodowych kara pozbawienia wolnosSci powinna by¢ wykonywana z poszanowaniem godnoci czlowieka.

Godno$¢ czlowieka podlega szczegoblnej ochronie zar6wno w prawie polskim, jak i w prawie miedzynarodowym. Art.
30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka jest nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
lutego 2007 roku [V CSK 431/06, LEX 255593] wskazal, ze wynikajacy z powyzszej normy konstytucyjnej obowiazek
powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie panistwo dziala w ramach
imperium realizujac swoje zadania represyjne, ktoérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia
praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji. Dotyczy to
takze wykonywania przez panstwo zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci, w tym takze wykonywania orzeczonych
kar.

Jak wskazano wyzej, wymog zapewnienia przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci
jest takze jednym z podstawowych wymogéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa
miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z
dnia 19 grudnia 1966 roku, ratyfikowany przez Polske [Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169], ktory glosi, ze kazda
osoba pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci
czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4
grudnia 1950 roku, ratyfikowany przez Polske w 1993 roku [Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.] stanowi, ze
nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Z tego przepisu
wyprowadza sie obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i
humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym
wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co
w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktérych godno$¢ ludzka i prawo do intymno$ci nie doznajg istotnego uszczerbku. Konieczno$é
respektowania powyzszych praw os6b osadzonych znajduje odzwierciedlenie w judykaturze Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka [vide wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 5 grudnia 1979 roku w sprawie skargi
numer (...); wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 12 stycznia 1995 roku w sprawie skargi nr
21915/93; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 9 marca 2006 roku w sprawie skargi nr 73786/01;
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 kwietnia 2001 roku w sprawie skargi nr 28524/95], ktory
wielokrotnie podkres$lal, iz odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w przeludnionej celi, w niewtaéciwych warunkach
sanitarnych, z niewlasciwa iloécia 16zek itp. moze zosta¢ uznane za ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Nalezy zwrbcic¢ uwage, ze odpowiednikami przywolanych wyzej norm prawa miedzynarodowego sa przepisy art. 40,
art. 41 ust. 41 art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzajace powyzsze zasady na grunt prawa polskiego.

W niniejszej sprawie powdd podnibsl, ze doszto do naruszenia jego prawa do odbywania kary pozbawienia wolnoSci
w godnych warunkach, albowiem byt on umieszczony w przeludnionej celi i nie zapewniono mu odpowiednich
warunkéw bytowych.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze - bioragc pod uwage przywolane wyzej normy prawa miedzynarodowego oraz normy
konstytucyjne - na gruncie prawa polskiego uzasadniony jest wniosek, ze odbywanie kary pozbawienia wolnoSci
w przeludnionych celach i niezapewnienie osobom osadzonym odpowiednich warunkéw bytowych moze stanowic
przejaw ponizajacego traktowania, prowadzacego do naruszenia godnoSci os6b pozbawionych wolnosSci. Takie



postepowanie organéw wladzy publicznej moze uzasadniaé¢ zadanie zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art.
24 w zwigzku z art. 448 k.c., jako naruszajace dobra osobiste skazanego, to jest godnoé¢ i prawo do intymno$ci.

Sad wzial pod uwage, ze na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie r6zne parametry, ktérymi miedzy innymi
jest powierzchnia pomieszczenia przypadajaca na jedng osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna,
warunki spania i jedzenia lub mozliwoé¢ przebywania poza cela. W niektérych wypadkach ocena odpowiednich
warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym
elementem oceny jest rowniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania. Nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktorej
decydujace znaczenie zostaje przypisane jednemu czynnikowi, ze wzgledu na jego wage jako przyczyny naruszenia.
Tak bylo w sprawie niniejszej. Czynnik przeludnienia - umieszczenie powoda w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m 2
na jedng osobe - zostal przez powoda wyeksponowany w pozwie jako najwazniejszy. Zwazywszy na to, ze oznaczenie
takiej powierzchni pomieszczenia mieszkalnego na osobe jako granicznej jest rownoznaczne z ustaleniem standardu
na najnizszym mozliwym poziomie, naruszenie takiego minimum, z reguly stanowi istotna przestanke stwierdzenia
naruszenia godnoSci pozbawionego wolnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego [vide uchwala skladu siedmiu sedzidéw z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III
CZP 25/11, Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2011 roku, nr 11, poz. 106] wskazuje sie, Ze naruszenie tego standardu
przybiera posta¢ ponizajacego i niehumanitarnego traktowania, bedacego nastepstwem przebywania w celi o
drastycznie ograniczonej przestrzeni zyciowej. Zamkniecie i ograniczenie tej przestrzeni jest konieczng i nieodlaczng
konsekwencjg zgodnego z prawem uwiezienia czlowieka, jednak jego rozmiar nie powinien przekraczaé ,poziomu
nieuniknionego cierpienia". Z tego wzgledu rozwazana sytuacja w kazdym wypadku stanowi powazny sygnal, ze
doszlo do niehumanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnoS$ci, prowadzacego do naruszenia jej godnoéci.
Przebywanie osadzonego w celi o powierzchni ponizej 3 m 2 na osobe moze wiec stanowié¢ wystarczajaca przestanke
stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych.

W zwigzku z powyzszymi rozwazeniami konieczne bylo ustalenie, czy podczas osadzenia powoda w oznaczonych
wyzej jednostkach penitencjarnych zapewniono odpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci, w
szczegoblnosci w zakresie przypadajacej na powoda powierzchni w celi mieszkalnej.

Dokonujac ustaleh w tym zakresie sad wzial pod uwage, ze artykul 24 k.c. stanowiacy podstawe roszczen z
tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie
bezprawnoSci jego dzialania naruszajacego dobra osobistego, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej
przestanki udowadniaé, natomiast na sprawcy ciazy obowiazek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. W
niniejszej sprawie oznacza to, ze ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujagcym normom
i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda spoczywa na stronie pozwanej [analogicznie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06, LEX 255593].

Warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci uregulowane sa w art. 110 § 1i 2 k.k.w., ktéry stanowi, ze ,,skazanego
osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej [§ 1]. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca
na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m 2. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do
pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy [§ 2].

Jak wskazano wyzej — co do zasady - powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, powinna wynosié
co najmniej 3 m 2. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze powierzchnia ta powinna by¢ liczona od catkowitej powierzchni
uzytkowej celi mieszkalnej, albowiem - podobnie, jak to jest czynione w przypadku lokali mieszkalnych - brak podstaw
do odliczenia od niej powierzchni zajmowanej przez wyposazenie celi.

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, powodowi zapewniono
wymagana przez art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnie co najmniej 3 m 2. Do powyzszego wniosku prowadza dowody z
zeznan $wiadkow- pracownikéw zakladu oraz korespondujace z nimi dowody z dokumentéw w postaci informacji o



pobytach powoda w jednostce penitencjarnej i historii rozmieszczenia jego i pozostalych wiezniow. W powyzszym
zakladzie nie wystepowato zjawisko przeludnienia, zas powod przebywal w celach, w ktoérych na jednego osadzonego
przypadalo co najmniej 3 m 2 celi .

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci sad uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie podstawowy zarzut strony
powodowej dotyczacy odbywania kary pozbawienia wolnoéci w warunkach przeludnienia.

W ocenie sadu - przeprowadzone dowody w postaci przede wszystkim zeznan $wiadkoéw . oraz dowodoéow z
dokumentow przedstawionych przez strone pozwana w postaci wyjaénien jednostki penitencjarnej — uzasadniajg
wniosek, ze w stosunku do powoda byly przestrzegane wymogi dotyczace wyposazenia celi, w szczeg6lnosci, ze zostaly
zapewnione wyposazenie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy .

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci uzasadniony jest wniosek, ze podczas osadzenia powoda w zakladzie
penitencjarnym wskazanym w pozwie nie doszlo do naruszenia prawa powoda do odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w humanitarnych warunkach, a tym samym do naruszenia jego débr osobistych.

Podkreslié trzeba bowiem, ze przy ocenie, czy do takiego naruszenia doszlo decydujace znaczenia ma nie tyle
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie w
kontek$cie wszystkich okolicznos$ci sprawy [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku, II CR 692/75,
OSNC 1976, nr 11, poz. 251; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330].

W niniejszej sprawie uznac trzeba, ze podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci stopien jej
dolegliwos$ci byl odpowiedni do istoty tej kary i nie doszlo do przekroczenia standardéw wykonywania tego rodzaju kar
przyjetych w polskim i miedzynarodowym porzadku prawnym. W tym stanie rzeczy z obiektywnego punktu widzenia
nie mozna uznac, ze podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych.

Z tym stanie rzeczy nie zaistnialy takze podstawy do przyznania powodowi zado$éuczynienia na podstawie art. 448
k.c. Jak wskazano wyzej - przepis ten jest niewatpliwie zwigzany z trescia art. 24 ke. w ktérym zawarto podstawowa
konstrukcje cywilnoprawnej ochrony débr osobistych. Nie budzi tez watpliwosci, ze przestanka odpowiedzialnoS$ci
przewidzianej w art. 24 § 1 kc. jest bezprawnos¢ dzialania sprawcy. Brak w art. 448 k.c. wyraznej wzmianki o winie
jako koniecznej przeslance roszczenia pienieznego méglby wiec uzasadniaé stanowisko, prezentowane w literaturze,
ze bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego jest konieczng i wystarczajaca przestanka tego roszezenia. Ten poglad
nie znalazl jednak szerszej aprobaty w piSmiennictwie. Wiekszoé¢ autoréw, wskazujac na ulokowanie art. 448 ke..,
wsrod przepisow regulujacych odpowiedzialno$é z tytulu czynéw niedozwolonych, ktére zasade winy statuuja jako
podstawowa przeslanke odpowiedzialnoSci deliktowej [odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka albo tez na zasadach
wspolzycia spolecznego wystepuje tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie], opowiedziala sie za tym,
ze art. 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia débr osobistych. Zwolennicy tego
zapatrywania podnosza, ze gdyby ustawodawca chcial, aby przeslanka roszczen przewidzianych w art. 448 ke. byla
wylacznie bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, to umiescilby ten przepis w czesci ogdlnej prawa cywilnego [w
obrebie art. 24 k.c.]. Tymczasem w art. 24 k.c. jest odeslanie do ,,zasad przewidzianych w kodeksie". W judykaturze za
przytoczonym tu dominujacym pogladem opowiedzial sie takze wielokrotnie Sad Najwyzszy [miedzy innymi w wyroku
z dnia 12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53, w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 roku, III CSK
358/06, LEX nr 277289; w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 155/03; nie publ.; w wyroku z dnia 15 czerwca
2005 roku, IV CK 805/04; nie publ., w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2005 roku, I CK 256/05, nie publ.]. Powyzszy poglad
podziela takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie — z tym zastrzezeniem, ze o tym, jaka zasada odpowiedzialnoSci
warunkuje mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 448 kc., decydowaé powinien przepis szczegolny
regulujacy w danym przypadku odpowiedzialno$é odszkodowawczg.



W niniejszym przypadku podstawa odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego Skarbu Panstwa w stosunku do powoda
stanowi przywolany wyzej przepis art. 417 § 1 kc.. Przepis ten uzaleznia powstanie odpowiedzialnosci deliktowej
Skarbu Panistwa od mozliwo$ci przypisania czynu niedozwolonego, polegajacego na niezgodnym z prawem dzialaniem
lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej, ktdre prowadzi do powstania szkody. Zgodnie z powszechnie
przyjmowanym stanowiskiem judykatury [vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 roku, SK
18/00, OTK 2001/8/256; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2002 roku, V CKN 1248/00, OSP 2002/10/128;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 roku, I CKN 581/99, OSNC 2002/10/128] — przepis ten nalezalo
interpretowaé w ten sposob, ze dla przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci deliktowej nie jest konieczne,
aby zachowanie wyrzadzajacego szkode byto zawinione, wystarczajace jest bowiem ustalenie, ze jego postepowanie
jest obiektywnie bezprawne.

W niniejszej sprawie - jak wskazano wyzej - przestanka bezprawno$ci nie zostala jednak spelmiona, gdyz pozwany w
stosunku do powoda nie naruszyl zadnych norm prawnych regulujacych sposéb wykonywania warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, co oznacza, ze na pozwanym nie spoczywa obowigzek naprawienia szkody doznanej przez
powoda na skutek ewentualnego naruszenia jego dobr osobistych w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie [vide uchwala skltadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, IIT CZP 25/11, OSNC 2012/2/15; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011 roku, V CSK 489/10 , LEX nr 1102552], ze przestanka przyznania
zado$éuczynienia jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy.

Z tego wzgledu nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$c¢uczynienia na podstawie art. 448
k.c. Przyznanie tego rodzaju $wiadczenia zalezy od wielu r6znych okolicznoSci, w tym miedzy innymi od dlugotrwalos$ci
przebywania w przeludnionej celi, ucigzliwo$ci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktére moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabia¢ a nawet
sprawiaé, ze w ogoble nie powstalo.

W niniejszej sprawie — jak wskazano wyzej — z obiektywnego punktu widzenia nie mozna uznadé, ze warunki odbywania
kary pozbawienia wolno$ci byly dla powoda zrédlem krzywdy. Jest oczywiste, ze sam pobyt w warunkach izolacji
stanowi istotna dolegliwo$¢ dla osoby osadzonej, jednak wynika to z istoty kary pozbawienia wolnoéci. W niniejszej
sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda na skutek nieodpowiednich warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolno$ci i dlatego zadanie zasadzenia na jego rzecz zado$cuczynienia nie jest zasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze powodowi nie przystuguje roszczenie
o zaplate zadoSéuczynienia pienieznego na podstawie przywolanego wyzej art. 448 k.c. z tytulu naruszenia jego
débr osobistych z tytulu niegodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej co kwestii przekroczenia norm
przeludnienia i warunkéw sanitarno — bytowych i apelacje powoda w tej czeSci oddalil w catoSci.

Naruszenie powyzszych norm prawa art.. 233 § 1 kpc. i art. 448 kc nie mialo tez miejsca w zakresie drugiego z
dochodzonych roszczen tj. 100.000 z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde w postaci pogorszenia stanu
zdrowia poprzez niewlaéciwe leczenie stomatologiczne oraz kamicy pecherzyka zblciowego.

Stan zdrowia powoda byl w okresie odbywania kary pod stalym nadzorem lekarskim, a dostep do lekéw i
badan lekarskich byl nawet lepszy, niz ten jakie Panstwo oferuje pacjentom nie przebywajacym w zakladach
karnych ,,usilujacym” skorzysta¢ z pomocy lekarskiej. . W przypadku skazanych obowigzek ten jest nawet
rygorystyczny, odebranie im bowiem wolnosSci naklada na Panstwo koniecznosé zapewnienia im stosownej opieki
medycznej. Sad Okregowy w oparciu o wszechstronnie zebrany material dowodowy ,a w szczego6lnoéci opinie bieglych
lekarzy sadowych w granicach zakre§lonych w art. 233 § 1 kpc zasadnie ustalil, ze proces leczenia powoda w zakresie
potencjalnej choroby kamicy pecherzyka zolciowego przebiegal prawidlowo . W czasie pobytu w pozwanym zakladzie
karnym nie wymagal on zadnego leczenia farmakologicznego ani operacyjnego ,nie wystepowaly dolegliwo$ci bolowe .
Tym bardziej ,ze diagnoza kamicy nie potwierdzila sie w kolejnych badaniach i aktualnie powod takze nie cierpi na



to schorzenie . A nawet gdyby chorowal ogélny stan zdrowia ( marskos$¢ watroby ) uniemozliwial zabiegi operacyjne
z uwagi na ryzyko powiklan i zarzut apelacji ,iz pozwany winien byt przygotowywa¢ powoda do ewentualniej operacji
( na przyklad przez szczepienie ochronne ) nie zasluguje na uwzglednienie . Powddztwo w tym zakresie zasadnie
zostato oddalone przez Sad Okregowy — nie nastapilo naruszenie prawa powoda do opieki lekarskiej .Takze w oparciu
o opinie bieglego lekarza stomatologa oraz zeznania $wiadkéw ( co nie jest kwestionowane w apelacji powoda ). Sad
Okregowy zasadnie uznal ,ze w procesie leczenia stomatologicznego powoda wystgpily nieprawidlowos$ci zwigzane ze
zbyt dlugim przetrzymywaniem Srodka leczniczego o nazwie depulpin. Winien on by¢ stosowany kazdorazowo do 14
dni , natomiast u powoda zalozono go dwukrotnie —co bylo prawidlowe, ale na okres po miesiagcu — przekraczajac
standardy leczenia , ktore w pozostalym zakresie przebiegalo wlasciwie .

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 23,24 kc uznajac , ze nastapilo naruszenie dobr osobistych
powoda w zakresie zapewnienia wlaSciwej opieki lekarskiej ze strony pozwanego zakltadu karnego ( zbyt dlugi okres
oczekiwania na wizyte lekarska ) zasadzil kwote 1000 zt w mys$l art. 448 ke na jego rzecz .Sad Apelacyjny nie
podziela zarzutu pelnomocnika powoda ,ze zasadzona kwota nie odpowiada rozmiarowi krzywdy jaka doznal powdd .
Powolujac sie na wyzej cytowany art. 448 ke i orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy rowniez stwierdzié ,ze z
literalnego brzmienia art. 448 ke. wynika, ze przyznanie przez sad zado§éuczynienia za naruszenie dobr osobistych ma
charakter fakultatywny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym sad nie ma
obowiazku zasadzania zadoSéuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dob osobistych [wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2006 roku, II PK 245/05 , OSNP z 2007 1. z. 7-8 poz. 101]. Podstawowym kryterium decydujacym
o mozliwoéci zasadzenia zado§éuczynienia winien by¢ stopient winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz
poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 roku
[ V CKN 1581/00, OSNC z 2004 1. z. 4 poz. 53] wskazano takze, iz decyzja o zasadzeniu zadoSéuczynienia winna
byt poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowoSci zastosowania tego §rodka. W tym
zakresie wskazac trzeba, ze przyczyn niezapewnienia osadzonym odpowiednich warunkoéw leczenia upatrywaé nalezy
poza jednostkami penitencjarnymi, w ktorych przebywaja skazani. Jednostki te gospodarke finansowa prowadza w
oparciu o prawo budzetowe. . W dzialaniach strony pozwanej jednostki trudno wiec w ogole méwic o zlej woli, a co
dopiero jakims$ stopniowaniu nasilenia tego zjawiska. Brak nalezytego dofinansowania wieziennictwa w ocenie sadu
nie moze by¢ takze uznany za przejaw zlej woli ustawodawecy, ktérego Swiadomym dzialaniem byloby stworzenie takich
warunkéw odbywania kary, ktére same w sobie [przeludnienie, zte warunki sanitarne itp.] stanowilyby dodatkowa
dolegliwo$c¢ i represje dla oséb skazanych, co stanowiloby przejaw niehumanitarnej polityki penalnej panstwa.
Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéw publicznej dzialalno$ci Pahstwa, w tym przede
wszystkim dzialan podejmowanych na rzecz osob nie naruszajgcych porzadku prawnego (stuzba zdrowia, szkolnictwo,
opieka spoleczna), jest efektem wieloletnich zaszloéci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i
odczuwalnymi jeszcze skutkami transformacji sytemu spoleczno - ekonomicznego. W takich za$ realiach zasgdzenie
narzecz powoda zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktore nie wynikalo z celowego i nacechowanego
zla wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzecznoéci
z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci, od czego nie mozna abstrahowa¢ przy orzekaniu o zado$¢éuczynieniu.
Warunki, w jakich pow6d odbywal kare, byly takie same jak dla innych wieZniéw, nie mogly by¢ wiec one forma
jakiejkolwiek indywidualnej dyskryminacji. Warunki te byly natomiast o takim standardzie, jaki na obecnym etapie
mozliwo$ci finansowych pahstwa mozna bylo zapewnié. W ocenie sadu o mozliwosci zasadzenia zado$cuczynienia
decydowad tez powinna ocena stopnia pokrzywdzenia,

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze powod nie wykazal, aby dolegliwo$ci doznal w trakcie leczenia zebow podczas
odbywania kary pozbawienia wolnoSci, uzasadnialy jego twierdzenie o niegodziwych, niehumanitarnych i nieludzkich
warunkach tego leczenia, co mialoby wywola¢ szkode niemajatkowa w rozmiarze mogacym by¢ zrekompensowanym
wylacznie odpowiednia sumg pieniezna w kwocie100 000 zl na jego rzecz oraz 30 000 zt na cel spoleczny . Za
przyznaniem powodowi zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c.w wysokoSci wyzszej niz zasadzona 1000 z} nie
przemawia ani stopien nasilenia dolegliwos$ci przez niego odczuwanych w zwigzku z przenoszeniem leku, ani dzialania
strony pozwanej, dokladajgcej wszelkich staran w celu zmniejszenia odczuwanego przez skazanego dyskomfortu i
borykajacej sie z problemem braku $§rodkéw na radykalna poprawe stanu lecznictwa zakladow karnych



Z tych tez wzgledow podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nie zastuguja
na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia, wyzej ponownie
przenalizowanych przez Sad Apelacyjny okazaly sie trafne, co uzasadnialo oddalenie powddztwa ponad zasadzona
kwote 1000 zl z tytulu zadoSéuczynienia za nieprawidlowosci zwigzane z procesem leczenia zebow.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna .

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 108 kpc i 102 kpe w zwiazku z art. 391
§ 1 kpc.

Zgodnie z trescig art.102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw lub nie obcigzyé jej w ogole kosztami. Natomiast wedlug art.98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie dla obowigzku zwrotu kosztéw procesu ma jego wynik, zas wyjatek
od powyzszej ogolnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazanie jej w ogole kosztami, przy czym przepis
ten nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany i wyklucza uogoélnianie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego
przypadku.

Do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu (dazenie do szybkiego zakonczenia procesu, do szybkiego wyjasnienia wszystkich istotnych
faktow), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego czy sytuacji zyciowe;j.
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia
14 stycznia 1974r., sygn. IICZ 223/73, LEX nr 7379).

Powod postanowieniem Sadu wydanym w niniejszej sprawie w dniu 20 wrzeénia 2010r. zostal zwolniony od
obowiazku uiszczania kosztow sadowych w catodci .

Aktualnie, nie pracuje, nie posiada zadnego majatku ,mieszka w noclegowni .

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, sytuacja powoda nie ulegla zmianie w stosunku do poczatkowej fazy
procesu i nadal zachodzi tego rodzaju szczeg6lny wypadek uzasadniajacy zastosowanie art.102 kpc .

Z tych wzgledow Sad przyznal ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz Indywidualnej Kancelarii
Adwokackiej pelnomocnika powoda z urzedu z tytulu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym udzielonej z urzedu wynagrodzenie w kwocie 3 468,60 zlotych ustalonej zgodnie z § 2 ust. 3, § 6 pkt
61 § 11 ust. 1 pkt 25 oraz § 13 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie ponoszenia oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 461 ze zmianami) .

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



