Sygn. akt I ACa 1241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Miastkowska
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spr.)
SSA Tomasz Szabelski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w A.
przeciwko (...) ’a R.” L. w C. Delle S. (Wlochy)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 czerwca 2013 roku

sygn. akt X GC 510/10

I. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten tylko sposob, ze podwyzsza
zasqdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.433 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu do
kwoty 29.214,22 (dwadziescia dziewieé tysiecy dwiescie czternascie zlotych 22/100);

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci oraz oddala apelacje pozwanego;

1. zasadza od pozwanego (...) ‘aR.’ L. w C. Delle S. (Wlochy) na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg w A. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od pozwanego (...)'aR.' L. w C. Delle S. (Wlochy)
na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w A. kwote 78.510 EUR i 80/100 z odsetkami ustawowymi od kwot: 11.134



EUR od dnia 18 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty; 1.560 EUR od dnia 19 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty; 14.930
EUR od dnia 23 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty; 12.832 EUR od dnia 2 maja 2008 r. do dnia zaplaty; 7.950 EUR
od dnia 6 maja 2008 r. do dnia zaplaty; 7.586 EUR od dnia 19 maja 2008 r. do dnia zaplaty; 3.486 EUR i 80/100 od
dnia 2 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty; 1.748 EUR od dnia 7 czerwca 2008 r. do dnia zaptaty; 2.100 EUR od dnia 27
czerwca 2008 r. do dnia zaplaty; 5.018 EUR od dnia 10 lipca 2008 r. do dnia zaplaty; 10.166 EUR od dnia 17 lipca
2008 r. do dnia zaplaty (pkt. 1 wyroku); oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt.2); zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 20.433 zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt.3) oraz orzekl o nieuiszczonych wydatkach
sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa, obcigzajac nimi stosownie obie strony (pk.4 i 5).

Sadustalil, ze pozwany zamoéwil w dniach 27 listopada 2007 roku, 28 listopada 2007 roku i 14 stycznia 2008 roku
u powoda (...) spotka jawna w A., za poSrednictwem spolki (...), wyroby odziezowe i poniczosznicze.

Spolka (...) produkowala zaméwiony przez pozwanego towar dla spolki (...) i fakturowala produkty na te spoétke.
Nastepnie spolka (...) wystawiala faktury na pozwanego. Spoélka (...) zaopatrywala sie w spdlce (...) w przedze do
produkcji wyroboéw poniczoszniczych. Rozliczenia pomiedzy powodem i (...) odbywaly sie w formie bezgotowkowe;j.
Po zafakturowaniu wyprodukowanych wyrobéw na (...) nastepowala kompensata nalezno$ci. Warto$¢ przedzy, ktéra
spotka (...) dostarczata do (...) byla kompensowana z wartoScia wyprodukowanych na zaméwienie (...) wyrobow
ponczoszniczych. Nadwyzka przedzy po dokonanym rozliczeniu pozostawala dla celow wlasnych (...).

Procedura skladania zaméwien dla powoda za pos$rednictwem spolki (...), ktora produkowala towar, a nastepnie
odsprzedawania towaru przez (...) do (...) bylauzgodniona z pozwanym. Pozwany by} o tym informowany i nie zglaszal
zastrzezen.

Przy takim sposobie realizacji zamowien spolka (...) otrzymywala zaplate w towarze (przedzy) od (...). Powod
wystawial fakture na pozwanego dopiero po sprzedazy towaru dokonanej przez (...) powodowi.

Strony uméwily sie, ze po wyprodukowaniu okre$lonej partii towaru spoélka (...) zleci niezaleznemu przewoznikowi
przewoz tego towaru do kontrahenta pozwanego - S. B..V w Holandii. Wysylka towar6w miala nastepowac z siedziby
spolki (...). Wyprodukowane wyroby byly sukcesywnie przesytane do odbiorcy wskazanego przez pozwanego tj. S. B..V
w Holandii.

Za wyprodukowane przez (...) wyroby ponczosznicze zamowione przez pozwanego, a nastepnie sprzedane przez
powoda (...), (...) wystawil pozwanemu faktury VAT: w dniu 3 marca 2008 roku fakture nr (...) na kwote 11.134 EURO,
zterminem platnos$ci oznaczonym na dzien 17 kwietnia 2008 roku; w dniu 4 marca 2008 roku fakture nr (...) na kwote
1.560 EURO, z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 18 kwietnia 2008 roku; w dniu 8 marca 2008 roku fakture nr
(...)nakwote 14.930 EURO, z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 22 kwietnia 2008 roku; w dniu 17 marca 2008
roku fakture nr (...) na kwote 12.832 EURO, z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 1 maja 2008 roku; w dniu
21 marca 2008 roku fakture nr (...) na kwote 7.950 EURO, z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 5 maja 2008
roku; w dniu 3 kwietnia 2008 roku fakture nr (...) na kwote 7.586 EURO, z terminem platno$ci oznaczonym na dzien
18 maja 2008 roku; w dniu 17 kwietnia 2008 roku fakture nr (...) na kwote 3.486,80 EURO, z terminem platno$ci
oznaczonym na dzien 1 czerwca 2008 roku; w dniu 22 kwietnia 2008 roku fakture nr (...) na kwote 1.748 EURO, z
terminem platno$ci oznaczonym na dzien 6 czerwca 2008 roku; w dniu 12 maja 2008 roku fakture nr (...) na kwote
16.140 EURO, z terminem platnosci oznaczonym na dzien 26 czerwca 2008 roku; w dniu 9 czerwca 2008 roku fakture
nr (...) na kwote 10.530 EURO, z terminem platnoS$ci oznaczonym na dzien 9 lipca 2008 roku; w dniu 16 czerwca 2008
roku fakture nr (...) na kwote 10.166 EURO, z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 16 lipca 2008 roku.

Na wystawionych fakturach zostalo zawarte oznaczenie reguly handlowej ,,Ex works". Faktury te powod wyslal do
pozwanego poczta, a kopie droga e - mail.

Caloé¢ towaru objetego wyzej opisanymi fakturami zostala dostarczona kontrahentowi pozwanego - S. B..V. w
Holandii.



Pismem z dnia 13 czerwca 2008 roku S. B..V. obciazyl pozwanego kosztami rzekomej szkody wyrzadzonej z tytulu
op6Znienia dostaw towaréw z zamoéwien na luty i marzec 2008 roku, utraconych obrotéw, reklamacji w zakresie
jakos$ci towardw, w wysokoSci 85.000 EURO. Podmiot ten, o§wiadczyl, ze kwote te potraci z kolejnej platnosci na
rzecz (...).

W dniu 19 czerwca 2008 roku pozwany wystal zar6wno do spéiki (...), jak i do powoda pismo, w ktérym wskazal, ze
do dnia nadania pisma przez nienalezyte wykonanie umowy przez powoda poniost szkode w wysokosci 107.963,04
EURO. Na szkode te wedlug pozwanego zlozyly sie kwoty: 480 EURO tytulem zwiekszonych kosztéw transportu
towarow ze wzgledu na jedynie cze$ciowe dostarczanie towarow, 873,25 EURO jako réwnowarto$¢é towaréw nie
dostarczonych a zaplaconych, 1.074,54 EURO tytulem kosztéw podroézy poniesionych przez pozwanego w zwigzku z
koniecznym przyjazdem do Polski, 32.850 EURO tytutem zwiekszonych kosztow dostaw towarow na rzecz koncowego
Kklienta, 74.431,75 EURO tytulem utraconych korzysci zwigzanych z nie dostarczonymi przez powoda towarami.

Spoérod wyrobdéw dostarczonych w oparciu o faktury VAT nr (...), kontrahent pozwanego - S. B..V. w Holandii dokonat
w dniu 24 czerwca 2008 roku zwrotu 775.200 par rajstop P., po 0,26 EURO za sztuke, o lgcznej warto$ci 19.522 EURO,
do spolki (...). Przyczyna zwrotu towaru bylo to, ze rozmiar ,,5" w rzeczywisto$ci odpowiadal rozmiarowi ,,3", zaden z
dostarczonych artykutéw nie mial bawelnianej wstawki. O przyczynie zwrotu towaru pozwany poinformowatl powoda
i spolke (...).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2009 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 98.062,80 EURO dochodzonej
pozwem, w terminie do dnia 10 maja 2009 roku. W odpowiedzi na to wezwanie pozwany stwierdzil, ze nie podpisal
zadnej umowy z powodem, ani nie otrzymal od niego zadnej dostawy towaru.

Jesienig 2009 roku doszlo do spotkania przedstawicieli powoda, sp6lki (...) i pozwanego, majacego na celu polubowne
zakonczenie sporu. Pozwany nie kwestionowal dostarczenia towaréw objetych wskazanymi wcze$niej fakturami,
podnosit jedynie niezgodno$¢ dostaw z zamowieniami i jako$¢ dostarczonych towaréw. Pozwany nie przedstawil
jednak w toku rozméw zadnych dowodow wykazujgcych na poniesiona szkode. Spolka (...), dla zachowania kontaktow
handlowych z pozwanym proponowala pozwanemu kwote 50.000 EURO, do zrealizowania przy wykonywaniu
przyszlych zamowien.

Na mocy uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow (...) spétka jawna w A. z dnia 24 lutego 2010 roku spolka ta
przeksztalcita sie w (...) Spotke Akeyjna w A..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Przede wszystkim wskazal, ze w przedmiotowej sprawie maja zastosowanie przepisy Konwencji wiedenskiej
(Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzona w W. dnia
11 kwietnia 1980 roku (Dz. U. z 1997 roku nr 45, poz. 287 — tekst zostal ogloszony w dniu 13 maja 1997 roku).
Poniewaz strony laczyla umowa sprzedazy sad odwolal sie do dyspozycji art. 30 Konwencji stwierdzajac, ze powod
jako sprzedawca uczynil zado$¢ obowigzkom jakie na nim cigzyly z tytulu zawartej z pozwanym umowy sprzedazy
towarow. Dostarczyl pozwanemu zaméwiony towar. Pozwany natomiast przyjal dostawe towaru o wartosci 78.510,80
EURO, objeta przedmiotowymi fakturami, ale nie uiScil ceny za ten towar. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze pozwany
nie dopelil podstawowego obowigzku jaki na nim cigzyt z tytulu zawarcia z powodem umowy sprzedazy. Nie
zaplacil powodowi ceny za zakupione wyroby ponczosznicze w wysokos$ci 78.510,80 EURO i roszczenie powoda jest
uzasadnione co do tej kwoty, ktéra Sad Okregowy zasadzil na podstawie art. 62 Konwencji wiedenskiej, orzekajac o
odsetkach od nalezno$ci skltadajacych sie na te kwote w oparciu o art. 78 Konwencji wiedenskiej, liczac je od dnia
nastepnego po terminach spelnienia §wiadczenia oznaczonych na fakturach.

Poniewaz — zdaniem sadu - pozwany udowodnil, ze zwrocil 75.200 par rajstop objetych dostawami z dnia 10 maja
2008 roku, 7 czerwca 2008 roku i 16 czerwca 2008 roku, w cenie po 0,26 EURO za sztuke (towary te s3 objete



fakturami VAT nr (...)), czyli o }acznej wartoéci 19.522 EURO, lecz nie wyszczegodlnil jaka ilo§é rajstop z poszezegdlnych
dostaw zwraca, sad przyjal, ze zwrot dotyczyl wszystkich rajstop we wskazanej cenie jednostkowej z faktury nr (...)
(54.000 sztuk o lacznej warto$ci 14.040 EURO, o ktéra pomniejszono naleznoéc¢ z tej faktury — zasadzono kwote
2.100 EURO) oraz czeéci rajstop z faktury nr (...) (21.200 sztuk o lacznej wartosci 5.512 EURO, o ktéra pomniejszono
nalezno$c z tej faktury — zasadzono kwote 5.018 EURO). Poniewaz pow6d nie kwestionowal zasadno$ci zwrotu, towar
zostal przekazany do spolki (...), bezpo$redniego wytworcy dzialajacego na zlecenie powoda, Sad Okregowy oddalil
powodztwo w zakresie kwoty 19.522 EURO, uznajac je w tej czeSci za niezasadne.

Za nieskuteczny Sad I instancji uznal zarzut pozwanego dotyczacy potracenia dochodzonej naleznosci z rzekoma
szkoda, jaka mial ponie$é w zwiazku z opdznieniami w dostawach i wadliwo$cia towaru. Przytaczajac tre$¢ przepisu
art. 498 § 1 k.c. uznal, Zze pozwany nie wykazal istnienia jego wierzytelnoSci wzgledem powoda, majgcej stanowic
odszkodowanie za rzekoma szkode jaka pozwany poniést w zwigzku z op6Znieniami w dostawach i wadliwo$cig
towaru. Zgodnie z art. 74 Konwencji wiedenskiej odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedna ze stron obejmuje
sume roéwna stracie, w tym utrate zysku, poniesiong przez druga strone w rezultacie naruszenia.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil zar6wno powstania szkody, jak i jej wysokoSci (art. 6 k.c). Choé
wskazywal, ze na szkode te skladaly sie m.in. koszty przyjazdu do Polski, to jednak — w ocenie sadu - pozwany nie
wykazal, ze musial przyjecha¢ do Polski z winy powoda. Nie wykazal rowniez, poza golostlownymi twierdzeniami,
ze W z zwigzku z opdznieniami w dostawie towardw, czy czeSciowa dostawg towardow zwiekszyly mu sie koszty
dostaw towaréw na rzecz koncowego klienta. Pozwany nie dowiodl rowniez jakie byly utracone korzysci zwiazane z
niedostarczeniem zamoéwionych towarow.

Za pozostajacy bez znaczenia (art. 192 pkt 3 k.p.c. ) uznal sad meriti takze zarzut pozwanego dotyczacy zbycia przez
powoda w trakcie procesu wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, na rzecz spolki (...).

W zakresie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony:

- powdd, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powodztwo (punkt 2) oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania (punkt 3 i 4), zarzucajgc mu:

a) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej, sprzecznej z doSwiadczeniem zyciowym oraz zasadami
logiki, ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie stanu faktycznego sprawy w zakresie
zasadno$ci i skuteczno$ci dokonanego przez pozwang zwrotu towaru o lacznej wartoéci 19.552,00 EURO niezgodnego
z materialem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu, a mianowicie:

- ustalenie przez Sad I instancji, iz powodowa spétka nie kwestionowala zasadnos$ci dokonanego przez pozwang zwrotu
towaru o wartoéci 19.552,00 EURO (k. 13 uzasadnienia wyroku), w sytuacji w ktorej z samego faktu wytoczenia
powodztwa w niniejszej sprawie rowniez w zakresie zadania zaplaty ceny sprzedazy za zwrocony towar jak i z
zeznan przestuchanych §wiadkéw: M. S. (1) - pracownika powodki (k. 700), M. S. (2) - (...) Sp. z o0.0. (k. 703) oraz
0sob trzecich, niezwiazanych z wykonywaniem przez strony zawartej umowy, tj. M. W. -wspotwlasciciela podmiotu
zajmujgcego sie windykacja naleznoSci (k. 760) oraz M. S. (3) - agenta handlowego (po$rednika pomiedzy stronami) -
(k. 934), wynika, iz powodka kwestionowala dokonanie zwrotu towaru przez pozwana, a pomimo dokonanego zwrotu
zgloszone reklamacje nie byly zasadne - przeprowadzona kontrola zwrdéconego towaru wykazala, iz przedmiotowe
towary sg zgodne ze wzorem przedtozonym przez pozwana, zatem towar sprzedany przez powddke spelial parametry
techniczne zakreSlone przez pozwang, zostal wydany pozwanej, a wobec tego zgloszone reklamacje sa calkowicie
bezzasadne i powddce przystuguje w tym zakresie wymagalne roszczenie o zaplate ceny sprzedazy;



- ustalenie przez Sad I instancji, iz pozwana spo6lka skutecznie dokonala zwrotu czeéci towaru o lacznej wartoéci 19.552
EURO, co skutkuje niezasadnoscia zadania powddki zaplaty tej kwoty tytulem ceny sprzedazy za te towary, w sytuacji
w ktoérej z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, co podnosila powddka w pismach procesowych
zlozonych w jego toku (np. w pi$mie z dnia 9 lipca 2010 1. - 5. 5), zwrot towaru, cho¢ bezpodstawny, nastapil na rzecz
podmiotu innego, odrebnego niz sprzedajacy, natomiast kontrahentem handlowym pozwanej byta powodka (o czym
pozwana doskonale wiedziala - zeznania §wiadka M. S. (3) - k. 936), to ona przyjmowala zamowienia i wystawiala
faktury VAT za dostarczony towar, co potwierdza dokumentacja ksiegowa stron postepowania, zatem tylko i wylacznie
zwrot towaru na rzecz tego podmiotu (powddki), przy uwzglednieniu ewentualnej zasadnoSci zgloszonej reklamacji
(co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca), moéglby wywola¢ skutek w postaci zmiany in minus roszczen powddki z
tytutlu ceny sprzedazy za dostarczony towar, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca;

- razaco dowolne ustalenie, iz zwrdcony przez pozwana towar o wartosci 19.552 EURO byl niezgodny z zawartg
pomiedzy stronami umowa, zlozonym przez pozwana zamoéwieniem i zakreSlonymi parametrami technicznymi dot.
zamoOwionego towaru, co uzasadnialo w ocenie Sadu I instancji oddalenie powodztwa w tym zakresie, w sytuacji
w ktorej zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wys$wietlit w sposéb dostateczny podstaw do takiego
ustalenia, dowody przywolane przez Sad I instancji na stronie 7 uzasadnienia wyroku w zakresie dokumentéow
obejmuja wylacznie odwiadczenia jednej ze stron postepowania - pozwanej - k. (470-474 i 476-485), ktdre nie zostaly
zweryfikowane, list przewozowy (k. 486) moze potwierdzaé jedynie faktyczny zwrot towaréw a nie jego zasadno$é
w rozumieniu niezgodno$ci dostarczonych przez powddke wyrobéw z zawarta umowsa, dowody osobowe (zeznania
swiadkow k. 700, 703, 760 i 934) potwierdzaja niezasadno$é¢ zgloszonej przez pozwana reklamacji (o czym mowa
powyzej w zarzucie 1 a) apelacji), a podkreslenia wymaga, iz pozwana nie zakwestionowala zadnej z przeslanych
jej przez powodke faktur VAT, w tym réwniez faktur obejmujacych cene sprzedazy za zwrécony towar, gdyz z
korespondencji pomiedzy pozwang a spo6lka (...) Sp. z o.0. zalgczonej do pisma z dnia 30 czerwca 2010 r. wynika,
ze przedmiotowe faktury VAT zostaly przez pozwana zaakceptowane i zaksiegowane, a nadto w toku prowadzonego
postepowania pozwana nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej majacej na celu wykazanie w oparciu o wiadomosci
specjalne, iz dostarczony jej towar nie odpowiada zlozonemu zamoéwieniu, czego konsekwencje procesowe moze
ponosi¢ wylacznie pozwana, wobec obciazajacego ja ciezaru dowodu w tym zakresie;

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analizy
kwestionowanego przez powddke zwrotu towaru przez pozwang oraz podstaw wynikajacego zeh rozstrzygniecia
Sadu I instancji o oddaleniu powddztwa w zaskarzonej czeéci, brak przytoczenia szerszych motywoéw uwzglednienia
twierdzen pozwanej dot. podstaw dokonanego zwrotu wyrobow oraz zaniechanie wskazania przyczyn, dla ktorych
sad odmowil wiarygodnosci dowodom osobowym, ktérych przeprowadzenie w toku postepowania potwierdzilo, iz
zglaszane przez pozwang reklamacje byty caltkowicie bezpodstawne, a motywy te i przyjety przez sad tok rozumowania
w tym zakresie ma istotne znaczenie, gdyz stanowi podstawe oddalenia czeSci powodztwa w niniejszej sprawie;

3.art. 98 § 1, § 2, § 31 § 4 wzw. z art. 100 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji przy wydawaniu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania wszystkich kosztéw poniesionych przez powddke w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem, tj. kosztu oplaty od zazalenia z dnia 4 sierpnia 2010 r. na postanowienie z dnia 21 lipca 2010 r.
o odrzuceniu pozwu w kwocie 4.101 zl, uiszczonej w dniu 4 sierpnia 2010 r. na rachunek sadu, kosztow thumaczen
przysieglych z jezyka angielskiego i wloskiego w kwocie 3.274,68 zt (ujetych w fakturach VAT nr (...) z dnia 11
sierpnia 2009 r., (...) z dnia 25 sierpnia 2009 r. i (...) z 19 sierpnia 2009 r. - zalaczonych do pozwu) , jak
rowniez kosztéow zwigzanych z wynagrodzeniem pelnomocnika powodki za reprezentowanie w tym postepowaniu
zazaleniowym w kwocie 3.600 zl, ustalonych na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) - § 13 ust. 2 punkt 2 in principio, co miato
bezposredni wplyw na kwote kosztow zasadzonych na rzecz powddki od pozwanej na podstawie 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c.;



4. art. 108 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku jako orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji o kosztach postepowania zazaleniowego wszczetego na skutek zazalenia powddki z dnia
4 sierpnia 2010 r. na postanowienie sagdu o odrzuceniu pozwu z dnia 21 lipca 2010 r., przy jednoczesnym terminowym
zlozeniu przez powddke wniosku o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania zazaleniowego,
w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym, wedlug norm przepisanych, ktoéry zostal
zawarty we wnioskach wywiedzionego zazalenia;

b) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 53 i 62 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. 1997, nr 45, poz. 287) poprzez ich
niezastosowanie w zakresie roszczenia powodki o zaplate ceny sprzedazy w kwocie 19.552 EURO, przy jednoczesnym
spelieniu przez sprzedajacego - powodke wszystkich obowigzkéw wskazanych w konwencji w zakresie dostawy
towarow (art. 311 nast. Konwencji) i braku wystapienia okoliczno$ci dot. niezgodno$ci towaru z umowa (art. 35 i nast.
Konwencji), a zatem pozwana - kupujaca obowiazana jest zaplacic cene za towary, a powddka -sprzedajaca moze zadac
od pozwanej - kupujacej zaplacenia ceny.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez uwzglednienie powddztwa takze w oddalonej czeéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 19.552
EURO wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych od kwoty: 14.040 EURO od dnia 27 czerwca 2008 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 5.512 EURO od dnia 10 lipca 2008 r. do dnia zaplaty; ponad zasadzong juz kwote 78.510
EURO i 80/100 wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych zgodnie z punktem 1 zaskarzonego wyroku oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, za obie
instancje, wedlug norm przepisanych.

- pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktow 1, 3 i 5 oraz zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dokonanie blednej i dowolnej oceny dowoddw, polegajacej na odmowie waloru wiarygodno$ci swiadkow G. B., P. D.
iS. G. w zakresie oszacowania warto$ci szkody poniesionej przez pozwanego w zwigzku z dostarczeniem wadliwego
towaru i op6Znieniami w dostawach, co skutkowalo blednym uznaniem przez sad, ze pozwany nie poniost szkody w
zwigzku z op6znieniami w dostawach i wadliwo$cig towarow;

- dokonanie blednej i dowolnej oceny dowodéw i uznanie, ze pozwany nie wykazal, jakie byly utracone korzysci
zwigzane z niedostarczeniem zamoéwionych towaréw oraz ze w zwiazku z opo6znieniami w dostawie towarow,
zwiekszyly sie pozwanemu koszty dostaw towaréw na rzecz konicowego klienta;

- dokonanie blednej i dowolnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego rozpatrzenia zgromadzonego materialu
dowodowego, polegajacy na nieuwzglednieniu przez sad dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
w tym pisma z dnia 19.06.2008 r. oraz wiadomoéci e -mail z dnia 8.04.2008 r. i z dnia 18.04.2008 r., a takze
dokumentéw potwierdzajacych koszty poniesione przez pozwanego w zwiazku z podréza do Polski, co skutkowalo
blednym uznaniem przez sad, ze pozwany nie wykazal, ze musial przyjechaé do Polski z winy powoda i w zwigzku z
tym poniost szkode;

- dokonanie blednej i dowolnej oceny dowodow polegajacej na nieuwzglednieniu przez sad dowodu z opinii bieglego
przy ustalaniu wysokoSci poniesionej przez pozwanego szkody;

2) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw na okoliczno$¢ kosztéw poniesionych przez pozwanego
w celu doprowadzenia do rozwiazania problemoéw ze sp6lka (...) oraz z powodem jako zbednego, podczas gdy to na
skutek nienalezytego wykonywania zamowien towaru pozwany zmuszony byl do rozwiazania probleméw z powodem



i spolka (...) Sp. z 0.0., w tym do przyjazdu do Polski i opracowania ratunkowego planu dostaw tzw. ,, emergency
delivery plan ";

3)art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii biegltego
z zakresu rachunkowo$ci i finansé6w o przeprowadzenie opinii uzupekliajacej, w sytuacji gdy przeprowadzenie tego
dowodu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. wykazania wysokoéci poniesionej przez pozwanego
szkody;

4) art. 214 § 1 k.p.c. poprzez nieodroczenie przez sad rozprawy w dniu 24 maja 2013 r. i zamkniecie rozprawy w tym
dniu, pomimo braku prawidlowego wezwania na rozprawe P. M. D. w charakterze strony w celu przestuchania na
okoliczno$ci wskazane w treéci pisma procesowego z dnia 30 czerwca 2010 r., w tym na okoliczno$¢ ustalen miedzy
pozwanym, a spotka (...) Sp. z 0.0. odnos$nie roszczen pozwanego, zwiazanych z wadami dostaw oraz na okoliczno$é
szkody poniesionej przez pozwanego w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzan przez powoda;

5) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania P.
M. D. w charakterze strony pomimo, ze dowdd ten dotyczyt istotnej okolicznoséci w sprawie, m.in. szkody poniesionej
przez pozwanego w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzan przez powoda oraz ustalenn miedzy pozwanym,
a (...) Sp. z 0.0. odnoénie roszczen pozwanego zwigzanych z wadami dostaw, co skutkowalo blednym uznaniem przez
sad, ze pozwany nie poniost szkody w zwigzku z opdznieniami w dostawach i wadliwo$cia towardéw we wskazanej przez
niego wysokosci;

6) art. 242 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka N. Z. i uznanie,
ze przeprowadzenie tego dowodu spowoduje zwloke w postepowaniu, pomimo ze dowo6d ten dotyczyl istotnej
okoliczno$ci w sprawie, tj. m.in. szkody poniesionej przez pozwanego w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowiazan, a §wiadek ten uczestniczyl aktywnie po stronie pozwanego w procesie realizacji zaméwien towaru, co
skutkowalo blednym uznaniem przez sad, ze pozwany nie ponioést szkody w zwiazku z opdznieniami w dostawach i
wadliwo$cia towaréw we wskazanej przez niego wysoko$ci;

7) art. 242 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. B. i uznanie,
ze przeprowadzenie tego dowodu spowoduje zwloke w postepowaniu, pomimo ze dowo6d ten dotyczyl istotnej
okolicznoSci w sprawie, tj. m.in. szkody poniesionej przez pozwanego w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowiazan, a $wiadek ten jest przedstawicielem holenderskiego kontrahenta pozwanego, na rzecz ktérego byly
wykonywane zamowienia towaru, co skutkowalo blednym uznaniem przez sad, ze pozwany nie poniést szkody w
zwigzku z op6znieniami w dostawach i wadliwoScia towaréw we wskazanej przez niego wysokoéci;

8) art. 232 zd. 2 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez sad z urzedu dowodu z
dodatkowych dokumentéw (faktur pozwanego wystawionych na rzecz holenderskiego kontrahenta; zaméwien na
towar holenderskiego kontrahenta (...); dokumentéw potwierdzajacych zwiekszone koszty transportu; zestawienia
utraconych korzyéci; faktur (...) wraz z potwierdzeniami przelewu; zestawien sald (...)), Swiadczacych o poniesieniu
przez pozwanego szkody na skutek nienalezytego wykonania zamoéwien przez powoda i spolke (...) Sp. z 0.0.;

9) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez sad z
urzedu dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i finanséw w celu uzupelnienia wnioskéw
poczynionych przez bieglego na okoliczno$¢ poniesionej przez pozwanego szkody.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy polegajace na nieuwzglednieniu dokonanego przez pozwanego potracenia poniesionej szkody wraz z
roszczeniem powoda; art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i nieoddalenie powodztwa
powoda w caloéci, w sytuacji gdy roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w tym z zasada
uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej z uwagi na poniesiona przez pozwanego szkode na skutek nienalezytego wykonania
przez powoda wraz ze spoika (...) Sp. z 0.0. zamowien towaru.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 poprzez oddalenie
powddztwa w calosci; uchylenie pkt 3 oraz w zakresie pkt 5 poprzez orzeczenie zwrotu na rzecz pozwanego kwoty
uiszczonej przez niego zaliczki na poczet wydatkéw w postepowaniu I instancji, w tym kwoty 758,40 zl; zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych, e we ntu alnie, w przypadku uznania przez sad, iz brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia, o uchylenie zaskarzonego w czeéci wyroku tj. punktéow 1, 3 i 5 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Co do apelacji powoda:

Zaslugiwala ona na uwzglednienie jedynie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawartego w
punkcie 3.

Pomijajac to, ze istotnie Sad Okregowy dokonujac podsumowania kosztéw poniesionych w niniejszym procesie przez
powoda, dopuscil sie btedu rachunkowego, to — jak zasadnie podnosi sie w apelacji — nie uwzglednil innych pozycji,
skladajacych sie na poniesione przez powoda koszty procesu, takich jak:

- koszty zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu zazaleniowym w zwigzku z uwzglednieniem jego zazalenia
na postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 lipca 2010 roku w przedmiocie odrzucenia pozwu w wysokos$ci
3.600 zlotych, wyliczone na podstawie art. 98 § 31 k.p.c. w zw. z § 13 ust.2 pkt.2) w zw. z § 6 pkt.7) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1348 ze zm.);

- koszty zwigzane z tlumaczeniem dokumentoéw z jezyka angielskiego i wloskiego na polski, dokonanym przez
tlumaczy, a ujete w fakturach VAT: nr (...) z dnia 11 sierpnia 2009 roku na kwote 867,86 zlotych (k.139); nr (...) z dnia
25 sierpnia 2009 roku na kwote 456,77 zlotych (k.140) oraz nr (...) z dnia 19 sierpnia 2009 roku na kwote 1950,05
zlotych (k.141) — lacznie 3.274,68 zlotych, ktére to koszty bez watpienia nalezy uznaé za niezbedne do celowego
dochodzenia przez powoda swych praw w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

A zatem lgczne koszty poniesione przez powoda to kwota 38.696,68 zlotych, na ktora skladaja sie: oplata od pozwu —
20.504 zlotych; koszty zastepstwa procesowego — 7.217 zlotych; oplata od zazalenia — 4.101 zlotych; koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym — 3.600 zlotych; koszty thumaczen — 3.274,68 zlotych. Poniewaz powdd
wygral proces w 80% nalezal mu sie zwrot kosztow w wysokoSci 30.957,34 zlote. Uwzgledniajac jednak fakt, ze powod
przegral proces w 20% i w takim tez stosunku winien pokry¢ koszty procesu poniesione przez pozwanego, tj. kwote
1.743,12 zlote, dokonujac stosunkowego rozliczenia wszystkich kosztéw procesu, na podstawie art. 100 k.p.c., na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanego kwote 29.214,22 zlote.

Uznajac wiec zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 98 § 1,2,3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c. za zasadne, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 3 o tresci, jak
w punkcie I. sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego.

W pozostalym za$ zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu, na mocy art. 385 k.p.c.

Nie ma bowiem podstaw do skutecznego podwazenia zasadno$ci orzeczenia Sadu Okregowego w zakresie oddalenia
powodztwa o zaplate kwoty 19.522 EURO. Sad II instancji uznal zawarte w apelacji zarzuty naruszenia zar6wno
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., jak i przepis6w prawa materialnego, tj. art.
53 i 62 Konwencji narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980
roku, za nieuprawnione. Jedynie zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze Sad Okregowy, dokonujac oceny zasadnosci



powdbdztwa w tym zakresie, nie przedstawil w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia pogtebionych rozwazan,
lecz z faktu powyzszego nie sposéb wywodzié¢ zarzutu uchybienia przepisowi art. 328 § 2 k.p.c.

Cho¢ argumenty sadu meriti sa lakoniczne, to jednak — w ocenie Sadu Apelacyjnego — prawidlowe. Nalezy bowiem
zaaprobowac teze sadu, ze powdd nie kwestionowal zasadnoéci zwrotu wadliwego towaru, ktory zostal przekazany
do spolki (...), dzialajacej na jego zlecenie. Niemniej jednak, wobec zarzutdéw zawartych w apelacji i obszernego
uzasadnienia przedstawionego na ich poparcie, sad odwolawczy, jako sad merytoryczny, dokona poglebionych w tym
zakresie rozwazan.

Z treSci tych zarzutéw wynika przede wszystkim, ze powod nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, z ktérych wynika, ze sposrd6d wyroboéw dostarczonych w oparciu o faktury VAT nr (...), kontrahent
pozwanego - S. B..V. w Holandii dokonal w czerwcu 2008 roku zwrotu 75.200 par rajstop P., po 0,26 euro za sztuke,
o lacznej wartosci 19.522 EURO do spdlki (...). Przyczyna zwrotu towaru bylo to, ze rozmiar ,5" w rzeczywisto$ci
odpowiadal rozmiarowi ,,3", zaden z dostarczonych artykuléw nie mial bawelnianej wstawki. O przyczynie zwrotu
towaru pozwany poinformowat zar6wno powoda jak i spolke (...).

Podwaza natomiast zasadno$¢ i skuteczno$¢ powyzszego zwrotu, jak i zasadno$é zgloszonych przez pozwanego
reklamacji towaréw objetych tym zwrotem. Ponadto podkre$la, ze zwrot towaru nastapil na rzecz innego podmiotu,
odrebnego niz sprzedajacy.

Odnoszac sie do pierwszej z powyzszych kwestii, powigzanej §cile z zarzutem uchybienia przepisowi art. 233 § 1
k.p.c. na wstepie nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie podnosi sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci poszczeg6dlnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r. I ACa
1033/12, Lex nr 1246686). Przepis 233 § 1k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia o1 lutego 2013 r. V ACa 721/12, Lex nr 1280278). Ponadto, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczego6lnoéci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 53753, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2001 r. II CKN 588/99, Lex nr 52347, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002
r., I CKN 572/99, Lex nr 53136).

Tymczasem Sad pierwszej instancji wyjasénil jakie dowody uznal za zasadne, a ktérym i z jakich przyczyn odmowil
wiarygodno$ci. Czynigc w omawianym zakresie ustalenia faktyczne powolal sie na konkretne dowody, tj. pisma k. 470
— 474, z ich thumaczeniem k. 476 — 485, dowody doreczenia k. 472, k. 575, list przewozowy k. 486, zeznania $wiadka
M. S. (1) k. 700, M. S. (2) k. 703, M. W. k. 760, ocena kt6érych uprawniala go do przyjecia tezy, ze dostarczony przez
powoda pozwanemu towar na laczna kwote 19.552 EURO byl wadliwy, niezgodny ze zlozonym zaméwieniem i doszlo
do skutecznego jego zwrotu.

Podwazajac ten prawidlowy wniosek apelujgcy ogranicza sie wylacznie do ogdlnikowych stwierdzen, jak i
ogoblnikowego odwolania sie do zeznan wskazanych przez siebie Swiadkow, traktujac je w sposob wybidrezy, o czym
$wiadczy fakt, ze wskazuje wylacznie na zagadnienie rozmiaru rajstop i zgodnosci ich ze wzorem.

Nalezy wiec w tym miejscu jeszcze raz przypomnieé, ze w piSmie z dnia 25 czerwca 2008 roku, skierowanym
zarébwno do spolki (...), jak i spolki (...), pozwany zglaszajac reklamacje dotyczaca dostawy towaréw okreslonych
w konkretnych przesylkach, jak i odnoszac sie do konkretnych faktur wystawionych przez powoda, poinformowat
obie spolki o dokonaniu ogledzin towaréow i stwierdzeniu, ze rozmiar ,,5” w zakwestionowanych dostawach w



rzeczywistoSci odpowiada rozmiarowi ,,3”, jak rowniez zaden z dostarczonych artykuléw nie ma bawelnianej wstawki,
lecz z poliamidu. Ponadto pozwany poinformowal, Zze na opakowaniach zostaly zamieszczone naklejki z podaniem
rozmiaru i koloru bez jakiegokolwiek zezwolenia, i ze holenderski partner pozwanego zwrdci towary objete reklamacja
bezposrednio wytworcy. Juz we wczeSniejszym piSémie pozwanego z dnia 19 czerwca 2008 roku — k. 439-445
(thumaczenie k.446-458), skierowanym zaréwno do spoélki (...), jak i do sp6iki (...) (powoda) pozwany informuje o
niezgodnosci przestanych towaréw (rozmiary).

Powod w zaden sposéb nie zareagowal na powyzsze pisma, co — mimo odmiennej sugestii zawartej w apelacji -
potwierdzil w swych zeznaniach jego pracownik, §wiadek M. S. (1). Jedynie przedstawiciel spokki (...), M. S. (2), w e-
mailu z dnia 4 lipca 2008 roku, skierowanym do pozwanego (k. 487-490) podal, ze rozmiar rajstop ,,5” jest taki sam
przez okres trwania wspolpracy. Nie odniesiono sie jednak do pozostatych zarzutow zwigzanych z brakiem bawelnianej
wstawki, jak i wadliwymi opakowaniami.

Takze i przestuchani na te okoliczno$¢ swiadkowie powoda jedynie cze$ciowo wypowiedzieli sie na temat zastrzezen
zglaszanych przez pozwanego. Swiadek M. S. (2), dyrektor spoélki (...), przyznal, ze jedna reklamacja dotyczyla
parametréw rajstop, tj. ze byly za male, za§ druga reklamacja dotyczyla zmian na opakowaniu. Jesli chodzi o
rozmiar rajstop $wiadek jedynie ogbélnikowo podal, Ze po przeprowadzonej z kierownikiem kontroli stwierdzil, ze
rajstopy sa zgodne ze wzorem. Natomiast przyznal wprost, ze poniewaz zabraklo okolo 1.000 opakowan w kolorze,
dokonano samodzielnie nalepek, lecz z inna niz uzgodniona z zamawiajacym nazwa koloru. Swiadek w ogéle natomiast
nie odnitst sie do kwestii braku w rajstopach bawelianych wstawek. Potwierdzil jednak fakt dokonania zwrotu
zareklamowanego przez pozwanego towaru, jak i fizyczne posiadanie go nadal w siedzibie spoékki (...).

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak i fakt, ze wytworca rajstop, spoétka (...) przyjeta
zwrocony towar, rozpakowala go i zachowala, czym potwierdzila zasadno$é zarzutow kupujgcego, ani ona ani powod
w zaden sposob nie zareagowali na powyzsza okoliczno$¢, nie podjeli zadnych czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia
tej kwestii, pozwalaly Sadowi I instancji uznaé, ze powod de facto nie kwestionowal ani zasadnosci zwrotu towaru i
faktu jego niezgodno$ci z umowa, ani zwrotu towaru do spoélki (...).

Oceny powyzszej nie moze zmieni¢ to, ze wystapil na droge sadowsg o zaplate naleznoéci za powyzszy towar, jak i fakt,
ze pozwany przyjal faktury wystawione za jego dostawe.

Nie jest tak, jak probuje to wywieéc skarzacy, ze dowdd niezgodno$ci towaru z umowa obciazal wylacznie pozwanego.
Ten bowiem po pierwsze zwrocil go wytworcey, dzialajacemu na zlecenie powoda, co nie spotkalo sie z zadna reakcja
tych dwoch podmiotow, po drugie Swiadkowie powoda potwierdzili w duzej czesci zasadnoéc reklamacji. W takiej
sytuacji ciezar dowodu zaprzeczenia faktom podawanym przez pozwanego przesuwal sie na powoda, ktéry moglt
przeprowadzi¢ stosowny kontrdowdd na potwierdzenie zgodnosci dostarczonych i zwroconych towaréw z umowa
(rozmiary rajstop).

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwrotu zareklamowanego towaru spolce (...) zamiast spoélce (...), bedacym
podmiotem sprzedajacym, Sad Apelacyjny pragnie przypomnieé, ze skarzacy nie zakwestionowat ustalen sagdu meriti,
ze spotka (...) byla nie tylko wytworea spornych towardéw, ale i posrednikiem pomiedzy powodem a pozwanym.
To spolka (...) zajmowala sie w praktyce realizacja umowy zawartej przez strony, do niej spoélka (...) przekazywala
zamoOwienia jakie wplywaly od pozwanego. Pomijajac, ze byta producentem rajstop, to ona zlecala przewoznikowi
przewoz towaru do holenderskiego kontrahenta pozwanego, tj. S. B..V. w Holandii, wypelniala CMR, wysylka towarow
nastepowala bezposrednio z jej siedziby i jak wynika z zeznan swiadka M. S. (1), pracownika powoda, to spodtka (...)
zajmowala sie ustaleniem zasadnosci zgloszonej przez pozwanego reklamacji i to ona przyjela zwrot towaru. Jak zeznat
$wiadek B. L., prezes Zarzadu spétki (...), byla ustna zgoda przedstawicieli trzech firm, tj. (...), (...)i (...) na obrét
towarem w ten sposob. Takze §wiadek M. S. (1) przyznal, ze szczegdly dotyczace realizacji zamowien skladanych w
spolce (...) ustalane byly pomiedzy pozwanym a spdlka (...), a Swiadek M. S. (3), ze ,,operacja” byla wykonywana w
trojkacie.



Ponadto we wspomnianym juz wcze$niej piSémie z dnia 25 czerwca 2008 roku, pozwany poinformowal zaréwno (...),
jaki (...) nietylko o fakcie niezgodnoSci dostarczonego towaru z umowa, podajac precyzyjnie zakres tych niezgodnosci,
ale i o tym, ze jego holenderski kontrahent zwroci towary objete reklamacja bezpoérednio do wytworcey, co tez zreszta
uczynil, wystawiajac list przewozowy.

O czym byla mowa powyzej zadna ze wspomnianych powyzej spotek nie zareagowala na zwrot zareklamowanych
towarow. Fakt dokonania jego zwrotu przez podmiot holenderski na adres wytworcy, tj. spolki (...), majac na uwadze
jej role w stosunkach pomiedzy stronami, nie mogt by¢ dla powoda zaskoczeniem. Ten ciag zdarzen daje wiec podstawy
do przyjecia, ze spolka (...), w zakresie przyjecia zwrotu towaru, dzialala za zgoda i w pelnym porozumieniu z
powodem. Tym samym potwierdzila jego niezgodno$¢ z umowa i zasadnoé¢ reklamacji. Co znamienne powod nie
domaga sie w niniejszym procesie zobowigzania pozwanego do odbioru spornej czeéci zwrdconego towaru i zaplaty
za niego ceny, lecz jedynie samej zaplaty ceny za towar, ktérego nie ma pozwany (art.62 Konwencji).

Wylgcznie na marginesie wypada zauwazy¢, ze w toku procesu powod zbyl dochodzong w niniejszym procesie
wierzytelno$c¢ na rzecz spolki (...), ktora pozostaje w fizycznym posiadaniu zwroconych towarow.

Reasumujac, Sad Apelacyjny za niezasadne uznal zarzuty apelacji powoda. W prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym, odnoszacym sie do zaskarzonej przez powoda czeSci wyroku (pkt.2), ktéry Sad II instancji przyjmuje
za wlasny, nie ma podstaw do uznania, by Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia wskazanych w §rodku zaskarzenia
przepisow Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 11 kwietnia 1980 roku. Wprawdzie z tresci art. 53 i art. 62 Konwencji
wynika, ze kupujacy obowigzany jest zaplaci¢ cene za towary, za$ sprzedajacy moze zazadac¢ od kupujacego zaplacenia
ceny, odbioru towaréw lub wykonania innych jego obowiazkoéw, to stosownie do dyspozycji art. 35 (1) sprzedajacy
powinien dostarczy¢ towary wedlug iloSci, jakoSci i w asortymencie przewidzianym w umowie oraz umieszczone lub
zapakowane w sposob przewidziany w umowie.

Pozwany jako kupujacy zawiadomil powoda o charakterze niezgodnoéci towar6w pismem z dnia 25 czerwca 2008
roku, a zatem w terminie rozsadnym, o jakim mowa w art. 39 Konwencji. W takiej sytuacji pozwanemu jako
kupujacemu przystugiwaly $rodki ochrony prawnej, o jakich mowa w art. 46-52 Konwencji. Mogt zatem zazadac od
sprzedajacego miedzy innymi dostarczenia zastepczych towarow, zgodnych w umowa - art. 46 (2), obnizy¢ cene — art.
50 lub odstapi¢ od umowy w odniesieniu do czeSci obejmujacej dostarczenie towardw niezgodnych z umowa — art. 49
(1) lit. a wzw. z art. 49 (1) lit. b (i) w zw. z art. 51.

W realiach przedmiotowej sprawy dokonanie przez pozwanego zwrotu cze$ci zamdwionego u powoda towaru o
wartoSci 19.552 EURO z powodu jego istotnej niezgodnoSci z ustaleniami stron stosunku obligacyjnego, a co za tym
idzie umowa, o czym wczeéniej pozwany uprzedzit na piSémie powoda, stanowi w istocie dokonanie przez niego w
sposob dorozumiany odstapienia od umowy w tej czesci.

Co do apelacji pozwanego:

Jako bezzasadna podlegata oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Dokonujac analizy zgloszonych w niej zarzutow nie sposob nie zauwazyé, ze praktycznie wszystkie z nich dotycza
problematyki szkody, jaka mial ponie$é pozwany w zwiazku z op6znieniami w dostawach i wadliwoécia towarow i sa
to zarzuty naruszenia wskazanych precyzyjnie przepisow prawa procesowego. Jesli zas zachodzi o zarzuty naruszenia
przepisoOw prawa materialnego pozwany podnosi niewlasciwe - jego zdaniem - zastosowanie art. 498 § 1 k.c. a zatem
zwigzanego ze zgloszonym przez pozwanego zarzutem potracenia z tytutu szkody jaka ponidst. Natomiast w zakresie
zasadnosci zgloszonego przez powoda zadania wskazuje wylacznie na przepis art. 5 k.c., uznajac, ze roszczenie powoda
jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w tym zasada uczciwosci i rzetelnosci kupieckie;.

Powyzsze oznacza, ze pozwany skupil sie wylacznie na zagadnieniach zwigzanych ze szkoda jaka poni6st w zwiazku z
opbznieniami w dostawach i wadliwo$cig towaréw, objetg zarzutem potracenia.



Ustosunkowujac sie pierwszej kolejnosci do zarzutéw natury procesowej, na wstepie nalezy wskaza¢, ze brak wérod
nich zarzutu czy to bledu w ustaleniach faktycznych, czy to sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ma to o tyle znaczenie, ze sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami procesowymi.
Tymczasem, skarzacy, poza zakwestionowaniem oceny dowoddéw, gléwnie zeznan $wiadkéw, ktore zmierzaly do
wykazania wysokoS$ci poniesionej przez niego szkody, szeroko odnosi sie do poszczegélnych decyzji dowodowych
podjetych przez Sad I instancji. Nie podwaza natomiast ustalen faktycznych, poczynionych przez tenze sad, ktore
jako prawidlowe Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Jedynie na stronie 7 uzasadnienia apelacji podaje, ze Sad I
instancji, ustalajac stan faktyczny w ogodle nie zajmuje sie kwestig op6Znien i nieprawidlowosci w wykonaniu dostaw
przez powoda i spoélke (...), co mialo — jego zdaniem — istotny wplyw na wynik sprawy albowiem potwierdza fakt
poniesienia przez pozwanego szkody w wyniku nienalezytego wykonania zamoéwien przez te podmioty.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa sprawa nie dotyczy realizacji zamowien skladanych przez
inny podmiot niz spélka (...), a zatem ustalanie okolicznosci zwigzanych z treScia stosunku obligacyjnego laczacego
pozwanego ze spotka (...), bylo bezprzedmiotowe. Trudno nie dostrzec, ze przewazajaca cze$¢ dowodow z dokumentoéw
jakie zlozyl do akt sprawy pozwany (miedzy innymi zamoéwienia nr (...), (...), (...), (...), (...), plan dostaw, szereg e-
maili) dotyczy wlasnie realizacji zamoéwien zlozonych przez pozwanego w spolce (...). Jesli nawet niektore z zamowien
dla spoiki (...) mialy ten sam numer co zamoéwienia dla spoiki (...), to jednak roznily sie one w swej treéci tak co do
iloéci zamowionego towaru, jak i ceny jednostkowej. Przykladem sa zaméwienia numer (...) z 27 listopada 2007 roku.
Zamowienie dla spotki (...) dotyczylo dostarczenia 825.000 sztuk rajstop (skorygowanego nastepnie do 712.00 sztuk)
za cene 0,25 EURO za sztuke, gdy tymczasem zamowienie dla (...) dotyczylo dostarczenia 565.000 sztuk rajstop za
cene 0,26 EURO za sztuke.

Chot¢ od samego poczatku pozwany kategorycznie zaprzeczal jakoby utrzymywal z powodem, tj. spotka (...)
jakiekolwiek stosunki handlowe i nigdy nie zawieral z tym podmiotem umowy, to jednak przeprowadzone w sprawie
dowody zaprzeczyly tej tezie. Sad poczynil w tym zakresie stosowne ustalenia, ktére — o czym byla mowa wczeéniej
— nie zostaly zakwestionowane przez apelujacego. Ustalil miedzy innymi role, jaka pelita spdlka (...), bedaca
producentem wyrobéw odziezowych i poniczoszniczych. Na ten temat szeroko wypowiadali sie miedzy innymi §wiadek
M. S. (2) oraz M. S. (3).

Istotna natomiast w sprawie byla kwestia realizacji zaméwien zlozonych przez pozwanego powodowej spolce. W
tym zakresie Sad Okregowy precyzyjnie ustalil o jakie konkretne zamoéwienia chodzi, ze wyprodukowane wyroby
byly sukcesywnie przesylane do odbiorcy wskazanego przez pozwanego, tj. firmy holenderskiej. Przywolat na te
okoliczno$¢ stosowne dowody. Cho¢ nie poczynil precyzyjnych ustalen co do terminu dostaw wynikajacych ze
zlozonych zaméwien, iloSci zaméwionego towaru, jak i faktycznych iloéci i terminéw dostarczenia towardw, to jednak
z dowoddw, na ktére powolal sie, nasuwa sie oczywisty wniosek co do dostarczenia przez powoda mniejszej iloéci
towarow oraz co do opdznien w ich dostawie.

Z analizy tychze dowodow wynika, ze powod z zamoéwien nr (...), (...) oraz (...) mial dostarczyé pozwanemu lacznie
1.000.000 sztuk rajstop (odpowiednio z w/w zamoéwien- 60.000 sztuk, 565.000 sztuk, 375.000 sztuk) w terminach
od 22.02.2008 roku do 15.04.2008 roku ( odpowiednio z w/w zaméwieh — 22.02.2008 r., 15.03.2008 r., 15.04.2008
r.) gdy tymczasem dostarczyt lacznie 231.600 sztuk zaméwionych rajstop, a zatem 23,10% w terminach od 01.03. do
16.06,2008 roku, przy czym cze$¢ rajstop zostala zwrdcona z uwagi na ich niezgodno$é z umowa, o czym byla mowa
przy okazji rozpatrywania apelacji powoda.

Z zamoéwienia nr (...) powod mial dostarczy¢ 84.000 sztuk skarpetek w terminie do 15.04.2008 roku a dostarczyt
77.360 sztuk (92%) w terminach od 01.03. do 10.05.2008 roku. Z zamoéwienia nr (...) mial dostarczy¢ 57.000 sztuk
podkolanéwek w terminie do dnia 15.04.2008 roku. Tymczasem dostarczyt partiami 26.700 sztuk (46%) w terminach
od 14.03. do 17.04.2008 roku.



Zreszta Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe miedzy innymi na okoliczno$é szkody jaka mial poniesé
pozwany w wyniku nienalezytego wykonania umowy przez powoda, uznajac jedynie, Ze pozwany nie udowodnil
zarOwno powstania szkody, jak i jej wysokoSci.

Zanim Sad II instancji odniesie sie do poszczegdlnych zarzutoéw procesowych zawartych w apelacji, wskazaé nalezy,
ze w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2010 roku pozwany powolat sie na dokonane w pi$mie z dnia 19 czerwca
2008 roku potracenie i wzajemne umorzenie sie wierzytelnoéci powoda z wierzytelnoécig pozwanego na laczna kwote
107.963,04 EURO. Wskazal, ze na w/w kwote sklada sie szkoda jaka poniost z tytutu wyzszych kosztow transportu
z powodu czeéciowych dostaw - 480 EURO, wartoSci nie dostarczonych towaréw a zaplaconych - 873,25 EURO,
kosztow wizyty w Polsce — 1.074,54 EURO, zwiekszonych kosztéw wynikajacych z towaréw zakupionych celem
uzupehienia braku towaréw — 32.850 EURO oraz utraconych obrotéw -74.431,75 EURO (k. 454-458). Szczeg6lnego
podkreslenia wymaga to, ze pozwany przede wszystkim laczyl fakt poniesienia przez niego szkody z dzialaniami
badz zaniechaniami spéiki (...), a — jak stwierdzil - jedynie z ostroznoéci wyslal pismo o potraceniu do powoda, tj.
spoiki (...). Zdaniem pozwanego wierzytelno$ci powodowej spotki dochodzone niniejszym pozwem ulegly umorzeniu
z wierzytelno$cia pozwanej spolki z tytulu szkody w wysokosSci 107.963,04 EURO w dniu 19 czerwca 2008 roku.
Niemniej jednak pozwany zaznaczyl, ze gdyby uznac, ze potracenie dokonane przez niego w dniu 19 czerwca 2008
roku bylto nieskuteczne to zglasza zarzut potracenia dochodzonego przez powoda roszczenia z roszczeniem pozwanego
wzgledem powoda w wysoko$ci 107.963,04 EURO.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ nieco uwag o ogdlnym charakterze, a odnoszacych sie do zagadnienia potracenia.
Ot6z niewatpliwie nalezy odr6zni¢ czynno$¢ prawna potracenia od podniesionego w toku postepowania sadowego
zarzutu potracenia. Czynno$¢ prawna potracenia jest zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem, niezaleznym od
woli uprawnionego do wierzytelnosSci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnosci do wysokoSci
wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okre$lonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Zgodnie z regulujacymi potracenie przepisami kodeksu cywilnego o§wiadczenie
o potraceniu moze by¢ zlozone - w okresie trwania fazy kompensacyjnej - w kazdym czasie, zaréwno przed, jak i
po wszczeciu postepowania sadowego (w toku postepowania sadowego, takze poza tym postepowaniem). Natomiast
zarzut potracenia jest czynno$cia procesowa. Jego podniesienie w postepowaniu sagdowym oznacza powolanie sie
na fakt dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. Jest to tak naprawde zarzut nieistnienia, umorzenia lub
wygasniecia wierzytelnoéci powoda.

W rozpoznawanej sprawie pozwany przede wszystkim zglosil zarzut potracenia, powolujac sie na fakt dokonania
przed wytoczeniem powodztwa potracenia, w pidmie z dnia 19 czerwca 2008 roku. Tym samym powolal sie na fakt
wygasniecia wierzytelnoSci powoda, a co za tym idzie jej nieistnienia. Choé¢ Sad Okregowy skupil sie na kwestii istnienia
iwysokosci szkody pozwanego, objetej potraceniem, nie dokonal analizy o§wiadczenia pozwanej Spotki, zawartego we
wspomnianym piS§mie z dnia 19 czerwca 2008 roku. W pi§mie tym nie ma bowiem wskazania zadnej wierzytelno$ci ani
powodowej spolki (...), ani spoiki (...), ktdrej pozwany moglby przeciwstawi¢ wlasna wierzytelnosé z tytulu szkody,
okre$long na kwote 107.963,04 EURO. Juz z tego wiec wzgledu nie sposéb bylo uzna¢ powyzszego oswiadczenia
jako o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci stron, $ciéle zindywidualizowanych po obu stronach,
skutkujacego ich umorzeniem. Tym bardziej nie mozna byto uzna¢ tego o§wiadczenia za skuteczne. Ostateczny jednak
wniosek sadu meriti co do nieskutecznosci zarzutu potracenia nalezalo uznac za poprawny.

Poniewaz pozwany, liczac sie z mozliwoScia uznania oS§wiadczenia o potraceniu z dnia 19 czerwca 2008 roku za
nieskuteczne zglosil w pi$émie procesowym z dnia 30 czerwca 2010 roku zarzut potracenia, nalezy traktowaé go
jako o$wiadczenie o podwojnym charakterze, stanowigcym zaréwno czynno$¢ procesowa, jak i materialng. W takim
bowiem przypadku pozwany dopiero na etapie procesu, w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2010 roku wyraza
wole dokonania potracenia wlasnej wierzytelno$ci z wierzytelnoscig powoda dochodzong pozwem.

Oséwiadczenie woli o potraceniu jest o$wiadczeniem skierowanym do adresata. Do takiego o$wiadczenia maja
zastosowanie ogolne zasady co do sposobu i chwili zlozenia o§wiadczenia woli wskazane w art. 60 i 61 k.c. Przepis art.
499 k.c. wigze skuteczno$¢ dokonania potracenia nie z chwilg sporzadzenia dokumentu zawierajacego o$wiadczenie o



potraceniu, ale z chwila zlozenia o§wiadczenia drugiej stronie, co z mocy art. 61 § 1 k.c. oznacza dotarcie o§wiadczenia
do adresata w taki sposob, ze mogl on sie zapoznac z jego trescig ( zob. wyrok SN z dnia 6 maja 2005r., Il CK 690/2004,
niepubl.). W konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu staje sie skuteczne dopiero z chwilg, gdy doszlo do wierzyciela
wzajemnego w taki sposob, ze mogl on zapoznac sie z jego treécia (art. 61 k.c.).

Os$wiadczenie o potraceniu ma charakter ksztaltujacy prawo, gdyz bez niego, pomimo zaistnienia ustawowych
przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.), nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci

Skladajac o$wiadczenie o potraceniu w toku niniejszego procesu, w piSmie procesowym - odpis ktérego zostal
doreczony powodowi - podpisanym przez pelnomocnika pozwanej Spoélki, pelnomocnik 6w przede wszystkim
winien byl w pierwszej kolejnoSci wykazaé umocowanie do dokonania w imieniu pozwanej Spolki takiej czynnoSci
materialnoprawnej. Tymczasem legitymuje sie on wylgcznie pelnomocnictwem procesowym, uprawniajacym do
reprezentowania pozwanej w postepowaniu sgdowym (k.189).

Na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I CK 204/04, opubl.
OSNC 2005/10/176 przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika
procesowego do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu. O§wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu
pelnomocnictwa do zlozenia takiego oswiadczenia moze by¢ jednak zlozone w spos6b dorozumiany.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro jednak pozwany juz wezeéniej wyrazat wole dokonania
potracenia, moznaby przyjac¢, ze w sposéb dorozumiany udzielil pelnomocnikowi pelnomocnictwa do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu w toku przedmiotowej sprawy.

Niezaleznie od powyzszej kwestii nie ulega jednak watpliwosci, ze w sprawie gospodarczej, do potracenia moga by¢
przedstawione tylko wierzytelnos$ci udowodnione dokumentami. Regulacja zawarta w przepisie art. 479'* § 4 k.p.c.
dotyczy wylacznie wierzytelnoéci przedstawianych do potracenia, tj. istniejacych w momencie ich zgloszenia, a nie
dotyczy wierzytelno$ci umorzonej w wyniku uprzedniego potracenia.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze o ile przepis 6w zostal uchylony przez art. 1 pkt. 46 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2011r, Nr 233,
poz.1381) z dniem 3 maja 2012 roku, o tyle w my$l art. 9 ust.1 w/w ustawy jej przepisy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejécia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-7. Podobnie — jak zasadnie przyjal Sad Okregowy- bedzie
mial zastosowanie w niniejszej sprawie przepis art. 479'4§2 k.p.c. zgodnie z trescig ktérego w odpowiedzi na pozew
pozwany jest obowigzany podac wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe
albo Ze potrzeba powolania wynikta p6zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny
by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba
ich powolania.

Przywolane powyzej przepisy dotycza systemu prekluzji, ktory polega na nalozeniu na strony ciezaru przedstawienia
sadowi wszystkich znanych im faktow, dowodoéw i zarzutéw w okre§lonym terminie, pod rygorem utraty mozliwosci
pOzZniejszego ich przytaczania lub powolywania. Do rygoréw systemu prekluzyjnego nalezy réwniez wymaganie, aby
strony podaly - takze w wyznaczonym terminie - wszystkie znane im fakty, dowody i zarzuty, choéby nawet w formie
ewentualnej, tylko na wypadek, gdyby twierdzenia zaprezentowane w pierwszej kolejnosci okazaly sie nieskuteczne
lub nie zostaly uwzglednione przez sad.

W postepowaniu w sprawach gospodarczych, a z taka sprawa mamy do czynienia, pozwany traci prawo powolywania
twierdzen, zarzutéw oraz dowodéw na ich poparcie, niepowolanych w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe,
albo ze potrzeba powolania wynikla pézniej. ( zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03
(Biuletyn SN 2004, nr 2, s. 5).



Choc¢ zasada prekluzji dowodowej w postepowaniu miedzy podmiotami gospodarczymi ma istotne znaczenie, jednak
do oceny sgdu nalezy uznanie, czy wszystkie istotne okolicznosci zostaly wyjaénione i w zakresie dyskrecjonalnej
wladzy sedziego pozostaje uznanie, czy przeprowadzenie nawet spdznionych dowoddéw jest konieczne dla nalezytego
wyjasnienia sprawy ( zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2006 r., I ACa 598/06, LEX nr 331031).

Przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt omawianej sprawy, bez watpienia pozwany obowiazany byt - zgodnie z
zasadami rozkladu ciezaru dowodu wynikajacymi z art. 6 k.c. - udowodnié zaré6wno istnienie swej wierzytelnosci
zglaszanej do potracenia, jej wysoko$¢ oraz wymagalno$é swojego roszczenia. Obowigzkowi temu jednak nie sprostat.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwany nie udowodnil istnienia i wysokoS$ci
szkody, sktadajacej sie na wierzytelno$¢ przedstawiong do potracenia. Za prawidlowe uznaje podjete przez niego
wszystkie decyzje procesowe.

I tak za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepisow art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 22
7 k.p.c. tak w zakresie oddalenia przez Sad I instancji wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ds. rachunkowosci i finanséw na okoliczno$é kosztéw przez niego poniesionych w zwigzku z podréza przedstawicieli
pozwanej Spo6tki do Polski, jak i w zakresie oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie uzupehiajacej opinii
przez biegla J. M.. W obu przypadkach Sad Apelacyjny w pelni aprobuje argumentacje przedstawiong przez sad na
uzasadnienie negatywnych dla skarzacego decyzji dowodowych, nie widzac potrzeby ich ponawiania.

Fakt pasywno$ci ze strony pozwanego w zakresie zwigzanym z przedstawieniem dowodéw na wykazanie wysokoSci
szkody, jaka poni6st w zwiazku z nienalezytym wykonaniem przez powoda zobowigzania, nie moze budzié¢ zadnych
watpliwoéci. To, ze pozwany juz w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2010 roku zglosit stosowne dowody na
okoliczno$é szkody, w tym utraconych korzysci, kosztow zastepczego wykonania dostaw, miedzy innymi w postaci
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw, nie czynilo zado$¢é sprostaniu obowiazkom,

o jakich mowa w art.479'#§ 2 k.p.c. Nie zlozyl bowiem dokumentéw zroédlowych, ktére pozwolilyby bieglej na
sporzadzenie miarodajnej opinii.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze dopuszczajac postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 roku dowdd z opinii
bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokoéci ewentualnej szkody (k.1018), Sad Okregowy zobowiazal pelnomocnika
pozwanego do zlozenia w zakre§lonym terminie dokumentacji, o ktérej mowa w pkt. 9 jego pisma procesowego z dnia
30 czerwca 2008 roku, pod rygorem pomiecia dowodu z tej dokumentacji. Pozwany nie wywigzal sie z nalozonego
obowigzku, informujac jedynie, ze badz na zadanie Sadu, badz na zadanie biegtego udostepni wszelkie znajdujace
sie w jego posiadaniu dokumenty niezbedne do wydania opinii. Dalszy jednak tok postepowania przeczy powyzszej
deklaracji. Pozwany na wielokrotne wystapienia bieglej nie przedlozyt jej stosownej dokumentacji niezbednej do
sporzadzenia opinii. Nie uczynil tego nawet wtedy, kiedy wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajacej,
o czym $wiadczy jednoczesny wniosek o udzielenie mu 21- dniowego terminu do przedlozenia zadanej przez biegla
dokumentacji. Thumaczac sie przedluzaniem procesu kompletowania dokumentéw, pozwany zapomnial, ze juz w
piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2010 roku sygnalizowal, ze o ile zlozenie w terminie 14- dniowym dla
odpowiedzi na pozew kompletu dokumentacji potwierdzajacej fakt poniesienia szkody i jej wysokosci jest niemozliwe,
to jednak dostarczy ja niezwlocznie.

Racje ma sad meriti, Ze czas jaki uptynat od tamtego momentu do zlozenia dokumentéw w 2013 roku przeczy nie tyko
zasadzie prekluzji dowodowej, ale Swiadczy o braku ze strony pozwanego nalezytej starannoSci procesowej. Pozwany
mial wyjatkowo duzo czasu na przedlozenie stosownej dokumentacji, chocby tej, ktora zalgczyl do swej apelacji. Nie
sa to dowody, ktorych nie mog} nie ztozy¢ wezedniej. Sa to bowiem miedzy innymi faktury wystawione przez pozwana
Spotke na rzecz holenderskiego kontrahenta z roku 2007 i 2008, zamo6wienia na towar na rzecz holenderskiej firmy
(...).V, faktury firmy (...) z 2008 roku wystawione dla pozwanego, a zatem dokumenty, ktoére byly w jego posiadaniu.
Nic tez nie stalo na przeszkodzie choéby sporzadzeniu we wlasnym zakresie stosownego zestawienia poniesionych
kosztow i utraconych korzyéci ze wskazaniem sposobu ich wyliczenia.



Pozwany wiedzial przy tym jakich dokumentéw domaga sie biegla albowiem w lutym 2013 roku przestano mu odpis
pisma bieglej w tym zakresie, sporzadzonego na skutek wecze$niejszego zobowiazania bieglej przez Sad Okregowy do
wskazania, jakie konkretne dokumenty i informacje sa jej niezbedne do uzupekienia opinii. (k.1093 w zw. z k. 1080
w zw. z k. 1076). Zreszta nie byly do dokumenty, o istnieniu ktérych pozwany nie wiedzialby.

Dopiero na rozprawie w dniu 24 maja 2013 roku, przy calkowitym zaskoczeniu ze strony sadu, pelnomocnik
pozwanego poinformowal, ze samodzielnie przeslal bieglej w kwietniu 2013 roku komplet dokumentacji. Pomijajac to,
ze nie zlozyt jej do akt sprawy to doskonale wiedzial, ze Sad Okregowy wczeéniej nie uwzglednil wniosku pozwanego
o udzielenie mu 21- dniowego terminu do przedlozenia zadanej przez biegla dokumentacji. W powyzszej sytuacji
za calkowicie zasadna nalezalo uzna¢ decyzje sadu co do oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii biegle;j.

Nie sposo6b tracié z pola widzenia i tego, ze mimo, iz sagd odwolal sie do przepiséw regulujacych tzw. zasade prekluzji, to
w apelacji prézno poszukiwaé zarzutu uchybienia choéby przepisowi art. 479'4§ 2 k.p.c. W zaistnialej sytuacji czynienie
zarzutu naruszenia przepiséw 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. nie moglo znalez¢ akceptacji
ze strony sadu odwolawczego. Tym bardziej w realiach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do czynienia Sadowi
Okregowemu zarzutu, ze nie dopuécil dowodu z dodatkowych dokumentéw z urzedu ani z dowodu z uzupelniajace;j
opinii biegltego sadowego. Nie moze by¢ wiec mowy o uchybieniu przepisowi art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Pomijajac gospodarczy charakter sprawy, pozwany zanim jeszcze zaczal sie proces juz w czerwcu 2008 roku
artykulowal powodowi swoje roszczenie odszkodowawcze a zatem dysponowal wystarczajacym czasem do
skompletowania stosownej dokumentacji na potwierdzenie zasadno$ci wierzytelnosci zgloszonej do potracenia w roku
2010.

Z omoOwionych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do dopuszczenia w postepowaniu odwoltawezym
dowodu zaréwno z dokumentéw zalaczonych do apelacji, jak i z uzupelniajacej opinii bieglego.

Nie ma réwniez podstaw do uznania za uprawniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji we
wladciwy sposo6b ocenil dowod z zeznan $wiadkéw G. B., P. D. i S. G., jak i dowod z opinii biegltego sadowego. W tym
drugim przypadku zasadnie przyjal, ze okre$lona w tej opinii wysoko$¢ szkody jest niczym innym jak powieleniem
twierdzen pozwanego, ktorych nie dalo sie w zaden sposéb zweryfikowaé wobec braku Zrédlowych dokumentow.
Opinia ta nie zawiera zatem rzetelnych wyliczen. Zreszta sama biegla wyraznie stwierdzila, ze opinia zostala przez
nia sporzadzona wylacznie na podstawie pism pozwanego, szczegoélowo przez nia przytoczonych, w ktorych podawat
kwoty szkody, jaka mial ponie$é. Dlatego tak istotne byto dysponowanie dokumentacja zroédlowsg, ktéra pozwolilaby
odnie$¢ sie do jednostronnych twierdzen pozwanego.

Jesli zas chodzi o dowod z zeznanh w/w $wiadkoéw zasadnie uznal Sad Okregowy, ze nie moga one by¢ dowodem na
ustalenie cho¢by wysokoéci szkody. Swiadkowie ci — co zreszta dostrzega i sam skarzacy — podawali wartoéé szkody
w sposob szacunkowy, przyblizony, powolywali sie na pozycje szkody, ktore nie sa jednak objete oSwiadczeniem
o potraceniu. Odwolujac sie obecnie do pisma firmy (...).V. w Holandii z dnia 13 czerwca 2008 roku, w ktorej
mowa o nalozeniu na pozwang Spoélke kary umownej w wysokoSci 85.000 EURO, apelujacy nie dostrzega, ze
kara ta nie wchodzi w sklad wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia ani w piSmie z 19 czerwca 2008 roku ani w
piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2010 roku. Po drugie zeznania §wiadkéw nie moga stanowié¢ samoistnej
podstawy do uznania zasadno$ci wierzytelno$ci pozwanej. Zreszta sam pozwany nigdy precyzyjnie nie wyliczyl kwoty
objetej oswiadczeniem o potraceniu, nie podajac ani sposobu ani kryteriéw, ktére doprowadzity go do wskazanych
poszczegdlnych sum z poszcezegdlnych tytulow.

Za calkowicie chybiony nalezy uznac poglad skarzacego, ze fakt zwrotu czesci towaru dostarczonego przez powoda jako
wadliwego ( w tym zakresie powddztwo zostalo oddalone) stwarza, zgodnie z art. 231 k.p.c. domniemanie faktyczne,
ze skoro zamowiony towar zostal zwrbcony, to pozwany ponidst z tego tytulu szkode polegajaca na utraconych
korzyéciach zwiazanych z brakiem realizacji zamowienia w tej cze$ci na rzecz holenderskiego kontrahenta. Wniosek



taki pozwany czyni dopiero na etapie postepowania odwolawczego, dokonujac poréwnania ceny za jaka nabywal od
powoda rajstopy z ceng za jakg sprzedawal je holenderskiej firmie, odwolujac sie przy tym do dowodu z dokumentow,
ktore zalaczyl dopiero do apelacji, a ktory to dowdd nie zostal dopuszczony.

Kolejny nieuprawniony zarzut dotyczy kwestii kosztéw zwigzanych z podr6za do Polski (1.074,54 EURO). Po pierwsze
stusznie uznal sad meriti, ze w sytuacji kiedy pozwany zlozyl dowody z dokumentéw (rachunki za przelot, pobyt
w hotelu) nie zachodzila potrzeba dopuszczania na te okoliczno$é dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i finanséw. Po drugie slusznie podniosl, ze pozwany nie wykazal, by wydatki te byly niezbedne i celowe.
Po trzecie pozwany nie wykazal dowodowo, by koszty te przez niego faktycznie poniesione byly zwigzane z realizacja
zamoOwien zlozonych u powoda, a objetych pozwem. W tym miejscu trudno nie zauwazy¢ wewnetrznej sprzecznosci
w twierdzeniach zawartych w pismach procesowych pozwanego, w tym zawierajacych pytania dla zgloszonych przez
niego $wiadkow, w ktorych podaje, ze koszty te zwigzane sg ze spotkaniem w Polsce jakie mialo miejsce w dniu
15 lutego 2008 roku z dowodami w postaci rachunkéw i e-maili, w ktérych wskazana jest data 28 lutego 2008
roku. Pomijajac te sprzeczno$¢, ktéra mozna by potraktowac jako oczywista omylke, cho¢ kilkakrotnie powielang
w toku procesu, pozwany nie zdolal wykazaé¢ dowodowo, by spotkanie to wiazalo sie z zaméwieniami u powoda i
wynikalo z nienalezytego wykonania przez niego umowy. Jeszcze raz nalezy przypomnie¢, ze najwcze$niejszy termin
dostawy zaméwionych u powoda towaréw przypadal na dzien 22 lutego 2008 roku. Z przedlozonych przez pozwanego
dokumentow wynika, ze przyjazd do Polski przedstawicieli pozwanej Spoiki byt §cisle zwigzany z opdznieniami spotki
(...) w realizacji zaméwien skladanych przez te spoélke i to znacznie wezesniej. Tak zreszta ujmowal ten aspekt sam
pozwany w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2008 roku. Znamiennym jest zawarte w tym pi$mie stwierdzenie, ze
spolka (...) miala dostarczyc¢ towar w okresie miedzy styczniem a kwietniem 2008 roku, a tymczasem do czerwca 2008
roku nie wykonatla zadnych dostaw towaréw zamédwionych u niej. Tymczasem, o czym byla mowa juz wezeéniej, powod
dostarczal pozwanemu zamoéwione w spolce (...) towary sukcesywnie w okresie od 1 marca do 16 czerwca 2008 roku.
Wprawdzie w apelacji pozwany odwoluje sie do ratunkowego planu dostaw, to jednak wyraznie dotyczy on zamowien
w spolee (...). Co wiecej w piSmie z dnia 11 lipca 2008 roku, skierowanym bezposrednio do powoda, pozwana Spo6tka
jednoznacznie stwierdzila, ze w zwigzku z duzymi i istotnymi szkodami, wysuwa swe roszczenia do spoiki (...).

Takze w przypadku pozostalych zarzutéw natury procesowej w zdecydowanej czeéci nie bylo podstaw do uznania ich
za zasadne, cho¢ trudno odmoéwic racji apelujacemu, ze Sad I instancji nie dokonal oceny dowodéw z dokumentow,
ktoére pozwany zalgczyl juz do wspominanego wielokrotnie pisma procesowego z dnia 30 czerwca 2010 roku. Chodzi
tutaj o faktury wystawione przez firme (...) (k.465- 469) na laczng kwote 19.170,91 EURO. Dotycza one zakupu przez
pozwanego w tej firmie okre$lonej ilo$ci rajstop, za okre$§lona cene w okresie od 21 kwietnia 2008 roku do 5 sierpnia
2008 roku.

Nie jest tak, jak prébuje to wywie$é skarzacy, ze dokumenty te automatycznie stanowia o zasadno$ci jego roszczen
z tytulu kosztoéw zastepczego wykonania dostaw na rzecz koncowego kontrahenta, w tym wypadku firmy (...).V. w
Holandii. Przede wszystkim, zwazywszy na podnoszony wczesniej fakt realizowania w tym samym czasie zamowien
przez firme (...), nie ma podstaw do przyjecia, ze koszty te wiaza sie z nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda.
W tym celu pozwany winien byt dokona¢ szczegolowego wyliczenia szkody, jaka ponibst zamawiajac rajstopy w innej
firmie, przypisujac ja do poszczegblnych dostaw towaréw zamodéwionych u powoda, ponadto powinien przedtozyé
dowdd z kontraktu laczacego go z firma holenderska, celem mozliwo$ci dokonania weryfikacji jego twierdzen, ze
koszty zastepczego wykonania dostaw w firmie (...) wigza sie z tym wlasnie kontraktem. Ma to o tyle znaczenie
albowiem jak wynika z zeznan §wiadka M. S. (2) pozwana Spoélka w tym samym czasie zdywersyfikowala swoje
dostawy, dokonujac zaméwien w innych firmach, w tym jednej z terenu (...).

Wylgcznie na marginesie wypada zauwazy¢, ze z dokumentéw, o dopuszczenie dowodu z ktérych wnioskowal w swej
apelacji pozwany wynika, ze jego wspoélpraca handlowa z firma (...) z A. (zestawienie sald k.1313-1317 oraz k. 1322-
1325) datuje sie od poczatku roku 2007, trwajac systematycznie przez caly ten rok, jak i kolejny rok 2008. Przedlozenie
zatem kilku faktur datowanych na okres od kwietnia do sierpnia 2008 roku nie jest wystarczajace dla wykazania
zasadnoS$ci pozycji jaka jest kwota 32.850 EURO z tytutu kosztéw zastepczego wykonania.



Zasadnie rowniez podnosi apelujacy, ze Sad Okregowy dopuscit sie uchybienia w zakresie zwigzanym z wezwaniem
na rozprawe w dniu 24 maja 2013 roku M. D. celem przestuchania go w charakterze reprezentanta pozwanej Spoiki.
Jego prawidlowe zarzadzenie zostalo blednie wykonane albowiem na rozprawe te zostal wezwany P. D., zeznajacy juz
w sprawie w charakterze §wiadka. Wprawdzie sad nie odroczyl z powyzszego powodu rozprawy w dniu 24 maja 2013
roku, to jednak nie spos6b upatrywac¢ w tym uchybienia przepisowi art. 214 § 1 k.p.c. skoro weczeéniej nie byl jeszcze
dopuszczony dowdd z przeshuchania stron w trybie art. 299 k.p.c., za$ sad na tej wladnie rozprawie ostatecznie oddalil
wniosek pozwanego o dopuszczenie tegoz dowodu. I tej decyzji nie sposoéb uznaé za uchybienie przepisowi art. 299
k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.

Dowdd z przestuchania stron ma bowiem charakter subsydiarny, a zatem potrzeba jego przeprowadzenia materializuje
sie wtedy, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W judykaturze podkreéla sie,
ze kwestia koniecznoéci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji
sadu opartej na analizie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelnosci. Dowdd z
przeshuchania strony nie ma charakteru obligatoryjnego, a jego przeprowadzenie konieczne jest woéwczas, gdy nie
ma mozliwoéci przeprowadzenia innych dowodéw, lub gdy brak jest dowodow. W rezultacie nieprzeshuchanie strony
moze stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wowczas, gdy moglo ono wplyna¢ na wynik sprawy, rozumiany jako
wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznos$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu,
albo gdy dowdd z przestuchania strony byl jedynym dowodem, kt6rym dysponowal sad (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 29013 roku, sygn. akt I ACa 435/13, Lex nr 1381442 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2010 r. w sprawie IT CSK 369/09, Lex nr 570129,).

Przekladajgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny pragnie zwazy¢, ze jesli chodzi o wady
towar6ow, na jakie mial zeznawaé¢ M. D., to inne dowody przeprowadzone przez Sad I instancji doprowadzily do
oddalenia powo6dztwa w czesci dotyczacej zwrotu wadliwego towaru o lacznej wartosci 19.522 EURO. Natomiast w
zakresie szkody poniesionej przez pozwanego, takze wiazacej sie z tymi wadami, zeznania przedstawiciela pozwanej
Spoiki mialyby ten sam walor dowodowy co zeznania Swiadkdw i nie moglyby one zastapié¢ przede wszystkim dowodu
ze stosownej dokumentacji potwierdzajacej np. warto$¢ utraconych korzysci, czy poniesionych kosztow zastepczego
wykonania, jak i dowodu z opinii bieglego.

Jesli za$ chodzi o pominiecie dowodu, wcze$niej dopuszczonego, lecz nie przeprowadzonego w drodze pomocy
prawnej, z zeznan $wiadkow N. Z. i Marca B., cho¢ co do zasady argumenty apelujacego dotyczace zastosowania
przepisu art. 242 k.p.c. sa uprawnione, to jednak podjetej przez sad decyzji procesowej nie sposéb czyni¢ zarzutu
blednej. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze Sad Okregowy dopuécil ten dowdd na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2011
roku, przy czym udzielil pelnomocnikowi terminu na poinformowanie, czy Swiadkowie ci moga stawié sie przed
tymze sadem, czy tez konieczne jest ich przestuchanie w drodze pomocy prawnej przez sady we Wloszech i Holandii.
W piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2011 roku (k. 737) pozwany wyraznie stwierdzil, ze nie jest w stanie
zagwarantowa¢ obecnoéci w/w $wiadkéw w polskim sadzie, uznajac za konieczne ich przestuchanie w drodze
pomocy prawnej. Cho¢ Sad I instancji wdrozy} cala procedure zmierzajaca do przeprowadzenia powyzszego dowodu,
nie osiagnal w tym zakresie pozytywnego efektu w przeciwienstwie do uzyskania dowodu w tym samym trybie
w przypadku zeznan innych $§wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego. Mimo stosownych ponaglen sadow
wloskiego i holenderskiego nie udato sie przeprowadzi¢ dowodu z zeznan $wiadkéw N. Z. i Marca B., stad decyzja
procesowa w postaci postanowienia z dnia 23 sierpnia 2012 roku o oznaczeniu ostatecznego terminu, po uplywie
ktorego dowdd z zeznan w/w osdb moze zostat przeprowadzony, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu.
Pozwany w ogole nie odniosl sie do powyzszej decyzji sadu, zas majac pelna Swiadomos$é co do mozliwo$ci pominiecia
tego dowodu, ktéry uznawal za konieczny, nie podjal zadnych czynnosci, by umozliwi¢ przestuchanie choc¢by swiadka
N. Z., pracownika pozwanej Spolki, przed sadem polskim.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze az do ostatniej rozprawy z dnia 24 maja 2013 roku, poprzedzajacej wydanie
zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie dysponowal protokolami z przestuchania w/w $wiadkéw. Twierdzenie



obecnie, Ze istniala jeszcze mozliwo$¢ przeprowadzenia tego dowodu bezposrednio przed Sadem I instancji stanowi
wylacznie wyraz taktyki procesowej pozwanego.

Sad Apelacyjny, w $wietle powyzszych rozwazan i w tym przypadku nie znalazt podstaw do przeprowadzenia
powyzszego dowodu, jak i dowodu z przestuchania M. D. w postepowaniu odwolawczym.

Reasumujgc, niezasadno$¢ w przewazajacej czeSci zarzutéw procesowych skutkowala uznaniem zarzutu uchybienia
art. 498 § 1 k.c. za pozbawiony racji. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad sadu meriti, poglebiony przez Sad II instancji, ze
pozwany nie zdoltal wykazac istnienia i wysokoSci swojej wierzytelnosci z tytulu szkody, przedstawionej do potracenia.

Trudno tez zaaprobowaé poglad skarzacego jakoby roszczenie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, w tym zasadg uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej. Argumenty majgce go wspieraé sg tak ogbdlnikowe, ze
trudno nawet sie do nich odnieé¢. Z faktu nienalezytego wykonania umowy, jak i poniesienia przez pozwanego szkody,
ktérej dowodowo, przy wlasnych zaniedbaniach, pozwany nie byl w stanie wykazaé, nie sposéb wywodzié zarzutu
naruszenia art. 5 k.c.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono:

- w przypadku apelacji powoda w mysl art. 100 zd.2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 12 ust.1 pkt.2) w zw. z § 6 pkt.6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.), uznajjc, ze pozwanemu
nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zlotych;

- w przypadku apelacji pozwanego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
na podstawie § 13 ust.1 pkt.2) w zw. z § 6 pkt.7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1348 ze zm.), uznajac, ze powodowi nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 5.400 zlotych.

W ostatecznym rozrachunku, dokonujac wzajemnej kompensacji powyzszych kosztoéw, nalezato orzec, jak w punkcie
III. sentencji.



