Sygn. akt I ACa 1239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wincenty Slawski
Sedziowie: SA Krystyna Golinowska (spraw.)
SO del. Ewa Kulesza
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Szpitalowi Wojewoddzkiemu w C.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt I C 1136/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Szpitala Wojewébdzkiego w C. na rzecz (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1239/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 10 lipca 2013r. Sad Okregowy w Plocku zasadzil od pozwanego (...) Szpitala Wojewodzkiego
w C. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. 130.545,54 z} z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot
skladajacych sie na te nalezno$é za wskazane okresy opdznienia oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany Szpital nabywat od powodowej Spotki materialy medyczne i $érodki farmaceutyczne,
korzystal tez z jego uslug serwisowych. Powdd, z tytulu naleznoSci za sprzedany towar oraz wynagrodzenia za



$wiadczone uslugi wystawia! faktury Vat. Pozwany nie uiécil nalezno$ci wynikajacych z faktur, stanowiacych lacznie
na dzien 12 kwietnia 2013 r. (data wniesienia pozwu) kwote 130.545,54 zt oraz odsetek za opdznienie. Termin
platnoSci nalezno$ci najdawniej wymagalnych siegal 4 maja 2012 r. Pozwany jest w zlej sytuacji finansowej, nie
splaca zaréwno zaleglych jak i biezacych zobowigzan wzgledem wierzycieli. Na dzieh 17 kwietnia 2013 r. jego
laczne zobowigzania, stwierdzone orzeczeniami sadowymi, stanowily 3.531.768,71 zl. Przeciwko pozwanemu tocza sie
postepowania egzekucyjne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne, ktére zostalo udowodnione dokumentami
zalaczonymi do pozwu. Jednocze$nie nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty podnoszac, ze skorzystanie z przystugujacego sadowi uprawnienia z art. 320 k.p.c. ma na celu umozli-
wienie pozwanemu wykonanie wyroku w sposéb dobrowolny, czego - w przedmiotowej sprawie - nie uzasadnia
stan faktyczny. Pozwany przyznal, iz tocza sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne i dlatego nie jest w
stanie dobrowolnie regulowaé¢ swoich zobowiazan. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze rozlozenie zasadzonej
kwoty na raty umozliwi pozwanemu dobrowolne spelienie swoich zobowigzan wobec powoda. O braku dobrej woli
pozwanego $wiadczy fakt, ze pomimo skladanych deklaracji nie stawil sie na rozprawe, by negocjowaé warunki ugody
z powodowym wierzycielem.

Z tych wzgledéw Sad I instancji uwzglednit powodztwo na koszt pozwanego (art. 98 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 320 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w przypadku
pozwanego nie zachodza szczeg6lnie uzasadnione przestanki do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty oraz
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie zasady kierowania sie dobrem ogo6hu,
troski o zycie i zdrowie ludzi - pacjentéw szpitala.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez rozlozenie zasadzonej naleznosSci na
raty oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére nie sa kwestionowane przez
strone skarzaca.

Wspdlnym mianownikiem zarzutdéw apelacyjnych jest odmowa roztozenia zasadzonego Swiadczenia na raty przez Sad
I instancji.

Argumentacja Sadu Okregowego o braku podstaw do rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty, na podstawie art.
320 k.p.c. jest trafna. Przepis ten zawiera szczegblna zasade wyrokowania, okreélang jako ,moratorium sedziego";
obok charakteru procesowego ma takze cechy normy materialnoprawnej. Podstawa zastosowania przepisu jest
wylacznie uznanie sadu, ze zachodza szczegdlnie uzasadnione wypadki. W literaturze przedmiotu jako przyktad
takiego szczegodlnie uzasadnionego wypadku wskazuje sie sytuacje, kiedy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny,
zdrowotny spelienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.

W tej sprawie dluznikiem jest osoba prawna, samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej prowadzony w formie
szpitala. Charakter prowadzonej dzialalnoSci - udzielanie $wiadczen zdrowotnych, potencjalnie méglby uzasadniac
udzielenie dluznikowi dalej idacej ochrony prawnej, w postaci umozliwienia mu wywiazania sie z zobowigzania w
dluzszym okresie czasu. Spelienie §wiadczenia przez dtuznika winno by¢ jednak realne w okres§lonej perspektywie
czasu. Pozwany natomiast nie uprawdopodobnil, Ze jego sytuacja rodzi nadzieje na poprawe oraz ze bedzie w stanie



wywiazaé sie z ratalnej splaty zadluzenia. Przyczyna klopotdw pozwanego ma by¢ niekorzystny kontrakt z NFZ, a
jednocze$nie stanowi on podstawowe zrddlo finansowania jego dzialalnosSci. Pozwany nie wykazal, w jaki spos6b ma
nastgpié¢ poprawa jego kondycji ekonomicznej, umozliwiajgca ratalng obstuge zadluzenia. Zauwazy¢ tez trzeba, ze na-
leznosci wynikajace z faktur winny by¢ platne w okresie od 4 maja 2012 r. do 11 marca 2013 r. Mimo uplywu terminu
platnoéci oraz wezwania pozwanego do zaplaty pismem pochodzacym od powoda z 21 marca 2013 r. (k. 16), nalezno$ci
nie zostaly splacone nawet w cze$ci. Nie nastgpilo czeSciowe zaspokojenie wierzyciela takze w okresie od wniesienia
pozwu do zamkniecia rozprawy przez Sad Apelacyjny. Skoro potencjalnie dluznik moéglt w ratach splacaé zadluzenie
na rzecz powoda bez koniecznoS$ci uzyskania wyroku wydanego na podstawie art. 320 k.p.c., a tego nie czynil, to malto
prawdopodobne jest, ze obecnie bedzie w stanie wywigzaé sie z tego zobowigzania. Trudno w tych okoliczno$ciach
uznac, ze klopoty finansowe pozwanego maja charakter przejéciowy.

Sad I instancji zasadnie tez podkreslil, ze zamiar zawarcia z powodem ugody pozostal jedynie w sferze deklaracji
pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego, rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty godzi w interes wierzyciela. Po pierwsze,
takie rozwigzanie zmuszaloby strone powodowa do kredytowania dzialalno$ci pozwanego Szpitala. Po wtore, z uwagi
na otoczenie prawne powdd nie musi uciekaé sie do rozwigzania, ktére daje mu mozliwo$é¢ otrzymania zasadzonego
Swiadczenia w ratach, ale kosztem ograniczenia nalezno$ci ubocznych. Zgodnie z art. 61 zdanie pierwsze ustawy z
15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r. Nr 217 ze zm.) zobowigzania i nalezno$ci
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej po jego likwidacji staja sie zobowigzaniami i nalezno$ciami
Skarbu Panstwa albo uczelni medycznej, albo wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. Reasumujac, pow6d ma
gwarancje zaspokojenia w calo$ci swojej wierzytelno$ci od innego podmiotu (nie majacego zdolnos$ci upadloéciowe;j),
na wypadek ewentualnej utraty bytu prawnego przez pozwany Szpital.

Podnieéc rowniez nalezy, ze istnieje mozliwo$¢ zawarcia przez strony ugody na etapie postepowania egzekucyjnego.
Wydanie orzeczenia zasadzajacego Swiadczenie bez rozlozenia na raty nie stanowi ku temu jakiejkolwiek przeszkody.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze pozwany nie wykazal szczegdlnych okolicznoS$ci uzasadniajgcych rozlozenie na raty
zasadzonego $wiadczenia; takze interes wierzyciela przemawia przeciwko zastosowaniu tej instytucji.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 i art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 6 pkt 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



