IACa 1224/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Depczynski (spr.)
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski
SSA Wincenty Slawski
Protokolant stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 lipca 2013 1.

sygn. akt X GC 167/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz (...) Bank (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5 400,00-, zl (pieé tysiecy czterysta zlotych 00/100) z tytulu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

IACa 1224/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powo6dztwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. przeciwko (...) Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedzibga w W. o ustalenie
nieistnienia prawa, oddalil pow6dztwo. Ponadto zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 10 817,00-, z}



tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 7 116,69-, z} tytulem zwrotu wydatkéow.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktére Sad Apelacyjny w cato$ci
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze powddka - ,N. - sp6tka jawna” J. N. i K. N. z siedziba w W. byla
wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).
Do przedmiotu jej dzialalnoSci nalezala miedzy innymi sprzedaz hurtowa owocow i warzyw oraz usltugi trasportowe.
Spolke reprezentowalo trzech wspolnikow: J. N., K. N. i M. N.; przy czym kazdy ze wspoOlnikéw mial prawo
samodzielnego reprezentowania Spotki we wszystkich czynnos$ciach sadowych i pozasadowych spolki, zas w sprawach
czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad wymagane bylo dzialanie wszystkich wspélnikow.

Powddka - spoltka jawna przeksztalcita sie w (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora zostala w dniu 27
marca 2008 r. zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow prowadzonym w ramach Krajowego Rejestru Sagdowego
pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoSci nalezaly uslugi transportowe. Jedynym czlonkiem zarzadu byt J.
N., prokurentami spo6lki zostali M. N. i K. N.. Z kolei do skladania o§wiadczen woli w imieniu spotki wymagane bylo:
w zarzadzie jednoosobowym samodzielne dzialanie prezesa zarzadu lub dwoch prokurentéw lacznie, a w zarzadzie
wieloosobowym wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu lub czlonka zarzadu lacznie z prokurentem lub dwoch
prokurentéw lacznie.

Nastepnie — z dniem 27 sierpnia 2010 r. nastgpila zamiana firmy powodki — sp6tki z 0.0. na (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

Wreszcie — z dniem 20 grudnia 2012 r. nastapila zamiana siedziby powo6dki z B. na W..

Pozwana — (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego
w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoSci nalezy miedzy innymi
prowadzenie skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych.

W dniu 30 wrze$nia 2004 r. powodka (wéwczas spotka jawna) zawarla z pozwana umowe ramowa w zakresie
wspolpracy na rynku finansowym. W § 1 ust. 1 strony zadeklarowaly gotowo$§¢ wspolpracy w zakresie obrotu
instrumentami rynku finansowego — negocjowanych natychmiastowych transakcji wymiany walut wymienialnych,
jak wskazano w Zalgczniku nr 1. W § 2 umowy strony zobowiazaly sie, w celu zawarcia i realizacji transakcji, do
przestrzegania postanowien zawartych w umowie, potwierdzeniach zawarcia transakcji oraz w odpowiednich dla
danej transakcji regulaminach. Z kolei w § 3 umowy wskazano, ze transakcje moga zawieraé w imieniu pozwanej
upowaznieni dealerzy (ust. 1), a w imieniu powodki ona lub ustanowiony pelnomocnik (ust. 2). Jednocze$nie — w
ustepie 3 — wskazano, ze przyjecie przez strony warunkéw transakcji uzgodnionych telefonicznie lub za pomoca
systemu audiodealing stanowi zawarcie transakcji. Podczas podpisania tej umowy powddka otrzymala od pozwanej
ogoblne warunki umowy.

Celem zabezpieczenia wierzytelnoSci pozwanej powodka poddala sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego.

Pozwana oferowata swoim klientom transakcje typu forward. W roku 2006 pozwana zaczela oferowac rowniez opcje
walutowe.

Transakcje (kontrakty) forward sa to umowy pomiedzy bankiem a klientem (przedsiebiorstwem), w ramach ktérych
strony zobowigzuja sie wzajemnie do §wiadczenia kupna badz sprzedazy waluty, po okre$lonej cenie i w okreSlonym
terminie. Z kolei opcja call pozwala nabywcy opcji (daje mu prawo) zakupié aktywa po okre$lonej cenie po zaplaceniu
premii, za§ wystawca owa premie otrzymuje w zamian za obowiagzek dostarczenia tych aktywéw po okreslonej cenie.
Z kolei opcja put pozwala nabywcy sprzedaz aktywéw po okreslonej cenie po zaplaceniu premii, za§ w tym wypadku
wystawca otrzymuje te premie za obowigzek odkupienia aktywéw po okre$lonej cenie. W przypadku opcji strony
zawieraja w nich dodatkowe elementy, takie jak: termin wykonania, bariery wylaczajace czy inne.



Mozliwe jest dwojakie podejscie do strategii opcyjnych — maksymalizacja efektéw przy zalozonym poziomie nakladow
i minimalizacja nakladow przy zalozonym poziomie efektow. W pierwszym przypadku akceptuje sie naklady (premie
opcyjna) za gwarancje zawarcia uméw przy okreslonym kursie, w drugim za$ przypadku minimalizuje sie naklady
poprzez brak obowigzku zaplaty premii opcyjnej przy jednoczesnej akceptacji ryzyka w przypadku wzrostu kursu
zlotego.

W latach 2006 i 2007 powddka, ktéra przychod otrzymywala w euro, wykazywala straty na réznicach kursowych,
dlatego tez chciala skorzysta¢ z uméw opcji walutowych.

W dniu 7 kwietnia 2006 r. strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy; w tre$ci aneksu powddka os§wiadczyla,
ze otrzymala Regulamin europejskie opcje walutowe... .

W dniu 25 lipca 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy ramowej z dnia 30 wrze$nia 2004 r., w
ktorym wskazano, ze na podstawie umowy ramowej powodka moze zawiera¢ z pozwana miedzy innymi transakcje
opcji walutowych. Jednocze$nie powodka o§wiadczyla, ze otrzymala m.in. Regulamin opcje walutowe.... Zalacznikiem
do aneksu byl Wykaz dealer6w departamentu skarbu upowaznionych do zawierania transakcji na rynku finansowym,
w ktorym wskazano jako tychze dealeréw miedzy innymi M. D. i W. S..

Nastepnie w dniu 31 pazdziernika 2007 r. strony zawarly kolejny aneks do powyzszej umowy ramowej z dnia 30
wrze$nia 2004 r.. W aneksie nr (...) takze wskazano, ze na podstawie umowy ramowej powodka moze zawieraé z
pozwang miedzy innymi transakcje opcji walutowych. Jednocze$nie powddka ponownie oS§wiadczyla, ze otrzymala
Regulamin opcje walutowe.

Podpisanie tych anekséw odbylo sie w ten sposob, ze przedstawiciel pozwanej przyjechal do siedziby powdodki.
Podczas tych wizyt przedstawiciel pozwanej — R. S. przekazal powodce ogdlne warunki umowy (OWU).

W § 17 ust. 1 Regulaminu opcje walutowe... wskazano, ze strony ustalaja warunki zawieranej transakcji opcyjnej, w
szczegolnoscei: (1) rodzaj opcji walutowej, (2) kierunek transakeji, (3) pare walut, (4) nominal, (5) dziei wygasniecia,
(6) dzien rozliczenia, (7) kurs wykonania, (8) kwote i walute premii, (9) dzien platnosci premii, (10) kursy barier
i okres obserwacji barier — jezeli opcja jest barierowa (11) kurs referencyjny, (12) sposéb rozliczenia opcji, (13)
forme i kwote zabezpieczenia, (14) wysoko$¢ stopy procentowej dla depozytu gwarancyjnego, (15) numer rachunku
bankowego dla rozliczenia transakeji i (16) numer transakeji opcyjnej. W ustepie 2 cytowanego przepisu wskazano, ze
przyjecie przez strony wszystkich warunkéw transakeji opcyjnej ustalonych telefonicznie stanowi zawarcie transakeji
opcyjnej oraz wyrazenie zgody przez posiadacza rachunku na pobranie przez pozwana z jego rachunku bankowego
srodkow pienieznych w celu rozliczenia transakeji opcyjnej. W § 20 regulaminu wskazano, ze w razie rozbieznosci
pomiedzy trescia zawartej telefonicznie transakeji opcyjnej a trescig potwierdzenia przyjmuje sie, ze transakcja
opcyjna jest zawarta na warunkach zarejestrowanych przez pozwana w trakcie uzgodnien. W § 21 umowy wskazano, ze
w dowolnym dniu roboczym przed dniem wygasniecia opcji posiadacz rachunku ma prawo do odsprzedazy pozwanej
kupionej przez siebie opcji walutowej i odkupu od pozwanej sprzedanej przez siebie opcji walutowej w drodze zawarcia
przeciwstawnej transakeji opcyjnej (ust. 1). Strona dokonujaca odkupu tub odsprzedazy opcji walutowej zobowigzana
byla, w drugim dniu roboczym, do zaplacenia premii (ust. 2); opcje odkupione i odsprzedane nie podlegaly wykonaniu
i rozliczeniu (ust. 4). Zgodnie z § 43 ust. 1 regulaminu umowa byla zawierana na czas nieoznaczony i mogla zostac
rozwigzana pisemnie przez kazda ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, przy czym
— zgodnie z ust. 3 tego przepisu — nie zwalnialo to stron z obowigzku dokonania rozliczenia transakcji opcyjnych
zawartych przed dniem wypowiedzenia. Regulamin ten byl dostepny na stronie internetowej pozwanej. Jezeli jakies
elementy z § 17 ust. 1 powyzszego regulaminu nie zostalyby uzgodnione w rozmowie telefonicznej, to byly one
okreslane w pisemnym potwierdzeniu

Z drugiej strony, a wiec w imieniu powodki, do zawierania umoéow opcji walutowych przez telefon uprawnieni byli: M.
N.i K. N.. Jednoczeénie tylko oni w imieniu powddki zatwierdzali te transakcje.



Pozwana przestala powddce prezentacje multimedialna, ktorej przedmiotem bylo zarzadzanie ryzykiem walutowym
przez eksporteréw. Zaprezentowane w niej zostaly takie transakcje, jak forward, ale takze opcja walutowa ze
wskazaniem jej ceny w postaci premii (ta premia zostala przedstawiona jako wada opcji). W prezentacji tej nie zostalo
przedstawione rozwigzanie polegajace na powigzaniu opcji put i call.

W wiadomosci poczty elektronicznej z dnia 23 listopada 2007 r. pozwana zwrdcila sie do powodki o informacje, o
okreslenie rzedu wielkoéci (np. 100 tys., 200 tys.) ile miesiecznie panuje sprzedawa¢é euro.

W wiadomosci poczty elektronicznej z dnia 14 stycznia 2008 r. pozwana przeslala powodce propozycje dalszych
»Zabezpieczen”. Pierwsza z nich byl F. (...):2, w ramach ktérego powddka nabywala prawo sprzedania pozwanej
150 tys. euro (opcje put), jednoczes$nie sprzedajac pozwanej prawo nabycia 300 tys. euro (opcje call), po kursie
3,638. Jednoczes$nie wskazano, ze jesli kurs bedzie nizszy, powddka bedzie miala prawo sprzeda¢ 150 tys. euro po
uzgodnionym kursie, a jesli bedzie wyzszy, bedzie miala obowiazek sprzeda¢ po uzgodnionym kursie 300 tys. euro.
Druga propozycja byt F. (...):2 z opcja wylaczajaca, co oznaczalo zmiane do powyzszego mechanizmu taka, ze z reguly
zobowigzania stron wygasaly, jesli kurs S. waluty osiagal poziom wylaczenia — w przyktadzie wskazano 3,45.

Na przelomie lat 2007 i 2008 przedstawiciel pozwanego Banku informowal powodke o mozliwych skutkach
odwrdcenia trendu, to jest oslabienia kursu euro.

Powodka nie zawierala z pozwana ani z jej przedstawicielami zadnej odrebnej umowy o doradztwo finansowe. W
ramach uméw podpisanych miedzy stronami na pozwang nie nalozono obowiazku ostrzegania powodki, iz oferowana
transakcja jest nieadekwatna do jej celow. Powodka nie weryfikowala u innych podmiotéw prognoz przedstawianych
jej przez pozwang. Powodka nawet nie sprawdzala, czy inne banki nie dawaly lepszych warunkéw na transakcjach
opcyjnych.

Opcje finansowe nie sa skomplikowanymi instrumentami finansowymi i przedstawiciele powddki winni sobie
poradzi¢ w tym zakresie. JednoczeSnie myslacy racjonalnie przedsiebiorca, wiedzac, ze caly czas utrzymuje sie trend
wysokiej wartosci zlotego w stosunku do euro, musi liczy¢ sie z tym, ze w jakim$ czasie nastapi odwrdcenie sie
tendencji.

Wspodlpraca stron polegala na tym, ze poczatkowo osoba zatrudniona w pozwanym Banku na stanowisku specjalisty
uzgadniala szczegoly z powodka, a nastepnie byly one przekazywane do dealera-osoby zatrudnionej w departamencie
skarbu pozwanej i ona podczas rozmowy telefonicznej z powodka zawierala transakcje.

W dniu 21 stycznia 2008 r. podczas rozmowy z przedstawicielem pozwanej — W. S., M. N. w imieniu powddki zawart
strategie opcyjna, na ktora sktadaly sie 24 transakcje opcji walutowych, 12 opcji put (kazda na 150 tys. euro) i 12 opcji
call (kazda na 300 tys. euro). Podczas rozmowy tej przedstawiciel powodki nie tylko ograniczal sie do akceptowania
tego, co mowil przedstawiciel pozwanej, lecz za jednym razem, gdy ten ostatni pomylil sie co do waluty i odniést sie
do opcji put w kwocie 150 000,00-, zt kazda, przedstawiciel powo6dki poprawil go na 150 000,00-, euro. Podczas tej
rozmowy uzgodniono date i kurs strike'u oraz date expiry.

Zawieranie przez klienta jednoczeénie transakeji opcji put i call powodowalo, ze klient Banku nie musial placié prowizji
od zawartych opcji put i w tym sensie taka transakcja byla bezkosztowa dla powodki. Jesli bowiem klient nabylby
jedynie opcje uprawniajacego go do sprzedazy lub zakupu waluty po okreslonej cenie, musialtby zaplaci¢ premie —
wynagrodzenie Banku.

Przyjecie przez powo6dke takiej strategii, a wiec jednocze$nie nabycie opcji put i wystawienie opcji call, z perspektywy
czasu moze by¢ postrzegane jako wadliwe. Jednakze byly to wady wynikajace z specyfiki tanioSci tego rozwigzania.

W kwietniu lub maju 2008 r. przedstawiciel pozwanej zaoferowal powbddce zawarcie prostej opcji put, jednakze
powodka nie byla tym zainteresowana.



W dniu 10 pazdziernika 2008 r. podczas drugiej rozmowy z przedstawicielem pozwanej powodka nie dokonala
transakcji — postanowila poczekaé na bardziej korzystne warunki. Owczeénie pozwana oferowala kurs 3,63-, z na
opcjach waniliowych oraz 3,63-, zt i 3,58-, zl (na kolejnych transakcjach) na opcjach barierowych przy barierze 3,40-,
28

Podczas pdzniejszej rozmowy w tym samym dniu 10 paZdziernika 2008 r. strony zawarly kolejng strukture opcji.
Podczas tej transakeji powodka zdecydowala, ze transakcje beda zrobione bez dostawy waluty i sama podata kurs —
3,65-, zl. Podczas tej rozmowy uzgodniono numer rachunku powodki, z ktérym powiazana byla transakcja, poprzez
podanie przez powodke dwoch pierwszych cyfr numeru rachunku. Tak samo jak poprzednim razem struktura skladala
sie z 24 transakcji opcji walutowych, 12 opcji put (kazda na 150 tys. euro) i 12 opcji call (kazda na 300 tys. euro).
Rowniez w tym zakresie strony uzgodnily date rozliczenia opcji oraz date ustalenia kursu, a takze zrédlo tego kursu;
jako ze cze$¢ opcji byta z barierami wylaczajacymi, ustalono ich poziom na 3,40-, zl.

Podczas rozméw w dniu 10 pazdziernika 2008 roku przedstawiciel pozwanej wplywal na przedstawiciela powodki w
ten sposob, ze moéwil, iz kurs na rynku ,lata niemilosiernie”, ze dostali ,lepsza cene, zresztg po prosbie” i ,ze jest tak
nerwowo, iz jeden z bankow, z ktorym robig duzo takich strategii, w ogoéle nie chcial zakwotowac takiej ceny”.

Analogicznie strony zawarty umowy opcyjnie w dniu 25 listopada 2008 r.. Podczas rozmowy w dniu 25 listopada 2008
r. powodka poprawila pozwana w zakresie kursu jednej z transakcji — pozwana odnosila sie do kursu 3,65-, zl, za$
powddka twierdzila, ze kurs ten wynosit 3,70 zl, co zreszta przyznala pézniej pozwana.

Transakcje opcyjne strony zawarly réwniez w dniu 16 grudnia 2008 r.. Podczas tej rozmowy m.in. na pytanie dealera
pozwanej czy okre$lone opcja ,majg by¢ z dostawa czy bez dostawy?” przedstawiciel powodki odpowiedzial ,bez
dostawy, na r6znicach”.

Wiadomo$cia poczty elektronicznej z dnia 19 grudnia 2008 r. powodka zwrdécila sie z zapytaniem do pozwanej, ,.czy
tak sie postepuje z klientami?”, bowiem w dniu wczorajszym powodka chceiala zrobi¢ zabezpieczenie przy kursie 4,17
z}, a teraz juz kurs wynosit 4,06 zl. Na koniec powddka wskazala, ze ,, mozna byto zarobic!”.

Takie umowy opcji walutowych strony zawarly rowniez w dniu 27 stycznia 2009 r.. Podczas tej rozmowy przedstawiciel
powodki powiedzial, ze ,,czytal wypowiedzi analitykow i czlonkéw Rady Polityki Pienieznej i zdania tam byly bardzo
podzielone [co do obnizki stop procentowych]; on uwazal, Ze nie obniza” oraz ze ,Ta T. sie tam ostro wypowiadala;
czytal wlasnie, ze to nie czas, zeby nie podejmowac pochopnych decyzji za bardzo, bo cel inflacyjny zostal zachowany”.

Na powyzsze transakcje pozwana wystawila potwierdzenia transakcji europejskiej opcji walutowej, w ktdérych
wskazano: numer transakeji opcyjnej, ze sa to opcje albo call albo put i jako kierunek transakeji okre$lono sprzedaz
albo kupno, pare walut okreslono jako EUR/PLN, kwote opcji w walucie bazowej i kurs oraz kwota opcji w walucie
kwotowanej, dzien realizacji i rozliczenia opcji, sposob rozliczenia — poprzez dostawe waluty bazowej albo przez
wyplate kwoty rozliczenia, kurs referencyjny — fixing NBP, jako kwote i walute premii opcyjnej wskazano o zl (jedynie
w przypadku opcji call nr (...) wskazano kwote premii opcyjnej na 20 000,00-, zl, wskazano rowniez date platnosSci
premii opcyjnej, okreslono takze kwote zabezpieczenia — depozytu gwarancyjnego (brak bylo tego przy opcjach put)
i numer rachunku powo6dki. W cze$ci opcji wskazano jednoczesnie rodzaj zastosowanej bariery i okres jej obserwacji.
Te pisemne potwierdzenia transakeji zostaly podpisanie przez przedstawiciela powodki.

Dokonujgc tych transakcji przedstawiciele powodowej Spolki pozostawali w sytuacji skrzywienia poznawczego
powodujacego mozliwo$¢ podjecia zlej, mylnej decyzji. Wynikalo to ze zjawisk psychologicznych towarzyszacych
podejmowaniu decyzji. Nie mozna jednak powiedzie¢, aby przedstawiciele powddki w tym zakresie postepowali z
jaka$ nonszalancja; pojawil sie u nich efekt nierealistycznego optymizmu — uznali oni, Ze w interesujacych ich okresie
nie odwrdci sie trend umacniania sie zlotowki wzgledem euro. Mozna moéwic, ze pozwana naruszyla zasade zaufania,
jednakze brak jest podstaw do twierdzenia, ze ktorykolwiek z pracownikoéw pozwanej §wiadomie dzialal na szkode
powddki Przeplywy finansowe w powodowej spolce pokrywaly sie z pozycjami w opcjach.



Jezeli powddka mialaby wplywy w walucie euro w wysokoSci pordwnywalnej z warto$cia opcji, to nie mialoby zadnej
straty. Gdyby bowiem przekazala do banku walute, ktora otrzymala od kontrahentéw, otrzymataby za kwote w zlotych
wedlug uméwionego wezeéniej kursu. Istota bowiem jednoczesnego zawierania transakcji opcji put i call bylo to, ze
niezaleznie od tego, czy zmieni sie kurs euro, to powddka miala nie stracié¢ na tych transakcjach i nie zyskaé na nich;
na tym polegalo rozliczenie zerokosztowe czy bezkosztowe Transakcje te zostaly zawarte na okres obowiazywania do
IIT kwartalu 2009 r.. Wskazaé nalezy, iz pozwana nie wymagala od powodki zadnego zabezpieczenia dokonywanych
transakcji, albowiem pozwalal na to sytuacja finansowa tej ostatnie;j.

Transakcje te nie byly jednak ekonomicznie rownowazne. Wynika to z faktu, ze jesli ustali¢ dla kazdej z opcji put i
kazdej z opcji call godziwa premie opcyjna, jaka bylaby nalezna dla kazdej z opcji z osobna, a nastepnie zsumowac
i skompensowaé te premie (potracenie to wynikaloby z faktu, ze w wypadku opcji wystawianych przez powbddke
pozwana bylaby zobowigzana do zaplaty premii, a w wypadku opcji wystawianych przez pozwang to powddka bylaby
zobowigzana do zaplaty premii. W tym sensie strony bylyby wzajemnie wierzycielami z tytulu premii opcyjnych), to
pozwana ( Bank) winien doptaci¢ powodce lacznie w wypadku wszystkich premii, kwote w wysokoS$ci niespelna 600
tys. Zk. Roéwnolegle z powyzszymi transakcjami opcji walutowych pozwana zawierala z powddka transakcje forward;
mialo to miejsce rowniez w roku 2008. Gdy kurs walut zaczat sie gwaltownie zmienia¢ na przelomie pazdziernika i
listopada 2008 r. przedstawiciel Banku skontaktowat sie z pow6dka oferujac zamkniecie opcji walutowych. Powodka
wowczas poprosila o wycene takiej mozliwos$ci. Po przedstawieniu tej wyceny, w ramach ktérej pozwana przyjmowala
kurs 3,90 zt — 6wczesnie kurs rynkowy, powodka nie skorzystala z takiej mozliwoSci, mimo Ze w jej wyniku pozwana
zobowigzana bylaby do zaplacenia powddce ok. 50 tys. zl

Weze$niejsze zamkniecie transakeji opcyjnych spowodowaloby ograniczenie przez powddke kosztow utrzymania
pozycji opcyjnych, mimo ze musialaby zaplaci¢ pozwanej kwote ok. 1 min zl, to po pierwsze nie musialaby doplacac
dalszych 3 milionéw zl, a po drugie zyskalaby na péZniejszym wzroscie kursu (oslabieniu zlotego albowiem nie
musialaby sprzedawac pozwanej waluty po weze$niej umoéwionym kursie, a w zamian za to moglaby ja sprzeda¢ na
rynku po wyzszym kursie.

W okresie od dnia 20 lutego 2008 r. do dnia 20 pazdziernika 2008 r. pozwany Bank, w odstepach jednego miesigca,
przekazywal na rzecz powddki kazdorazowo od ok. 20 tys. (raz ok. 10 tys.) do ok. 40 tys. (raz ponad 60 tys.) tytulem
rozliczenia transakcji opcyjnych.

Pismem z dnia 18 grudnia 2009 r. pozwany o$wiadczyl powodce, Ze tytulu opcji ma wobec niej zobowigzania na kwote
64 299,45-, z}. Z drugiej strony oé$wiadczyl, ze powddka jest jej winna 4 057 249,34-, z} tytulem naleznoéci gléwnej
z transakcji opcyjnych i 417 025,35-, z tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Jednoczeénie pozwana
dokonala wzajemnego potracenia tych wierzytelnoéci.

Z rozliczenia tych transakcji opcyjnych powddka osiggnela przychod wysokoéci 413 090,86-, zl. Z drugiej strony
osiagnela strate w wysoko$ci 1 390 639,49-, zl, z ktorej kwota 995 872,49-, z1 pozwana obcigzyla jej rachunek, a nadto
pozwana zabrala jej depozyty na sume 394 767,00-, zt.

Z kolei na kwote 4 474 274,69-, pozwana wystawila przeciw powo6dce bankowy tytul egzekucyjny.

Wiadomo$cia poczty elektronicznej z dnia 20 stycznia 2009 r. pozwana przestala powodce Regulamin opcje
walutowe... obowigzujacy na dzien 3 pazdziernika 2007 r..

W dniu 30 stycznia 2009 r. powodka wypelnila przestang jej przez pozwana ankiete dotyczaca ryzyka instrumentow
pochodnych. W jej treéci wskazal m.in., ze nie zawiera transakcji spekulacyjnych, a jedynie zabezpiecza swdj
rzeczywisty obro6t. Do pisma powddka zalaczyla analize obrotow, z ktérej wynikalo, Ze §redni miesieczny jej dochéd
wynosil ok. 500 tys. euro.



W dniu 16 marca 2009 r. pozwany Bank wezwal pow6dke do wniesienia zabezpieczenia w gotéwce w kwocie 1 099
556,40-, z} tytutem depozytu gwarancyjnego do transakeji opcji walutowych. W odpowiedzi, w pi$émie z dnia 27 marca
2009 r., powbddka nie wyrazala zgody na tak wysokie zabezpieczenie.

Niewlaéciwym jest uzywanie pojecia ,toksycznosci” w zakresie instrument6ow finansowych, jakimi sa opcje walutowe.
Niewlasciwe wykorzystanie okreSlonych instrumentow, czy tez bledy ludzi, moga spowodowa¢ szkody finansowe.
Wahania waluty zwiazane sa z dzialaniami manipulacyjnymi instrumentéw bazowych, dokonywanymi przez
instytucje finansowe (czesto wytwarzanie tzw. banki spekulacyjnej) w zwigzku z oczekiwanymi przez nia zarobkami z
tym zwiazanymi. Warunkiem koniecznym powodzenia takiej strategii jest, aby rynek instrumentu bazowego byl ptytki
(jak w przypadku polskiego zlotego), bowiem rynek aktywéw globalnych jest nieprzewidywalny i niesterowalny.

Powodka wzywala pozwana do wydania jej nagran dokumentujacych zawarcie transakeji opcyjnych. W odpowiedzi
pozwana odmowila, motywujac to tym, ze nie ma takiego obowiazku, a nadto wskazala, iz przekazala powodce pisemne
warunki zawartych transakcji.

Pismem z dnia 22 stycznia 2010 r., doreczonym w dniu 27 stycznia 2010 r., powddka zlozyla pozwanej os§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczen woli zloZzonych pod wplywem bledu — spornych transakcji opcji
walutowych, ktore to transakcje zostaly zawarte w efekcie podstepnego wprowadzenia powodki w blad przez pozwana.
Dalej powodka wskazala, ze opcje walutowe mialy zabezpiecza¢ przed ryzykiem kursowym, a nie je pomnazac.
Na podstawie umowy ramowej nie byly zawierane zadne inne umowy mogace skutkowaé¢ po stronie powodki
zobowigzaniem o tak znacznej wartosci.

W odpowiedzi pozwana nie uznala prawa powodki do zlozenia takiego o§wiadczenia, albowiem powodka nie zglosila
jakichkolwiek zastrzezen do pisemnych potwierdzen zawartych transakcji.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. powdédka wezwala pozwang do potwierdzenia, w terminie 7 dni, transakcji
opcyjnych zawartych w dniu 16 grudnia 2008 r..

Osoba ktora zawierala te umowy w imieniu pozwanej — W. Z., byla zatrudniona przez pozwana jako dealer wszystkich
transakcji na rynku finansowym z klientami korporacyjnymi.

W $wietle powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne. Powodka domagala sie ochrony swoich
praw na podstawie art. 189 k.p.c.. Sad Okregowy opierajac sie na orzecznictwie i pogladach doktryny odniost sie
do interesu prawnego powodki w wytoczeniu powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c.. Wskazal, ze interes prawny w
wytoczeniu i popieraniu powddztwa z art. 189 k.p.c. nie zachodzi, gdy powodka moze uzyskaé realizacje pelni swoich
praw na innej drodze, np. w procesie o §wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze
orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagnaé¢ w pelni ochrone swych praw. Przy czym zaden przepis nie wymaga,
aby ta inna droga stuzaca realizacji interesu prawnego powodki byla droga ofensywna. Realizacja jej uprawnien moze
nastgpié¢ rowniez w drodze podnoszenia ewentualnych zarzutéw w postepowaniu wytoczonym przeciwko niej.

Sad I instancji wskazal, ze powodka niniejszym procesem zadala ustalenia nieistnienia uprawnien strony pozwanej z
opcji call i powotala sie na trzy kwoty: 995 872,49-, zl na jaka pozwana obciazyta jej rachunek, 394 767,00-, zt w jakiej
wysoko$ci pozwana zabrala powodce depozyty i 4 474 274,69-, z ktora to kwota nie zostala jeszcze rozliczona, a na
ktbéra pozwana wystawila bankowy tytul egzekucyjny.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro pozwana obcigzyla rachunek powodki na okreslong kwote, to tym samym zabrata
powddce te kwote. Oczywistym jest wiec, ze powodka moze wytoczyé przeciw pozwanej powddztwo o zaplate tej
kwoty, W tym zakresie wiec powoddce przystuguje roszczenie o Swiadczenie. Nie miala wiec interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c.. Skoro pozwany Bank (...) powddce z depozytu okre§lone kwoty, to powédka moze
wystapi¢ z roszczeniem pienieznym o zasadzenie tychze kwot, a wiec takze w tym zakresie nie miala interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.. Sad wskazal, ze bezsporne w sprawie bylo to, ze pozwana w tym zakresie
wystawila bankowy tytul egzekucyjny, jednakze strony nie wskazaly, czy temu tytulowi egzekucyjnemu nadano



klauzule wykonalnosci. Nie mialo to znaczenia w sprawie, albowiem w obu wypadkach — nadania klauzuli lub
nienadania, powodka nie miala interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.. W wypadku gdy pozwana nie
wystapila o nadania klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, to wierzytelno$¢ pozwanej sie
przedawnita. Jesli za§ pozwana uzyskala klauzule wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny, powodka moze
wystapi¢ na droge powddztwa przeciwegzekucyjnego — przystuguje jej roszczenie o pozbawienie wykonalnoSci tytutu
wykonawczego, ktore, skoro tytulem egzekucyjnym jest bankowy tytul egzekucyjny, moze oprzeé¢ na kwestionowaniu
istnienia obowigzku stwierdzonego takim tytulem (art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.).

Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, ze powodka nie udowodnila interesu prawnego w wytoczeniu i popieraniu
powodztwa o ustalenie z art. 189 k. p. c.

Mimo ze powyzsze ustalenia byly juz wystarczajace dla oddalenia powodztwa, Sad odnidst sie jeszeze do przestanki
zasadno$ci powbdztwa z art. 189 k. p. c.

W pierwszej kolejnosci Sad odnibst sie do ksztaltu praw i obowigzkéw stron. Wskazal, ze zarzut powodki, zgodnie z
ktérym dopiero w dniu 20 stycznia 2009 r. otrzymala poczta elektroniczng tre$é ogbélnych warunkéw umowy (OWU), a
wiec wzorzec ten nie powinien jej wigzac¢. W ocenie Sadu zarzut ten jest niezasadny i to z dwbch wzgledéw. Po pierwsze
z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze pow6dka wzorzec ten otrzymala. Po drugie wskazaé nalezy
na tresé art. 384 k.c., zgodnie z ktorym ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogbélne warunki
umow, wzor umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy (§ 1). W razie
gdy poslugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wigze on takze wtedy, gdy druga
strona mogla sie z latwoécia dowiedzie¢ o jego tresci (§ 2 zd. 1). Dalsza cze$¢ § 2 nie ma w sprawie zastosowania,
albowiem powddka nie wystepowala w sprawie jako konsument, gdyz umowy opcji zawierala bezpo$rednio w zwigzku
z jej dzialalno$cig gospodarcza (art. 221 k.c.) — dla zabezpieczenia przychodow z dzialalno$ci gospodarczej. Tak samo
znaczenia nie mial § 4 przywolanego przepisu, albowiem nie bylo w sprawie podnoszone, aby pozwana nienalezycie
udostepnila wzorzec w wersji elektronicznej. Z brzmienia § 2 zd. 1 przywolanego przepisu, bedacego wyjatkiem
od reguly z § 1, wynika, Ze doreczenie wzorca nie jest potrzebne, jezeli postugiwanie sie wzorcem jest w danych
stosunkach zwyczajowo przyjete, a przykladowo wskazuje sie tu umowy bankowe. Oznacza to, ze dla zwiazania stron
spornym OWU wystarczylo, aby powddka mogla sie w latwoScig dowiedziec¢ o jego treSci. Na spelnienie tej przestanki
wskazuje nie tylko to, ze powddka nie podnosila okolicznoSci przeciwnej, ale przede wszystkim fakt, ze w p6zniejszym
czasie pozwana na zadanie powodki przestala jej wiadomo$cia poczty elektronicznej 6w wzorzec. Tym samym strony
zwigzane byly spornym Regulaminem opcje walutowe....

Powodka podniosta takze, ze w zadnym z dokument6éw strony nie okreslity oséb uprawnionych do ich reprezentacji.
Zdaniem Sadu zarzut ten jest niezasadny. Wskazal, ze w imieniu powodki, do zawierania uméw opcji walutowych
przez telefon uprawnieni byli: M. N. i K. N.. Jednoczes$nie tylko oni w imieniu powodki zatwierdzali te transakcje.
Zostaly one wiec zawarte ze skutkiem dla powodki (art. 95 § 2 k.c.). Natomiast w zakresie w jakim dotyczyl on
reprezentacji pozwanej, to nalezy wskazaé, iz umowy telefonicznie byly w jej imieniu zawierana przez M. D. i W.
S. — osoby wskazane w Wykazie dealeréw departamentu skarbu upowaznionych do zawierania transakcji na rynku
finansowym. Zas$ co do transakcji zawartych przez W. Z., Sad zaznaczyl, ze osoba ta byla zatrudniona przez pozwang
jako dealer wszystkich transakcji na rynku finansowym z klientami korporacyjnymi. Jej umocowanie wynika z art.
97 k.c. Nawet jeéli ktérakolwiek z transakcji opcyjnych zostala zawarta przez osobe dzialajaca jako pelnomocnik
pozwanej z przekroczeniem umocowania albo wrecz bez niego, to z odpowiedzi na pozew, ale i z calego toku niniejszego
postepowania, a takze z postawy pozwanej poza procesem, ktora przejawiala sie dazeniem do dokonania rozliczenia-
wykonania wszystkich transakcji opcji walutowych, wynika wola potwierdzenia przez pozwang tych czynnoéci (art.
103 § 1 k.c.).

Powodka podniosta zarzut, ze z uwagi na brak zastrzezenia premii, umowy opcji walutowych byly niewazne.
Sad I instancji podnidsl, ze sama warto$¢ prowizji (przewaznie o zl, badz wiekszej prowizji) byta wskazana w
potwierdzeniach pisemnych transakeji opcyjnych, powodka nie moze zatem twierdzié, ze warto$¢ premii opcyjnej nie
byla jej znana.



Powodka podniosta réwniez, ze zawarte umowy opcji walutowych byly sprzeczne z wlasciwosScia (natura) stosunku,
gdyz nie zabezpieczaly ryzyka walutowego, a takze z Prawem bankowym, z rekomendacjami Komisji Nadzoru
Finansowego, dyrektywa (...) (ktéra woéwczas nie zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego), ustawg
o obrocie instrumentami finansowymi, Z. Dobrej Praktyki Bankowej, Kanonem Dobrych Praktyk (...). Powolujac
sie na orzecznictwo i literature przedmiotu Sad stwierdzil, ze problem ewentualnego naruszenia przez bank jego
obowiazkow w toku dokonywania poszczeg6lnych transakeji (réznych wersji opcji walutowych), moze by¢ podnoszony
jedynie w zwiazku ewentualnym zarzutem naruszenia art. 471 k.c., jednakze nie moze skutkowac¢ niewaznoécia
czynno$ci prawne;j.

Ponadto powoddka zarzucila, ze do zawarcia uméw opcji walutowych w ogdle nie doszlo, gdyz strony nie ustalily
telefonicznie wszystkich przedmiotowo istotnych elementéw transakeji opcji, a pézniejsze pisemne potwierdzenie
transakgcji nie bylo istotne. Sad I instancji wskazal, ze bezspornie jest, iz strony w rozmowie telefonicznej za kazdym
razem nie uzgodnily wszystkich elementéw z § 17 ust. 1 OWU. Jednakze wszystkie te elementy zostaly zawarte w
pisemnych potwierdzeniach transakcji; w szczegolno$ci wskazano tam numer transakeji opcyjnej oraz kwote prowizji
opcyjnej (inna rzeczg jest, ze w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw wynosila ona o zl). Natomiast w § 2 umowy z
dnia 30 wrzeénia 2004 r. strony zobowiazaly sie, w celu zawarcia i realizacji transakcji, do przestrzegania postanowien
zawartych w umowie, potwierdzeniach zawarcia transakcji oraz w odpowiednich dla danej transakeji regulaminach.
Oznacza to, ze nawet je$li w rozmowie telefonicznej strony nie uzgodnily wszystkich wymaganych elementow, to braki
te sanowaly poprzez wystawienie (pozwana) i akceptacje (powddka) pisemnych potwierdzen transakcji. Powyzszy
zarzut powodki nie byl wiec zasadny.

W ocenie Sadu I instancji niezasadne bylo takze twierdzenie o wyga$nieciu uprawnien powodki. Umowa laczaca strony
nie przewidywala wyga$niecia uprawnien z opcji.

Zdaniem Sadu zadania pozwu nie uzasadniaja rowniez twierdzenia powodki, zgodnie z ktérymi pozwana przy
zawieraniu umowy nie przedstawila powo6dce przyznanego limitu transakcyjnego i nie zadala zabezpieczenia. W
ocenie powddki instytucje te uchronilyby ja przed wzrostem jej zobowigzan. W opinii Sadu limit zadluzenia stanowi
jedynie wewnetrzng wytyczna pozwanej i ta nie miala jakiegokolwiek obowiazku przedstawiaé¢ go powodce. W trakcie
wspolpracy powodka nie zwracala sie do pozwanej z prosba o zmniejszenie przyznanego limitu zadluzenia. Odnoszac
sie do zadania zabezpieczenia, Sad meriti podniosl, ze jego zadanie jest prawem — co stusznie podniosta pozwana — nie
za$ obowiazkiem wierzyciela. Nie mozna wiec wobec pozwanej wywodzi¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z
faktu zaniechania przez nia zadania znacznego zabezpieczenia, tym bardziej, ze sytuacja finansowa powddki pozwalala
zrezygnowac z zabezpieczenia.

Nadto powddka zarzucila, ze struktura opcji bylta struktura asymetryczna nominalowi uprawnien powédki odpowiadat
podwojny nominat uprawnien pozwanej. Sad wskazal, Ze w tym zakresie nie mozna nadmiernie eksponowa¢ wartosci
nominalnej opcji. Podnidsl, Zze umowy byly zawierane w okreslonej sytuacji rynkowej, a wiec przy okre$lonym kursie
waluty i oczekiwaniach stron co do rozwoju sytuacji, a wiec albo umocnienia, albo oslabienia zlotego. Skoro sporne
opcje call wystawiane byly w dwukrotnie wiekszym nominale, niz opcje put, mozna przyjac, ze strony zakladaly, ze
dalsze umocnienie zlotego jest bardziej prawdopodobne (moze dwukrotnie bardziej prawdopodobne) niz ostabienie
zlotego. W tym zakresie o wiele bardziej zasadnym jest poslugiwanie sie nie warto$cia nominalng opcji, lecz godziwa
premia, ktéra powddka musialaby na rynku zaplaci¢ za wystawione opcje put, a pozwana za wystawione opcje call.
Nie sposdb przyjac, ze struktury opcyjnie byly ekonomicznie rownowazne — racje ma powddka gdy twierdzi, ze wiecej
na nich zyskala pozwana. Nie pozwala to w ocenie Sagdu na stwierdzenie, ze umowy te byly niewazne jako sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Umowa opcji walutowych nie jest umowa nazwang. Jej elementem konstrukcyjnym
nie jest wiec lustrzana ekwiwalentno$é Swiadczen, szczegdlnie w jej modelu, w ktérym opcje put sa rozliczane opcjami
call.

Sad I instancji podniosl, ze z wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczna
nier6wno$¢ stron umowy, a wiec nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga co do zasady istnienia



okolicznosci, ktore by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Opierajac sie na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazal, ze obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres§é umowy zashugiwa¢ bedzie na negatywna
ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego
(powolywanymi przez powodke: rownoséci faktycznej i stusznos$ci kontraktowej) jedynie w sytuacji, gdy do takiego
uksztaltowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy, doszlo przy $§wiadomym
lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji. Umowa zawarta
przez strone dzialajaca pod presja faktycznej przewagi kontrahenta nie moze by¢, bowiem uznana za wyraz w pelni
swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego procesu Sad stwierdzil, ze taka naganna sytuacja w sprawie nie
wystapila. Z jednej strony §wiadczyly o tym rozwazania przeprowadzone w zakresie twierdzenia powodki o sytuacji
wady o$wiadczenia woli. Z drugiej strony nie sposob przyjac, aby powodka dziatala pod presja pozwanej, albowiem nie
zawsze wynikiem rozmowy telefonicznej (umowy byly zawierane tylko podczas rozmowy telefonicznej) bylo zawarcie
umowy — w niektérych przypadkach powddka prosita o p6ézniejszy telefon albo sama oddzwaniala, w innych za$ po
prostu odmawiala zawarcia umowy na proponowanych warunkach, uznajac je za niekorzystne.

W ocenie Sadu brak jest istnienia podstaw do traktowania umoéw opcji, w szczeg6lnoéci umoéw opcji call, jako
niewaznych.

Sad podkreslil, ze w pozwie powodka w istocie kwestionowala tylko opcje call, w ramach ktérych to ona byla
zobowigzana. Wnoszac pozew powodka w ogdle nie kwestionowata dajgcych jej prawo wystawionych przez pozwanag
opcji put. Z punktu widzenia finansowego jest to jak najbardziej zrozumiale, albowiem powodka zmierzala do
zakwestionowania jedynie tych opcji, ktére nakladaly na nig obowigzki, akceptowala za$ te opcje, ktore dawaly jej
prawa. Kazdy bowiem racjonalnie mys$lacy czlowiek chcialby mie¢ same prawa, bez obowigzkéw. Sad I instancji
zwrocil uwage na dwie okoliczno$ci. Z jednej strony ewentualng podstawa uwzglednienia powodztwa byl art. 58 k.
c., ktoéry ,uniewaznia” czynno$ci sprzeczne z prawem, majjce na celu obejécie prawa (§ 1) lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (§ 2). Z drugiej strony, strony nie zawieraly odizolowanych, samodzielnych transakcji call
albo put, lecz struktury opcji — strony zawieraly umowy opcji call i put w identycznej ilosci, co wynikalo z zalozonej
bezprowizyjnoéci umowy (prowizje sie wzajemnie kompensowaly — zerowaly).

Wskazal, ze umowy opcji walutowych zawarte w ramach strategii opcji, ktéra miala by¢ w zalozeniu zerokosztowa,
a wladciwie zeroprowizyjna, byly $ciSle z sobg powigzane, gdyz wzajemne prowizje z opcji put i call sie wlaénie
zerowaly. Innymi slowy pozwana nie zawarlaby z pow6dka umoéw opcji put z prowizja o zl, gdyby jednocze$nie nie
zostaly zawarte opcje call. Ma to ten skutek, ze jezeli juz, to za niewazna musialaby zosta¢ uznana cala strategia.
Jednakze powodka nie kwestionowala (przynajmniej poczatkowo) opcji put, na ktérych zyskala. Dopoki zyskiwala
na zawartej strategii opcyjnej, nie dostrzegala jakiegokolwiek problemu. Wskazuje to, ze prezentowane w niniejszej
sprawie stanowisko pozwanej nie ma nic wspdlnego z jej rzeczywistym stanem wiedzy czy woli (majac na wzgledzie
powolywanie sie przez nig na blad). W ocenie Sadu byty one jedynie opracowang na potrzeby niniejszego postepowania
sadowego taktyka, ktéra miata zapewnic jego korzystny wynik.

Sad dostrzegl, ze powddka zmienila stanowisko i wskazala, ze podnoszone przez nig argumenty dotycza réwniez opcji,
na ktérych zyskala. Jednakze zmiana powddztwa, czy to poprzez rozszerzenie zadania o opcje put, czy to poprzez

rozszerzenie podstawy faktycznej w niniejszej sprawie, byla niedopuszczalna zgodnie bowiem z art. 4794 § 2 zd. 1
k.p.c. w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiazujacych do 2 maja 2012 r. (por. art. 9 in specie ust. 1 ustawy z 16
wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw {Dz. U. Nr 233,

poz. 1381}).

Powodka powolala sie takze na uchylenie sie przez nig od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w piSmie z dnia
22 stycznia 2010 r., w ktérym powolala sie na podstepne wprowadzenie jej w blad przez pozwany Bank, albowiem
transakcje opcji walutowych mialy zabezpieczac ja przed ryzykiem kursowym, a nie je pomnazaé. Nadto pozwana



wskazala, Ze na podstawie umowy ramowej nie byly zawierane zadne inne umowy mogace skutkowa¢ po stronie
powddki zobowigzaniem o takim rzedzie warto$ci.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie powodka dochowala wymogoéw z art. 88 k.c. Skierowala w formie pisemnej
stosowne o$wiadczenie do pozwanego Banku (§ 1). Dochowala jednorocznego terminu (art. 112 k.c.) na zlozenie
takiego o$wiadczenia, liczonego od wykrycia bledu (§ 2) — o§wiadczenie zostalo zlozone (art. 61 § 1 zd. I k.c.) w styczniu
2010 r.. Sad przyjal, ze rzekomy blad powodka wykryla wraz z rozliczeniem ostatnich opcji walutowych, a wiec w III
kwartale 2009 roku. Pozwana w tym zakresie nie podniosla jakiegokolwiek zarzutu.

Powodka w swoim o$wiadczeniu z dnia 22 stycznia 2010 r. odwolywala sie do podstepu. Sad I instancji majac na
uwadze r6znice normatywne pomiedzy art. 84 a 86 k.c., zwazyl, czy w sprawie w ogodle wystapil podstep. Podkreslil, ze
zgodnie z § 1 ostatniego przepisu o tak zwanym podstepie mozna moéwié, gdy blad wywolala druga strona podstepnie,
przy czym skoro potencjalny blad mogli rowniez wywotaé pracownicy pozwanej (cho¢by dealerzy), za ktorych pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 474 k.c.), a powodka nie powolywala sie na czyny innych oso6b, to poza zakresem
rozwazanh w sprawie pozostawal art. 86 § 2 k.c.. Sad Okregowy podnidsl, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji
podstepu, dlatego opierajgc sie na orzecznictwie stwierdzil, ze powszechnie przyjmuje sie, iz dzialanie podstepne
polega na $§wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby
sklonié ja do dokonania okres$lonej czynnosci prawnej, a dzialanie podstepne jest zawsze naganne z punktu widzenia
ocen etycznych, gdyz zaktoca w niedopuszczalny sposob proces decyzyjny innej osoby, doprowadzajac te osobe na
podstawie zasugerowanych jej falszywych przestanek rozumowania do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej. Przy
czym oczywistym jest, ze ciezar wykazania tej przesltanki, zgodnie z og6lnymi regulami (art.6 k.c.iart. 232 zd. I k.p.c.),
spoczywa na powodce, ona bowiem z tego faktu wywodzi skutek prawny w postaci niewazno$ci umowy.

W opinii Sagdu powddka w tym zakresie nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu. W pozwie powddka odwotuje sie do
przekazanej jej przez pozwang prezentacji multimedialnej, jednakze w tej prezentacji nie wskazywano na strukture
opcyjng, w ramach ktérych przedsiebiorca otrzymywat jednocze$nie opcje put i wystawial opcje call. W prezentacji
tej wskazywano miedzy innymi na transakcje forward i na opcje waniliowe, w ramach ktérych przedsiebiorca
zobowiazany bylby zaplaci¢ bankowi premie opcyjna. Zdaniem Sadu nie sposob przyjaé, aby ta prezentacja pozwana
wprowadzila powodke w blad w zakresie spornych opcji.

Powodka w pozwie powolala sie takze na otrzymane od pozwanej przyklady i propozycje zabezpieczen przed ryzykiem
walutowym, ktore wskazywatly jedynie na korzy$ci zawarcia transakcji opcyjnych, nie informujac o ryzyku wywolanym
sprzedazy bankowi opcji call. W ocenie Sadu powddka nie przedstawita jakiegokolwiek dowodu w tym zakresie. Z
drugiej natomiast strony z ustalonego stanu faktycznego wynika niezbicie, iz wiadomosci poczty elektronicznej z
dnia 14 stycznia 2008 r. pozwana przestala powddce informacje o strukturach opcyjnych, wskazujac dodatkowo w
zakresie opcji call, ze jesli prog bedzie wyzszy od uméwionego, powodka bedzie miala obowiazek sprzeda¢ pozwanej po
uzgodnionym kursie okre$long ilo§¢ waluty. Nadto na przelomie 2007 i 2008 r. przedstawiciel pozwanej informowat
powddke o mozliwych skutkach odwrécenia trendu, to jest oslabienia euro. W tak ustalonym stanie faktycznym,
zdaniem Sadu nie sposob bylo przyjaé¢, aby pozwana (wzglednie jej pracownicy) $wiadomie i w sposéb naganny
wywolali u powddki mylne przekonanie. Wniosek ten potwierdza tre$¢ dowodu z opinii instytutu naukowego, gdzie
wskazano, ze brak jest podstaw do twierdzenia, aby ktorykolwiek z pracownikéow pozwanej §wiadomie dzialal na
szkode powodki.

Sad I instancji dostrzegl, ze pozwana stosownymi technikami sprzedazy wplywala, badz starala sie wplyna¢, na proces
decyzyjny powddki, jak na przyklad podczas rozméw telefonicznych w dniu 10 pazdziernika 2008 r.. Wskazal, ze
uzywanie takich wyrazen, jak ze ,kurs na rynku lata niemilosiernie, ze pozwana dostala lepsza cene, zreszta po pro$bie
i ze jest tak nerwowo, iz jeden z bankéw, z ktérym robia duzo takich strategii, w ogoble nie chcial zakwotowac takiej
ceny”, nie moze by¢ uznane za podstep. Powddka sporne umowy zawierala w zakresie prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej (mialy one odniesienie do walutowych przychodéw powddki), a wiec wymagang od niej w
tym zakresie nalezyta staranno$¢ nalezy ocenié przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci (art. 355
§ 2 k.c.). W tym zakresie nalezalo wiec co najmniej siegngé do wzorca diligentia diligentis patris familias — staranno$ci



zapobiegliwego ojca rodziny, a wiec czlowieka szczegoblnie zapobiegliwego i sumiennego. Nie mieSci sie w granicach
rozsadnego my$lenia i jest sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym argumentacja, aby taki zapobiegliwy ojciec rodziny
mogt ulec takim mirazom roztaczanym przez pracownika pozwane;j.

Sad wskazal ponadto nie tylko to, ze zachowanie powo6dki mozna uznac za culpa levis, ale nawet za razgce niedbalstwo.
Jak bowiem wynika z ustalonego stanu faktycznego, powddka zawierajac strategie opcyjnie z pozwana (strategie te
opiewaly przykladowo na 12 opcji put kazda na 150 tys. euro i 12 opcji call kazda na 300 tys. euro), nie sprawdzita u
jakiegokolwiek innego podmiotu zasadnoSci czy tez shuszno$ci zawarcia takiej strategii. Co wiecej — nie zwrdcila sie
do zadnej innej instytucji o zaprezentowanie innego sposobu zabezpieczenia sie przed wahaniami kursu waluty. Takie
zachowanie winno by¢ uznane za zaniedbanie staranno$ci, jaka zachowuje kazdy przecietny cztowiek. Skoro powddka
w zachowala sie razaco niedbale, w ocenie Sadu nie zaslugiwala na ochrone (culpa lata dolo aequiparatur).

Ponadto Sad I instancji wskazal, Ze rozwazania pozwu, jakoby pozwany Bank juz w 2008 r. musial zdawacé sobie sprawe
z nadchodzacej zmiany trendu na rynku walutowym, sg goloslowne i nie ma jakiegokolwiek znaczenia w sprawie.
Niczym nie uzasadnione rozwazania powodki w tym zakresie nie zastgpia pozytywnego dowodu na podstep pozwanej,
a taki dowod nie zostal przedstawiony.

Sad uznal, ze nie mozna zaprzeczy¢, aby dokonujac spornych transakecji powodka nie pozostawala w jakiej$ postaci
bledu ujmowanego potocznie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze jej przedstawiciele pozostawali
w sytuacji skrzywienia poznawczego powodujacego mozliwoé¢ podjecia zlej, mylnej decyzji, wynikalo to ze zjawisk
psychologicznych towarzyszacych podejmowaniu decyzji (np. efekt nierealistycznego optymizmu). Jednakze z
powyzszych rozwazan wynika, Ze taki blad (ujety potocznie), nie zostal wywolany podstepnie przez powddke. W ocenie
Sadu sprawie nie znalazla zastosowania dyspozycja art. 86 k.c..

Sad Okregowy rozwazyl, takze czy powodka pozostawala pod wplywem prawnie relewantnego bledu z art. 84 k.c..
Zdaniem Sadu przywolany przepis jednoznacznie pozwala powolaé sie na blad co do tresci czynnoSci prawne;j.
Tymczasem powodka w o§wiadczeniu powolujacym sie na blad, odwoluje sie do faktu, ze transakcje opcji walutowych
mialy zabezpiecza¢ ja przed ryzykiem kursowym, a nie je pomnaza¢. Innymi slowy odwoluje sie do bledu co do swoich
oczekiwan odno$nie wykonania umowy. W ocenie Sadu taki blad nalezy zakwalifikowa¢ jako blad co do motywow. Nie
dotyczy on bowiem bledu co do wzajemnych praw i obowigzkoéw stron, a niezgodno$ci ekonomicznego wyniku umow
opcji z motywami, ze wzgledu na ktére powoddka umowy zawarla. Sad powolujac sie na jednolite i konsekwentnie
orzecznictwo wskazal, ze taki blad co do pobudki (co do dalszych posunieé¢ po zawarciu umowy), przy niespelnieniu
sie oczekiwan strony, nie jest bledem prawnie relewantnym, a wiec bledem z art. 84 k. c. Taki blad musi bowiem
dotyczy¢ stanu istniejacego w momencie zawierania umowy. Sad dostrzegl, ze skoro przeprowadzenie ostrej granicy
miedzy bledem co do treéci czynnoSci prawnej, a bledem co do pobudki jest czesto niemozliwe, gdyz granice obu
bledéw zacieraja sie i w wielu sytuacjach wystepuja w mniejszym lub wiekszym stopniu oba te elementy, wskazal, ze
orzecznictwo wyjatkowo uznaje bledy co do pobudek za prawnie obojetny blad, jak np. w wypadku btedu pracownika
dzialajacego w przekonaniu, ze zaktad pracy ulegnie likwidacji. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaszly jednak
takie wyjatkowe okolicznoSci — powodka nie jest choéby matka nie wiedzaca o tym, ze weszla w okres ochrony
spowodowany ciaza, ale przedsiebiorca dzialajacym razaco niedbale.

Sad odnoszac sie do bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej, majac na uwadze twierdzenie pozwu co do zastrzezen
powddki zwigzanych z wysokoScia jej zobowigzan, wskazal, ze cze$¢ umoéw zawarta zostala z zastrzezonymi barierami
wylaczanymi. Powdédka nie podniosta, aby byla przekonana, ze wszystkie umowy zawieraly opcje wylaczajace.
Twierdzenia odnosnie wcze$niejszego zamykania transakcji nie dotyczyly treSci czynno$ci prawnej. W pozwie
powobdka dodatkowo zaznaczyla, ze pozwana wywolala u niej przekonanie, ze w wypadku odwrbcenia trendu
transakcje zostana przedterminowo zamkniete. W tym zakresie powodka nie dostrzegla, ze gdy kurs walut zaczat sie
gwaltownie zmienia¢ na przelomie pazdziernika i listopada 2008 r., przedstawiciel pozwanego Banku skontaktowal
sie z powddka oferujac zamkniecie opcji walutowych, lecz gdy powddka zapoznata sie z aktualng wycena (50 tys. na jej
korzy$¢), nie skorzystala z takiej mozliwoSci. Nawet jesli wiec stosownego zapewnienia pozwana udzielila powddce,
to zapewnienie to nie wywolalo btedu — pozwana rzeczywiscie zaoferowata powodce weze$niejsze rozliczenie opcji.



Powodka podnosila, Zze umowa opcji walutowej winna stanowi¢ zabezpieczenie przed wahaniami kursu waluty, za$
przedmiotowe struktury opcyjne tego celu nie osiagnely. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta nie mogla jednak uzasadniac
jej twierdzenia o bledzie co do tresci czynnosci prawnej. Sad powotujgc sie na orzecznictwo wskazal, ze bankowa
umowa o wystawienie opcji walutowej tworzy dla kontrahenta banku w zasadzie jedynie zabezpieczenie o charakterze
ogblnym (ekonomicznym), a nie zabezpieczenie w znaczeniu prawnym w postaci ,zagwarantowania” partnerowi
banku — powodce nie poniesienia uszczerbku okreslonego rodzaju (wynikajacego ze zmiany kurséw walut objetych
umowa opcyjng) w okresie waznoéci tej umowy.

Niezaleznie od okolicznoéci powolywanych przez powddke wskazal, Ze nie mozna podzieli¢ obrazu samej siebie
(wzglednie jej przedstawicieli), jaki rysuje sama powodowa Spoélka. Usiluje ona bowiem przedstawi¢ siebie jako
niczego nieSwiadoma ofiare pozwanego Banku, nie majaca jakiegokolwiek pojecia o transakcjach opcyjnych.
Znamiennym jest, iz podczas rozmowy w dniu 10 pazdziernika 2008 r. to wlasnie powodka nie dokonala transakeji,
gdyz postanowila czeka¢ na bardziej korzystny kurs. Podczas rozmowy w dniu 25 listopada 2008 r. to powodka
poprawila pozwany Bank w zakresie kursu jednej z transakcji. Takze podczas rozmowy w dniu 16 grudnia 2008 roku
to powddka na pytanie dealera pozwanej czy okreslone opcje ,maja by¢ z dostawa czy bez dostawy?” odpowiedziala,
ze ,bez dostawy, na réznicach”. Wskazuje to, ze przedstawiciel pow6dki plynnie operowal instrumentami opcji
walutowych, co najmniej tak samo plynnie i fachowo, jak dealer pozwanej. Z kolei podczas rozmowy w dniu 27
stycznia 2009 r. przedstawiciel powddki wypowiadal sie fachowo o polityce Rady Polityki Pienieznej dotyczacej stop
procentowych. Wreszcie przeciw traktowaniu powodki jako niczego nie§wiadomego klienta banku zdaniem Sadu
przemawia treS¢ wiadomoSci elektronicznej z dnia 19 grudnia 2008 r., w ktérej, odno$nie nie zawarcia umowy
wczesniej (kiedy kurs byl korzystniejszy) zapytala sie ona pozwanej, czy tak sie postepuje z klientami?, z zalem
podnoszac, ze mozna byto zarobié¢!

Sad I instancji uwzgledniajac przytoczone okolicznos$ci stwierdzil, ze powddka nie udowodnila, aby dzialala pod
wplywem prawnie istotnego bledu z art. 84 § 1 zd. I k.c.

Nadto w ocenie Sadu powodka nie udowodnila réwniez, aby w sprawie zaszly przestanki ze zd. II tego przepisu. Przepis
ten znajdzie zastosowanie, albowiem w umowach opcji, jako umowach dwustronnych, o§wiadczenie powodki sktadane
bylo pozwanej (art. 84 § 1 zd. II in principio k.c.). Jednocze$nie umowy opcji byly umowami odplatnymi (art. 84 §
1 zd. II in fine KC). Przy ocenie odplatno$ci nie nalezy skupiaé sie na kryteriach formalnych (nie ma wiec znaczenia
brak okreslenia ceny — premii opcyjnej), lecz materialnych, a wiec przez odplatno$¢ nalezy rozumie¢ jakikolwiek
ekwiwalent, za$ w realiach sprawy ekwiwalentno$¢ $§wiadczen (a wiec odplatnosé transakeji opcyjnych dokonanych w
ramach catlej struktury) wynikla z jednoczesnego wystawienia opcji put i call.

Zdaniem Sadu konieczne bylo udowodnienie przez powddke, ze blad zostal wywolany przez pozwana, chociazby
bez jej winy, albo ze pozwana wiedziala o bledzie lub mogla z tatwos$cia blad zauwazyé¢. Tymczasem powodka nie
przedstawila jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$ci — nie wykazala, aby blad byl wywolany przez pozwana albo
aby ona wiedziala o bledzie powo6dki. Sam fakt, ze transakcje zawierane byly telefonicznie i wzglednie szybko, nie
potwierdza tych okolicznoSci. Z powyzszych wzgledéw oswiadczenie powddki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli (zawarcia spornych uméw opcji walutowych) zlozonego pod wplywem bledu, bylo nieskuteczne.
Powddka nie podwazyla wiec wazno$ci czy skuteczno$ci tych umow.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Apelacje od powyzsze rozstrzygniecie wniosta powddka zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu:

« naruszenie art. 189 k.p.c. przez przyjecie ze w sprawie nie wystepuje interes prawny powoda w ustaleniu
nieistnienia zobowiazan z tytulu przedmiotowych opcji walutowych wobec przystugiwania roszczenia o zaplate
zwrotu rozliczen niektorych z opcji a takze wobec alternatywy lacznej: przyslugiwania powodowi zarzutu
przedawnienia lub powodztwa przeciwegzekucyjnego,



« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej nastepujacym dowodom:

a) na okoliczno$¢é zawierania przez strony umoéow opcji jako umow sprzedazy prawa:
+ Regulaminowi opcje walutowe w zakresie §17.1.2),
+ nagran rozmow telefonicznych dokumentujacych negocjacje i zawarcie przedmiotowych uméw opcji,
b) na okoliczno$é niedopuszczalno$ci modyfikacji tresci telefonicznych o§wiadczen woli stron:
+ Regulaminowi opcje walutowe w zakresie § 18,
¢) na okoliczno$¢ wystepowania w sprawie bankowych doradcéw klienta:

+ aneksom do umowy ramowej, wszystkim potwierdzeniom transakcji a takze zeznaniom $§wiadkéw: S. P., E. K.,
R. S., K. N. i nagraniom transakcji z 27.01.20009,

« naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a ktoére polegaly na:

« wewnetrznej sprzecznoSci ustalen Sadu obejmujacych jednoczesne przyjecie ze ,kwestie zwigzane z
opcjami walutowymi daleko wykraczaja poza powszechnie dostepna wiedze" i ze ,opcje finansowe nie sa
skomplikowanymi instrumentami finansowymi",

» wybidrczosci ustalen faktycznych polegajacej na pominieciu tych fragmentéw stanowiska bieglych, ktore
wskazuja na zgodno$§¢ zachowania powoda z przyjetymi standardami staranno$ci na klientowskim rynku
finansowym i jednocze$nie wskazuja na naruszenie przez bank standardéw starannos$ci na nim ciazacych, a takze
wskazuja na rzeczywisty, odmienny od deklarowanego rozklad ryzyka walutowego w transakcjach,

 naruszenie art. 6 k.c. przez przyjecie, ze w przypadku powddztwa o ustalenie nieistnienia prawa to powdd ma
udowodnié nieistnienie prawa, a nie pozwany — udowodni¢ istnienie prawa,

« naruszenie art. 354 § 1 oraz 355 § 2 wzw. z (...) i 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze:

« pozwany jako bank nie mial na etapie kontraktowania obowiazku przedstawi¢ powodowi wszystkich ryzyk
wynikajacych z opcji walutowych,

+ naruszenie zasad deontologii przez pozwanego jako bank nie jest prawnie istotne,

 na powodzie jako kliencie banku spoczywal obowiazek sprawdzania u oséb trzecich informacji uzyskiwanych od
doradcow bankowych,

+ naruszenie standardéw staranno$ci na etapie kontraktowania nie wywolalo i nie moglo wywola¢ sankcji
niewazno$ci umowy,

« naruszenie art. 535 w zw. z: 555, 603, 604 i 65 § 2 k.c. przez przyjecie ze oSwiadczenia woli stron skladajace sie
na umowy opcji nie odpowiadaja typowi umowy sprzedazy praw, a typowi umowy zamiany praw, a co za tym
idzie — przez przyjecie ze nieuiszczenie przez strony wysokoSci premii opcyjnej jako ceny za sprzedane prawo nie
stanowi braku istotnego elementu umowy,

« naruszenie art. 58 § 2 w zw. (...) k. c. przez przyjecie, ze razagcy brak réwnowaznoSci premii rozumianej jako
wycena ryzyka wystawcy opcji nie $wiadczy o razacej nieekwiwalentoSci ryzyk wywolywanych przez transakcje
opcji, bedacych nie do pogodzenia z zasada réwnoéci faktycznej i zasada shusznosci kontraktowe;j,



« naruszenie art. 58 § 1wzw. z (...) oraz 65 § 1i 2 k.c. przez przyjecie ze natura umowy okreélanej przez strony jako
zabezpieczajaca jedna ze stron przed okre$lonym rodzajem ryzykiem (tu: ryzykiem walutowym) nie sprzeciwia
sie wystawieniu strony zabezpieczanej na zwiekszone ryzyko tego samego rodzaju,

« naruszenie art. 84 §§ 11 2 k.c., przez przyjecie ze:

« cel umowy okreSlony przez strony jako redukcja ryzyka walutowego powoda nie mieéci sie w treéci czynno$ci
prawnej i nalezy do nieistotnej prawnie pobudki,

« zaniechanie przez pozwanego wbrew rekomendacjom nadzoru zadania zabezpieczen majatkowych od powoda
przed zawarciem transakcji opcji nie mialo wplywu na postrzeganie przez powoda ryzyk wywolywanych przez
transakcje opcji,

« zaproponowanie przez bank zawarcia opcyjnej struktury ,zerokosztowej”, charakteryzujacej sie brakiem premii
jako $wiadczen rekompensujacych wystawcy ryzyka wynikajace z wystawienia opcji, nie wywolalo mylnego
wrazenia, ze ryzyko banku i klienta jest co najmniej takie samo,

+ zawarcie w opcjach (...), (...), (...), (...), (...) z10.10.2008 barier down & out nie wywolalo mylnego wrazenia
powoda, ze bariery te w razie oslabienia PLN zadzialajg, ograniczajac wysoko$¢ zobowigzan powoda jako

wystawcy opcji,

 naruszenie art. 103 § 2 k.c. przez przyjecie ze brak potwierdzenia przez pozwanego transakcji z 16.12.2009 w
terminie zakreSlonym przez powoda w pi$mie procesowym z 20.04.2011 nie skutkuje niewazno$cia bezwzgledna
umowy, a tym samym nieistnieniem zobowigzan z umowy, objetych zadaniem pozwu,

« naruszenie art. 65 §8§ 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze § 24.5.1) regulaminu nie przewiduje sankcji wygasniecia
prawa banku do rozliczenia opcji w razie niedoinformowania klienta najp6zniej w dniu nastepujgcym po dniu
zapadniecia opcji o powstaniu prawa do wykonania opcji,

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powddztwa, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania pierwszo instancyjnego i apelacyjnego,
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozstrzygniecia Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Pierwszoplanowa kwestia w niniejszej sprawie jest interes prawny strony powodowej w wytoczeniu powddztwa
o ustalenie. Nie budzi watpliwosci zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie, ze interes prawny jest przestanka
merytoryczng powddztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c., o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Oznacza to, ze istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalnosSci badania prawdziwoéci
twierdzen powoda, ze wymieniony w powo6dztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje. Dopiero
dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sagdowi droge do badania prawdziwosci twierdzen powoda o
tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje badz nie istnieje. Zwazywszy zatem na wyprzedzajacy, w
stosunku do przestanki zasadno$ci powodztwa, charakter przeslanki interesu prawnego, Sad Okregowy trafnie poddat
ocenie istnienie interesu prawnego strony powodowej.



Nie istnieje legalna definicja pojecia interesu prawnego, jego funkcja wynika z przepisow, za$ treS¢ znaczeniowa
ksztaltuje praktyka. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze
interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje,
istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynikac
zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okre$lona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien przyslugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwoéé, co do ich istnienia czy
realnej mozliwo$ci realizacji. Sad Najwyzszy podkreslal takze, ze uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu
prawnego trzeba ocenia¢ elastycznie, z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i celowo$ciowej jego
wykladni, i wreszcie tego, czy w drodze innego powodztwa strona moze uzyskac ochrone swoich praw. Pojecie interesu
prawnego powinno by¢ zatem interpretowane z uwzglednieniem oceny, czy wynik postepowania doprowadzi do
usuniecia niejasnos$ci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
a wiec czy definitywnie zakonczy istniejacy spoér ewentualnie, czy zapobiegnie takiemu sporowi w przyszlosSci (vide
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2006 r. IT CK 395/05 (LEX nr 192028), z dnia 15 pazdziernika 2002 r. IT
CKN 833) (LEX nr 483288) z dnia 30 listopada 2005 r. III CK 277/05 (LEX nr 346213), z dnia 2 sierpnia 2007 1. V
CSK 163/07 (M. S.. (...)), z dnia 19 lutego 2002 r. IV CKN 769/00 (OSNC 2003, Nr 1, poz. 13).

Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, ma bowiem spelniaé¢ realng funkcje prawna. Oczekiwane przez
powoda rozstrzygniecie winno przeto wywola¢ takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktorych sytuacja prawna
stron, powoda, zostanie okre$lona jednoznacznie.

Sformulowane przez strone powodowa powo6dztwo o ustalenie nie zakonczy sporu pomiedzy stronami. Znamienne
jest, ze strona pozwana wykonala juz uprawnienie z zawartych transakcji opcyjnych. Wskutek tego obciazyta rachunek
strony powodowej na okre$lona kwote i zabrala zlozony depozyt. Ustalenie nieistnienia uprawnien nie pozwoli na
odzyskanie tych kwot. Konieczne bedzie wystapienie z powodztwem o zasadzenie. Rowniez powddztwo o ustalenie
sformutowane przez strone powodowa nie zapobiegnie mozliwoSci prowadzenia egzekucji na podstawie wystawionego
bankowego tytulu egzekucyjnego na kwote 4 474 274,69-, zL. Tylko powddztwo przeciwegzekucyjne moze zapobiec
prowadzeniu egzekucji kwoty wynikajacej z wystawionego bankowego tytutu egzekucyjnego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem strony powodowej, ze powoddztwo o ustalenie i powodztwo egzekucyjne maja rozne
cele i moze zaistnie¢ sytuacja, ze wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego nie wylgczy powddztwa o ustalenie.
Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Powolany przez powodowa spotke wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 maja 2005 r., V CK 644/04 dotyczyt zupelie innych okolicznos$ci faktycznych i nie moze by¢ powolywany w
niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie powodztwo o ustalenie, sformulowane w pozwie, nie zakonczy definitywnie
istniejacego miedzy stronami sporu, co oznacza, ze strona powodowa nie wykazala interesu prawnego w wytoczeniu

powodztwa o ustalenie i jest ono bezzasadne.

W tym miejscu konieczne jest rowniez zwrocenie uwagi na to w jaki sposob strona powodowa sformulowala
powddztwo o ustalenie. Stosownie do tresci art. 321 § 1 kpe sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Szczegdlne znaczenie ma ten przepis przy powddztwach o ustalenie,
gdyz sad nie moze ustali¢ czego$ innego niz zada powod. Strona powodowa wniosla o ustalenie nieistnienie uprawnien
strony pozwanej z opcji typy call. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy strony nie zawieraly samodzielnych transakcji
opcji put albo call, lecz struktury opcji. Jednocze$nie w tej samej iloéci zawieraly umowy opcji put i call, co wynikalo
z zalozonej bezprowizyjno$ci umowy. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona powodowa moglaby
ewentualnie domagac sie ustalenia niewaznoSci calych struktur, a nie nieistnienia uprawnien z wybranych, nota bene
niekorzystnych dla strony powodowej, opcji typu call. Strona powodowa co prawda w toku procesu zmienila zadanie,

ale jak zasadnie zauwazyl Sad I instancji zmiana powodztw wobec treéci art. 497* § 2 zdanie I kpc obowiazujacego w
niniejszej sprawie nie byla dopuszczalne i nie mogla by¢ brana pod uwage.



Majac zatem na uwadze fakt, ze brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia przesadza o braku zasadnosSci powodztwa
Sad Apelacyjny pominat pozostate zarzuty apelacji odnoszace sie do merytorycznej zasadnoéci powodztwa. Sad
Okregowy rozpoznajac zadanie pozwu rozwazyt wszystkie zarzuty, rowniez przy teoretycznym przyjeciu istnienia
interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Nie ponawiajac obszernych i zasadnych rozwazan Sadu Okregowego w tym
zakresie nalezy jedynie stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjne w caloéci je podziela.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa przedstawia siebie jako podmiot, ktéry nie mial pojecia o
transakcjach finansowych i zostal w spos6b niegodziwy wykorzystany przez drapiezny bank. Ustalenia dokonane przez
Sad I instancji i nie zakwestionowane przez strone powodowg temu przecza. Powodowa spo6tka juz w 2004 r. zwarla z
pozwanym bankiem umowe dotyczaca wspodlpracy na rynku finansowym. Doskonale orientowala sie w zawieranych
transakcjach, o czym $§wiadcza przyklady tych umoéw, w ktorych poprawiala niedokladnoéci banku, badz nawet miala
pretensje o brak mozliwo$ci zarobku. Nie jest zatem prawda, ze chciala sie jedynie zabezpieczy¢ przed zmianami kursu
euro. Chciala uzyskaé¢ dodatkowy zarobek. Nie miala zadnych pretensji i zarzutéw do pozwanego banku, gdy transakcje
opcji w ostatecznym rozliczeniu byly dla niej korzystne. Dopiero, gdy kurs euro wzrést i nie uzyskala dodatkowego
zarobku uznala transakeje opcji za niekorzystne dla siebie. Powodka nie twierdzi, ze zachowanie pracownikéw banku
w zakresie kwestionowanych transakeji zmienilo sie w stosunku do poprzednich transakcji. Nie ma zatem zadnych
podstaw do twierdzenia, ze wskazane przez nia transakcje sa niewazne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznajac apelacje strony powodowej za niezasadng, oddalil ja na
podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



