Sygn. akt I ACa 1190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad (...)

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia S.A. Michat Klos

Sedzia S.A. Jolanta Grzegorczyk

Sedzia S.O. (del.) Stawomir Zielinski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta S.
przeciwko A. G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

oraz sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta S.
przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 lipca 2013 roku

sygn. akt I C 1781/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta S. na rzecz A. G. kwote 5.607 (pieé tysiecy sze$éset siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1190/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwa Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta S. skierowane przeciwko A. G.:



1. 0 pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 kwietnia
2011 roku, sygn. akt I C 939/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 16 listopada 2011 roku, oraz

2. 0 zaplate kwoty 245.545,25 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
tytulem reszty odszkodowania za szkode, jaka poniost w zwiazku z korzystaniem przez pozwanego z nieruchomosci
potozonej S. przy ul. (...) bez tytulu prawnego.

Nadto Sad Okregowy zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 14.434 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powodztwo dotyczace pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci wywodzone bylo z twierdzenia, ze po wydaniu
wyroku, ktérym Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 193.916,51 zl zaistnialo zdarzenie,
wskutek ktérego zobowiagzanie powoda wzgledem pozwanego wygasto.

Strony laczyla umowa najmu lokalu potozonego w S. przy ul. (...). Po zakonczeniu okresu najmu pozwany nie
wydal lokalu powodowi, lecz nadal korzystal z niego bez tytulu prawnego. Pozwany czynil naklady na przedmiotowa
nieruchomo$é. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 roku, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 193.916,51
zlotych tytulem zwrotu nakladéw. W dniu 17 czerwca 2011 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
503.782,77 zlotych tytulem odszkodowania za korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci bez tytulu prawnego
w okresie od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia 7 kwietnia 2011 roku, a nastepnie zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
przystugujacej mu wierzytelnoéci z wierzytelnoScia pozwanego wynikajaca z wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 roku do
wysokosci wierzytelnosci nizszej. W ocenie powoda nie zwrécenie przedmiotu najmu w uméwionym terminie narusza
art. 675 § 1 k.c. i stanowi nienalezyte wykonanie umowy, co skutkuje obowiazkiem naprawienia szkody na podstawie
art. 471 k.c.

Nadto Skarb Panstwa zlozyl pozew o zaplate pozostalej, tj. nie umorzonej na skutek potracenia, czeéci odszkodowania
w zwiazku z korzystaniem przez pozwanego z nieruchomosci.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 lipca 2005 roku Skarb Panstwa - Prezydent Miasta S. zawarl z A. G.
umowe najmu, na podstawie ktérej Skarb Panstwa - Prezydent Miasta S. oddal A. G. w najem pomieszczenia na

parterze oraz pomieszczenie na polpietrze o lacznej powierzchni 652 m?®, znajdujace sie w budynku magazynowym
zlokalizowanym na dzialce oznaczonej numerem (...) potozonej w S. przy ul. (...) stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa
- 7z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (magazyny). Umowa zostala zawarta na okres od dnia
1 lipca 2005 roku do dnia 30 czerwca 2008 roku. Strony postanowily, ze najemca zobowiazany jest w terminie
miesiecznym przed wyga$nieciem umowy powiadomié wynajmujacego o zamiarze przedtuzenia najmu. Czynsz najmu
strony ustalily na kwote 652 zlote brutto miesiecznie.

Caly budynek znajdujacy sie na nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) ma powierzchnie 1.281,44 m>. Czeéé
nieruchomodci, ktora nie byla przedmiotem umowy najmu zawartej przez strony i nie byla nastepnie wynajmowana
przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, nie byla wynajmowana przez powoda innym osobom w okresie
od dnia 1 lipca 2005 roku do dnia wydania (...) spotce jawnej (...). W trakcie trwania umowy najmu na wniosek
A. G. strony zawarly aneks do umowy najmu, w ktérym dokonano zmiany najemcy nieruchomosci. Jako najemce
nieruchomosci od dnia 10 lipca 2007 roku strony wskazaly (...) Spélke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w
S.. W pazdzierniku 2007 roku pozwany zwrécil sie do Prezydenta Miasta S. o zmiane treSci umowy najmu w zakresie
okreélenia najemcy poprzez anulowanie aneksu do umowy z dnia 20 lipca 2005 roku. Strony prowadzily w tym
przedmiocie rozmowy, jednak ostatecznie do anulowania aneksu nie doszlo.

Nieruchomo$¢ usytuowana w S. przy ul. (...) wskazywana jest, jako siedziba (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoScig w S.. A. G. jest udzialowcem spoélki i prezesem jej zarzadu.



Po zakonczeniu umowy najmu powdd zaproponowal pozwanemu przedluzenie umowy przy przyjeciu, ze stawka
czynszu za 1 m”> najmowanej powierzchni wynosi 7 zlotych. Pozwanego interesowala stawka czynszu w wysokosci 5

zl za m®. Strony prowadzily w tym przedmiocie rozmowy, dokonywaly wymiany pism, jednak ostatecznie nie doszlo
do zawarcia kolejnej umowy najmu. Od czerwca 2008 roku nikt nie uiszczal czynszu najmu nieruchomosci polozonej

w S. przy ul. (...).

W dniu 29 kwietnia 2011 roku powdd zawarl umowe dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci z Firmg Handlowa
(...), M. L. Sp.j. na okres od 1 maja 2011 roku do 30 kwietnia 2014 roku. Dzierzawca zobowiazal sie placic
wydzierzawiajacemu czynsz w kwocie 5.106,02 zlotych netto plus nalezny podatek od towaréow i ustug, to jest 5,50

zlotych netto za 1 m® powierzchni uzytkowej parteru oraz 2,50 zlotych za 1 m® powierzchni uzytkowej pietra.

Pozwany kilkukrotnie wzywal strone powodowa do zaplaty kwoty 450.000 zlotych tytulem zwrotu nakladow, jakie
poczynil na wynajmowana nieruchomos$é oraz wyrazit che¢ ugodowego zakonczenia sporu miedzy stronami, np. w
drodze potracenia przystugujacej mu wierzytelnoéci z wierzytelnos$cia Skarbu Panstwa z tytulu czynszu za najem
nieruchomosci od dnia 1 lipca 2008 roku. Poniewaz wezwania te nie spotkaly sie z pozytywnym odzewem pozwany
wystapil na droge sadowg. W konsekwencji, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
I C939/10, Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta S. na rzecz A. G. kwote 193.916,51
zlotych (z odsetkami i kosztami procesu) tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez A. G. na nieruchomo$é
polozona w S. przy ul. (...).

Pismem z dnia 17 czerwca 2011 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 20 czerwca 2011 roku, strona powodowa
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 503.782,77 zlotych tytulem odszkodowania za korzystanie przez niego z
nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) bez podstawy prawnej. Jednocze$nie powdd zlozyt oS§wiadczenie o
potraceniu przystlugujacej mu wierzytelnoSci z wierzytelnoécia pozwanego wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 28 kwietnia 2011 roku i ostatecznie wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej kwoty 245.545,25 zlotych.
W odpowiedzi pozwany wskazal, Ze nie uznaje zgloszonego przez powoda roszczenia i nie wyraza zgody na potracenie
wierzytelno$ci.

Na podstawie opinii bieglego ustalono, ze wysoko$¢ czynszu mozliwego do uzyskania przez powoda z wynajmu
powolanej wyzej nieruchomos$ci w okresie od 1 lipca 2008 roku do 7 kwietnia 2011 roku, przy przyjeciu, ze powod
wynajalby lacznie 651 m® powierzchni parteru i poélpietra wynosi 113.305 zlotych, za§ w przypadku wynajecia
calej powierzchni budynku (wynoszacej 1.281,44 m?®) - 159.935 zlotych. Koszt utrzymania stanu technicznego

nieruchomos$ci w omawianym okresie wynosil 41.688 zlotych. W tym kontekécie przyjeto, ze stawka przyjeta w
umowie z dnia 29 kwietnia 2011 roku jest realna i mozliwa do uzyskania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze zadne z popieranych przez strone powodowa
roszczen nie jest zasadne.

Ocenil, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze po stronie powoda powstalo roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomos$ci bez podstawy prawnej. W konsekwencji nie moze by¢ tez mowy o pozbawieniu wykonalnosci tytutu
wykonawczego, z uwagi na potracenie wierzytelnoéci z tego tytutu.

W ocenie Sadu I. instancji powdd nie wykazal, ze pozwany A. G. jest zwigzany prawnomaterialnie z przedmiotem
procesu. Nie wykazano, ze pozwany, jako osoba fizyczna, w sposéb bezumowny korzystal z nieruchomoséci bedacej
przedmiotem postepowania. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze faktycznie w dniu 20 lipca 2005
roku Skarb Panstwa Prezydent Miasta S. zawarl z A. G. umowe najmu, na mocy ktérej Skarb Panstwa oddal A. G. w

najem pomieszczenia o acznej powierzchni 652 m>. W trakcie trwania tej umowy strony zawarly jednak aneks, na
podstawie ktorej najemca stala sie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S.. Spolka ta jako swoja siedzibe wskazywata ul. (...) i
w dacie ustania stosunku umownego byla najemca nieruchomosci. Dlatego tez to ona mogla ewentualnie korzystac
z nieruchomosci bez tytulu prawnego po ustaniu stosunku umownego. Strona powodowa nie wykazala réwniez,



aby to pozwany jako osoba fizyczna wladal przedmiotem najmu bez tytulu prawnego, co mogloby uzasadnia¢ jego
odpowiedzialno$é na podstawie przepisow art. 224 i nastepnych Kodeksu Cywilnego. Nadto, nawet przy przyjeciu,
ze istnieje legitymacja procesowa pozwanego powoddztwo podlegaloby oddaleniu wobec nie wykazania przez powoda
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze w toku postepowania powdd konsekwentnie wskazywal, ze roszczenie o
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci opiera na podstawie art. 675 k.c. w zw. z art. 471 k.c..
Powod staral sie wykazaé, ze ponidst szkode z uwagi na fakt ze pozwany po zakonczeniu laczacej strony umowy najmu
nie zwro6cil przedmiotu najmu wynajmujacemu. Szkoda ta wyraza sie zdaniem powoda w kwocie, jaka powod mogltby
uzyska¢ tytulem czynszu za zajmowany przez pozwanego budynek w okresie od 1 lipca 2008 roku do 7 kwietnia 2011
roku. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposoéb jednoznaczny wynika, ze do czerweca 2011 roku powod
nie zwracal sie do pozwanego o wydanie nieruchomosci, ktéra A. G. mial zajmowaé bez tytulu prawnego. Powdd
nie staral sie rowniez wynajaé, czy tez wydzierzawié¢, znajdujacych sie na nieruchomosci zabudowan w catoéci, czy
tez w czeSci nie zajmowanej przez pozwanego, czy tez przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia osobie
trzeciej. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze pow6d wynajalby nieruchomo$é w omawianym okresie. Nawet
gdyby powodowi udato sie wynaja¢ nieruchomo$¢ nie uzyskalby z tego tytulu czynszu w wysokoéci wskazanej w
pozwie, co wynika z opinii bieglego. Skadinad strona powodowa wyliczyla wysoko$¢ odszkodowania biorac pod uwage

powierzchnie calego budynku, to jest 1.281,40 m® pomimo tego, Ze pozwany, a nastepnie Spélka z ograniczong

odpowiedzialnoscia (...) zajmowali jedynie powierzchnie 652 m>. Nie bylo przeszkéd ku temu, by pozostala czesé
pomieszczen wynajac osobie trzecie;j.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal rowniez, ze przy przyjeciu, ze powodztwo byloby zasadne nie zastlugiwalby na
uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Powdd wyraznie sprecyzowal, ze zadanie pozwu
oparte jest na podstawie art. 471 k.c., a nie na podstawie art. 224 i n. k.c. W tej sytuacji nie ma zastosowania art.
229 k.c. i wynikajacy z tegoz przepisu roczny termin przedawnienia, liczony od dnia zwrotu rzeczy. Powod - Skarb
Panstwa nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a zatem termin przedawnienia jego roszczen opartych na podstawie
na podstawie art. 471 k.c., jako nie zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi stosownie do treéci
art. 118 k.c. - 10 lat.

Ztych wszystkich przyczyn Sad Okregowy stwierdzil, ze nie powstala wierzytelnosé Skarbu Panstwa wobec pozwanego,
przez co roszczenie o zaplate, oraz wywodzone z potracenia roszczenie o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci nie sa zasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c..

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w caloSci apelacja strona powodowa, zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie
przepisow:

1) art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na nietrafnym uznaniu, iz powod
nie poniost szkody polegajacej na braku uzyskania czynszu od os6b trzecich, w sytuacji gdy pozwany nie wykonat
obowiagzku zwrotu lokalu powodowi po wyga$nieciu umowy i korzystal bezumownie z lokalu w okresie od 1lipca 2008
roku do 7 kwietnia 2011 roku, alternatywnie art. 405 k.c. przez jego niezasadne niezastosowanie polegajace na braku
zobowiazania pozwanego do zwrotu korzySci jaka odniost pozwany kosztem powoda bez podstawy prawne;.

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dokonania oceny
dowoddow w sposob niewszechstronny poprzez:

- bledne ustalenie, ze (...) sp. z 0.0. byla najemca lokalu przy ul. (...) w S. w dacie wyga$niecia umowy (30.06.20081.),
w sytuacji konsekwentnych w tym zakresie twierdzen pozwanego, iz to on byl najemca, a (...) sp. z 0.0. byla jedynie
podnajemca lokalu, przy jednoczesnym braku przyznania przez powoda, ze (...) sp. z 0.0. byla najemca lokalu,



- bledne ustalenie, iz po dacie 30 czerwca 2008 roku to (...) sp. z o.0. faktycznie korzystata z lokalu, a nie pozwany
A. G., wskutek pominiecia tresci protokoldow rozpraw sprawy o sygn. I C 939/10 Sadu Okregowego w Lodzi, pism
pozwanego z dnia 8 lipca 2008 roku i 3 marca 2009 roku oraz pisma powoda z dnia 25 czerwca 2009 roku.

3) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é wyroku a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez ustalenie, iz opinia bieglego byla pelna, jasna i
nalezycie umotywowana, w sytuacji szeregu umotywowanych zastrzezen powoda do opinii do ktérych w ogole biegly
sie nie odniosl,

- art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne niedopuszczenie dowodu z ustnej opinii biegltego, wzglednie
opinii innego bieglego,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez brak wysnucia przez Sad wniosku, iz skoro pozwany nie wydal lokalu
pomiedzy datg 1lipca 2008 roku a 7 kwietnia 2011 roku powodowi, to powdd nie mial faktycznej mozliwoéci wynajecia
tego lokalu osobom trzecim, a przez to poniost szkode. Powyzsze uchybienie doprowadzilo Sad do nietrafnego
wniosku, iz powod nie doznat zadnej szkody wskutek zachowania pozwanego.

W nawigzaniu do powolanych zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania strona powodowa wniosla o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw na okoliczno$¢ tego, iz najemca
lokalu przy ul. (...) w S. od dnia 30 lipca 2005 roku do dnia 30 czerwca 2008 roku byl A. G., nie za$ (...) sp.zo.0.,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ wartosci szkody jaka powod poniost
wskutek braku zwrotu lokalu przez pozwanego w okresie pomiedzy dniem 1 lipca 2008 roku a dniem 7 kwietnia 2011
roku.

Przy tak sformulowanych zarzutach i wnioskach dowodowych, w konkluzji apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

1) pozbawienie w caloSci wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I C
939/10, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w dniu 16 listopada 2011 roku;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 245.545,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych za obie instancje, w obu postepowaniach.

Alternatywnie skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I. instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania mogg by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
konteksScie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut btednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W mys$]l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z
ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i
zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci rozpoznawanej apelacji
zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek
bledem ustaleniami Sgdu pierwszej instancji.

Przechodzac do kwestii szczegdtowych nalezy wskazaé, ze skarzacy kwestionuje poczynione przez Sad I. instancji
ustalenie, zgodnie z ktérym po zawarciu aneksu do umowy najmu najemca byla (...) sp. z 0.0., a nie pozwany.
Powoluje sie przy tym na wypowiedzi pozwanego, ktory twierdzil, ze byl najemca, wywodzac, iz w takiej sytuacji w/
w spolka byla jedynie podnajemca. Nalezy jednak ocenié, ze wywod apelujacego jest w tej mierze nieprzekonujacy.
Skarzacy nie kwestionowat treSci dokumentu znajdujgcego sie na k. 135 akt sprawy, podpisanego przeciez przez
osobe uprawniona do reprezentowania strony powodowej przy zawieraniu tego rodzaju uméw. Wynika zen, ze za
zgoda strony powodowej nastapila modyfikacja umowy najmu, sprowadzajaca sie do zwolnienia z roli najemcy A. G.
(prowadzacego dzialalno$é gospodarczg pod firmg P.H.P.U. (...)) i wejScia w te role (...) Spo6iki z o.0. Nie budzi przy
tym watpliwosci, Ze pozwany nie tylko by} zaréwno uprawniony do reprezentacji wlasnych intereséw (tzn. mial peing
zdolno$¢ do czynnoéci prawnych), ale takze byl uprawniony do reprezentacji wymienionej sp6iki. Skoro wiec w § 3
aneksu strony umoéwily sie, ze modyfikacja umowy wchodzi w zycie z dniem podpisania, z mocg od dnia 10 lipca 2007
r., to nalezy oceni¢, ze od tej daty pozwany nie byl juz strong umowy. Nie zmienialoby tego faktu nawet subiektywne
przekonanie pozwanego, ze jest inaczej. Nawet gdyby przyjac, ze pozwany w ograniczonym zakresie jest w stanie
uchwyci¢ réznice pomiedzy dzialalno$cia prowadzona jako przedsiebiorca indywidualny, a dzialalnoécia spoiki, ktorej
jest udzialowcem i czlonkiem zarzadu, to jednoznaczna tres¢ aneksu do umowy nie daje pola do wykladania aneksu
w spos6b odmienny od jego literalnego brzmienia.



Skoro za$ strona powodowa wywodzila swoje roszczenia z art. 675 k.c., nakazujgcego po wygasnieciu umowy zwrot
rzeczy wynajetej (wzglednie - wydzierzawionej - art. 694 k.c.), to jedynie najemeca, czy dzierzawca moze by¢ adresatem
zarOwno roszczenia o wydanie, wywodzonego z art. 675 k.c., jak i roszczenia o naprawienie szkody powstatej na skutek
niewykonania tego obowigzku (art. 471 k.c. w zw. z art. 675 k.c.).

Na marginesie mozna dodaé, ze nie jest takze dostateczna podstawa do przyjecia argumentacji przedstawionej
w apelacji podejrzenie, ze Skarbowi Panstwa przy zawieraniu aneksu do umowy umknely skutki prawne tej
czynno$ci, zwigzane z postanowieniami umowy dotyczacymi rozliczenia nakladow czynionych przez pozwanego na
nieruchomo$¢. Sad Apelacyjny dostrzega oczywisty fakt, ze obecne powddztwo zmierza do pozbawienia wykonalnoéci
tytulu wykonawczego obejmujacego wierzytelnosé z tytutu tychze nakladow. Sposéb ich rozliczenia nie jest jednak
przedmiotem obecnego postepowania, za$ rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2011 roku,
sygn. akt I C 939/10 jest, w my$l art. 365 § 1 k.p.c. wigzace. Skadinad strona powodowa z cala pewnoscia nie moze
powolywac¢ sie na brak rozeznania w tej kwestii.

Na etapie postepowania apelacyjnego skarzacy twierdzil, Ze jego roszczenie znajduje oparcie takze w art. 224 i n. k.c.
Dotycza one ochrony prawa wlasno$ci, w tym wynagrodzenia naleznego wlascicielowi za bezumowne korzystanie z
rzeczy przez osobe nieposiadajaca po temu tytulu prawnego.

Powyzsze twierdzenia nie moga jednak stanowi¢ podstawy uwzglednienia zagdanh powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznoS$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). OkolicznoSci te stanowia podstawe faktyczng
powddztwa (causa petendi). Sadowi nie wolno zasadzi¢ czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz
ten, ktéry jest podstawa powddztwa. Chodzi o podstawe faktyczng, a nie kwalifikacje prawna (zobacz - orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 2 maja 1957 r., IT CR 305/57, OSNCK 1958, Nr 3, poz. 72). Okreslenie (wskazanie) okoliczno$ci
faktycznych, majacych stanowi¢ podstawe roszczenia, nalezy wylacznie do powoda i ani pozwany, ani sad nie moze
tych okolicznosci korygowac.

Powod ograniczyl swoje twierdzenia co do okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych jego roszczenia do niezwrocenia
przedmiotu najmu po wygasnieciu umowy. Te tylko okoliczno$ci faktyczne winny byé przedmiotem badania przez
Sad Okregowy.

OczywiScie dopuszczalna jest w toku postepowania przedmiotowa zmiana powddztwa, ktéra moze dotyczy¢ podstawy
faktycznej zadania. Zmiana podstawy faktycznej zadania polega na uzasadnieniu tego samego zadania innymi
okoliczno$ciami faktycznymi.

Co do zasady, powdd mogl wiec dokonaé tego typu przedmiotowej zmiany powodztwa, ze jako podstawe faktyczna
dochodzonych roszczen wskazal bezumowne posiadanie nieruchomosci.

Rzecz jednak w tym, Ze zmiana taka musi by¢ dokonana w piémie procesowym (art. 193 § 2' kpp.c.). W
toku niniejszego procesu zmiana taka nie zostala dokonana, za$ cheé¢ jej dokonania mozna wywie$¢ dopiero z
przemoéwienia pelnomocnika powoda w toku rozprawy apelacyjnej. Na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
strona powodowa wprost wskazywala, ze nie wywodzi swego roszczenia z unormowania zawartego w art. 224 i n. k.c.
Co prawda Sad Okregowy odniost sie do takiej podstawy roszczenia w mysl zasady da mihi factum, dabo tibi ius. Na
obecnym etapie postepowania nalezy jednak stwierdzi¢, ze roszczenie z art. 224 k.c. ma inne przestanki niz roszczenie
wywodzone z art. 675 k.p.c. w zw. z art. 471 k.c. i w oczywisty sposoéb wywodzone jest z innej podstawy faktyczne;j.
Czym innym jest bowiem niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego, a czym innym sytuacja
opisana w art. 224 k.c.. Zgodnie z ugruntowanym dorobkiem orzecznictwa przepis ten znajduje zastosowanie jedynie
wowecezas, gdy miedzy stronami nie istnieja inne podstawy rozliczen. Stad nalezalo ocenié, ze stanowisko zajete w
apelacji w istocie zmierzato do przeniesienia sporu na grunt innej podstawy faktycznej, a zarazem z gruntu prawa
obligacyjnego na grunt prawa rzeczowego.



Zgodnie za$ z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu, ani wystepowaé
z nowymi roszczeniami. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze wyklucza on dokonywanie zmiany powo6dztwa
poprzez zmiane podstawy faktycznej roszczen zgloszonych przed sagdem pierwszej instancji. Przytoczenie w apelacji
przepisow prawa materialnego, wskazujacych na inny stan faktyczny niz ten, na ktérym zostalo oparte zadanie pozwu,
stanowi niedopuszczalna w postepowaniu apelacyjnym zmiane powddztwa (zobacz - wyrok Sadu Najwyzszego z 19
listopada 1998 r., III CKN 32/98, OSN 1999, Nr 5, poz. 96).

Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Powyzsze okolicznoéci faktyczne nie moga wiec by¢ przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Nalezy takze wskazac, ze calkowicie chybione jest odwolywanie przez apelujacego sie do art. 405 k.c.. Abstrahujac
juz nawet od faktu, ze rozliczenia wynikajace z umowy najmu podlegaja unormowaniom zawartym w stosownych
przepisach Ksiegi III. Kodeksu Cywilnego, nalezy wskaza¢ na to, zZe ugruntowane orzecznictwo odrzuca mozliwo$é
uciekania sie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdy w gre wchodzi rozliczenie na podstawie przepisow
prawa rzeczowego, w tym art. 224 k.c.. Prowadzi¢ by to moglo m.in. do obchodzenia przepiséw o przedawnieniu.

Niezaleznie zreszta od poruszonych wzgledow natury formalnej, zwigzanych z unormowaniem zawartym w art.
383 k.p.c., nalezy ocenié, ze strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, ze w okresie po wyga$nieciu umowy
najmu to pozwany byl posiadaczem nieruchomosci. Na gruncie obecnego postepowania uznanie tej okolicznosci za
udowodniong nie moze nastgpi¢ jedynie z powolaniem na brak jednoznacznego zaprzeczenia ze strony pozwanego.
Uznanie okoliczno$ci za przyznang w rozumieniu art. 230 k.p.c. moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy przemawia za
tym caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Tymczasem pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa negujac
wszystkie przytaczane przez strone powodowa okolicznos$ci majace uzasadnia¢ zadanie pozwu.

Jak juz wskazano, i co jest jasne w $wietle materialow sprawy, pozwany po zawarciu aneksu do umowy najmu,
jak réwniez po wygasénieciu tej umowy, jako czlonek zarzadu prowadzil sprawy spolki (...) i mial kontakt ze
sporna nieruchomoscig. Nie ma jednak podstaw do przyjmowania, ze ewentualne posiadanie nieruchomosci byto
wykonywane przez niego w imieniu wlasnym, a nie przez sp6lke za pomoca swoich organdéw. W takiej bowiem sytuacji
nie mozna go uznaé za posiadacza, a co najwyzej za prekarzyste, nie odpowiadajacego na podstawie art. 224 i n. k.c.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w sprawie nie mozna uznac, iz wykazana zostala zasada odpowiedzialnosci
strony pozwanej. Czyni to bezprzedmiotowym szczegblowe odnoszenie sie do zarzutéw apelujacego dotyczacych
ustalen i rozwazan Sadu Okregowego odnoénie wysokoSci ewentualnej naleznosSci. Jedynie sygnalizacyjnie nalezy
wskazadé, ze nie jest tak jak sie twierdzi w apelacji, iz Sad I. instancji uznal, ze strony powodowej nie dotknela utrata
potencjalnych korzysci z tytutu dysponowania nieruchomoscia. Sad ustalil jedynie, ze pozwany nie moze odpowiadaé
z tego tytulu, a nadto, iz kwota potencjalnie mozliwa do uzyskania z tytulu czynszu byla nizsza od wyliczonej przez
bieglego. Wreszcie ustalil, ze strona powodowa nie poszukiwala najemcow niezajmowanej przez spoétke (...) czeSci
nieruchomoéci. W sytuacji, gdy roszczenie nie jest usprawiedliwione co do zasady niecelowe jest bardziej szczegdlowe
odnoszenie sie do zarzutoéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, w tym w kontekscie trafnoéci opinii bieglego.
Sad Apelacyjny pominagl takze zglaszane wnioski dowodowe, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Ze wszystkich powolanych wzgledow Sad Apelacyjny apelacje oddalil, a to na podstawie przepisu art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono kierujgc sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania,
wyrazong w art. 98 k.p.c..

Na zasadzona kwot 5.607 zl zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kazdej z polaczonych do lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia spraw, oraz kwota 207 zl jako zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika pozwanego w relacji W. - L..
Wysokos§¢ stawki adwokackiej zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461). Wysoko$¢ wydatku strony



pozwanej zwiazanego z kosztami dojazdu na termin rozprawy apelacyjnej nie budzila watpliwosci, co umozliwito
uwzglednienie tego skladnika kosztow w rozstrzygnieciu.



