Sygn. akt: I ACa 1175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SA Wincenty Slawski
SO del. Marzanna Rojecka — Mazurczyk (spr.)
Protokolant: stazysta Agnieszka Kralczynska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 31 lipca 2013 r., sygn. akt I C 331/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten tylko sposoéb, ze zasqgqdzong od powoda
tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote 11.667 zlotych obniza do kwoty 8.083,14 (osiem tysiecy
osiemdziesiqt trzy 14/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
IACa 1175/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r w sprawie IC 331/13 Sad Okregowy w Lodzi zasgdzil pod pozwanego M.
B. na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 160.870,81 zl z odsetkami umownymi wedlug
zmiennej stopy procentowej ustalonej dla zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci 4-krotnosci stopy procentowej
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty:

-146.172,35 zt od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;



-14.698,46 7l od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

Ponadto Sad Okregowy zasadzil pod pozwanego M. B. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwote 11.667 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych , ktore Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne. Z ustalenn tych wynika, ze w dniu 10 stycznia 2012 roku pozwany M. B. zawarl z
powodowym Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...). Na podstawie tej umowy Bank
udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 150.000 zlotych za$ pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz z
naleznymi odsetkami oraz zaplacenia prowizji i oplat naleznych Bankowi zgodnie z umowa. W paragrafie 2 umowy
strony ustalily, iz Bank udziela pozyczki do dnia 28 stycznia 2018 roku oraz ze pozyczka oprocentowana jest wedlug
zmiennej stopy procentowej ustalanej na bazie zmiennej stopy bazowej Banku i stalej, z zastrzezeniem paragrafu 13,
w calym okresie obowigzywania niniejszej umowy — marzy Banku w wysokosci 3%. W dniu zawarcia umowy stopa
bazowa Banku wynosi 10,74% w stosunku rocznym, a oprocentowanie pozyczki wynosi 13,74% w stosunku rocznym.
W paragrafie 4 umowy ustalono, iz calkowity koszt pozyczki w dniu zawarcia umowy wynosi 71.457,79 zlotych w tym
odsetki w kwocie 72.541,15 zlotych. Splata pozyczki miala nastepowac¢ w rownych ratach kapitalowo odsetkowych.
Na dzien podpisania umowy wysokos¢ raty kapitalowo odsetkowej wynosila 3091,11 ztotych. Odsetki naliczone mialy
by¢ od faktycznego zadluzenia. Raty mialy by¢ splacane co miesigc. Od catkowitej kwoty pozyczki bank miat pobierac
odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego jego splate.

Stosownie do paragrafu 8 punkt 2 umowy pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty rat w wysoko$ci okreslonej przez
bank w zawiadomieniach o wysokoéci raty splaty pozyczki. Stosownie do tresci § 12 umowy wysoko$¢ zmiennej stopy
bazowej banku miala by¢ ustalana na podstawie stopy odniesienia WIBOR 3M podawanej do publicznej wiadomosci
w lokalach jednostek Banku oraz na stronie internetowej Banku. W umowie ustalono tez , ze powodowy Bank
moze wypowiedzie¢ umowe w caloSci lub czeéci, jesli pozyczkobiorca utraci zdolnosé kredytowa lub nie zaplaci w
terminie okre$lonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania lub jesli pozyczkobiorca w terminie
14 dni od dnia wyplaty pozyczki nie dostarczy dokumentéw potwierdzajacych dokonanie splaty kredytu, w przypadku
wyplaty pozyczki lub jej czedci na splate kredytu. Strony ustalily iz okres wypowiedzenia wynosi 30 dni.

Laczaca strony umowa pozyczki przewidywala tez, ze pozyczkobiorca moze ja wypowiedzie¢ z 30 dniowym okresem
wypowiedzenia liczac od daty zlozenia w banku pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z
paragrafem 20 umowy do konca ostatniego dnia okresu wypowiedzenia pozyczkobiorca zobowiazany jest do splaty
caloéci zadluzenia, a w przypadku braku splaty Bank moze przystapi¢ do dochodzenia swych wierzytelnosci z
prawnych zabezpieczen splaty pozyczki, jezeli byly ustanawiane i majatku pozyczkobiorcy.

W umowie znalazly sie tez ustalenia odno$nie mozliwo$ci rozwigzanie umowy pozyczki, jej uzupeklienia lub zmiany.
Zgodnie z paragrafem 14 pkt. 2 umowy pozyczki od kapitalu przeterminowanego Bank mial pobiera¢ odsetki w
wysokosci odsetek maksymalnych okre$lonych na podstawie ustawy kodeks cywilny przy czym na dzien zawarcia
niniejszej umowy byla to czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 roku Bank (...) Spotka Akcyjna w W. w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia
przeterminowanego rozwiazal umowe pozyczki z dnia 10 stycznia 2012 roku za wypowiedzeniem, ktorego okres
wynosit 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia. Pozyczkodawca poinformowal pozwanego , ze z dniem uplywu
okresu wypowiedzenia umowa zostanie rozwigzana, a obowigzkiem pozwanego jest dokonanie natychmiastowe;j
splaty caloSci zadluzenia wobec banku. Wedlug stanu na dzien sporzadzenia wypowiedzenia kwota zadluzenia
przeterminowanego wynosila 7575,64 zlotych w tym kapital 5036,72 zlote, odsetki 2538,92 zlote plus odsetki od
zadluzenia przeterminowanego naliczane za kazdy kolejny dzien zwloki w splacie oraz o oplata naliczana tytulem
sporzadzenia i wysylania kazdego pisma. Wypowiedzenie pozwany otrzymal w dniu 5 wrzesnia 2012 roku.



Pismem z dnia 3 stycznia 2013 roku powdd poinformowal pozwanego, ze jego zadluzenie z tytulu umowy pozyczki
z dnia 10 stycznia 2012 roku jest wierzytelno$cia w caloéci wymagalng i wynosi ogéltem 157.874,95 zlotych, w tym:
kapital - 146.172,35 zlotych, a odsetki — 11.702,60 zlotych przy czym wskazang kwote zadluzenia nalezy powiekszy¢ o
kwote odsetek od zadtuzenia przeterminowanego naliczanych za kazdy kolejny dzien zaleglo$ci w splacie w wysokoS$ci
93,39 zlotych liczac od dnia sporzadzenia pisma. Strona powodowa wezwala pozwanego do uregulowania wyzej
wymienionych nalezno$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania i poinformowala go , ze w przypadku braku
splaty wymagalnego zadluzenia Bank sporzadzi bankowy tytul egzekucyjny badz wyciag z ksiag banku, a nastepnie
skieruje sprawe na droge postepowania sagdowego. Wezwanie do zaplaty pozwany otrzymal 10 stycznia 2013 roku.

Poniewaz pozwany nie uregulowal dlugu powodowy Bank w dniu 12 lutego 2013 roku wystawil wyciag z ksiag banku, w
ktérym stwierdzil, ze z tytulu umowy pozyczki zawartej z pozwanym w dniu 10 stycznia 2012 roku Bankowi (...) Spotka
Akcyjna przystuguje wobec pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 160.870,81 zlotych, na ktoéra sklada sie : nalezno$c
glowna tj kapital w kwocie 146.172,35 z} oraz odsetki w kwocie 14,698,46 zt. w tym: odsetki umowne w kwocie 4.749,33
z}l., nalezne za okres od 28 czerwca 2012 roku do 18 pazdziernika 2012 roku wg stopy procentowej 13,90 % p.a.
oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego w kwocie 9.949,13 zlk., naliczone od dnia 2 lipca 2012 roku do 11
lutego 2013 roku wg zmiennej stopy procentowej dla zadtuzenia przeterminowanego w wysokos$ci czterokrotnosSci
stopy kredytu lombardowego (aktualnie 21%). Strona powodowa stwierdzila, ze roszczenie Banku wynikajace ze
zobowiazania dluznika jest w calo$ci wymagalne oraz, ze od dnia wystawienia wyciagu tj. dnia 12 lutego 2013 roku do
dnia 14 lutego 2013 roku od kwoty niesplaconego kapitatu naliczane sg dalsze odsetki umowne wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalonej dla zadluzenia przeterminowanego w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP (aktualnie 21%), za$ od dnia wytoczenia powddztwa w Sadzie tj. od dnia 15 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty odsetki w wysoko$ci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP (aktualnie 21%)
beda naliczane od calego zobowigzania .

Pozwany zostal oskarzony o to iz w dniu 9 stycznia 2012 roku w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
G. S. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej po uprzednim zlozeniu nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia o
zatrudnieniu i wysokoSci osiaganych zarobkéw w firmie (...) (...)” z siedziba w L., ktore to oswiadczenie dotyczyto
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci pozyczki oraz wprowadzajac w blad
pracownikéw banku (...) S.A. z siedziba w W. co do rzetelnoéci wymienionego o§wiadczenia oraz zdolnos$ci kredytowej
pozyczkobiorcy poprzez wykonywanie przez G. S.przelewéw bankowych na rachunek pozyczkobiorcy w banku (...)
S.A. majacych $§wiadczy¢ o rzekomym osigganiu dochodéw z tytutu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba w L., zawarl
umowe pozyczki w wyzej wymienionym bankiem, czym doprowadzil bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 150.000 zlotych stanowigcej rownowartosé udzielonej pozyczki, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. Pozwany M. B. zostal ponadto oskarzony o dokonanie czterech innych czynéw na szkode m.in.
(...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W., (...) Banku.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo za zasadne . Jako podstawe prawna rozstrzygniecia
Sad ten powolal art. 720 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies$c
na wlasnos$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy, albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrdci¢ te samg ilo$¢é pieniedzy, albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Sad I instancji
powolal tez art. 69 Prawa Bankowego Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku { Dz. U. z 2002 roku nr 72 poz. 665 ze
zm.) zgodnie z ktérym jedna z podstawowych form udzielania przez banki kredytu pienieznego jest umowa pozyczki
w rozumieniu art. 720 - 724 k.c.

Powolujac sie na treéc art. 78 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe Sad Okregowy stwierdzil, ze
do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia
splaty i oprocentowania kredytu, a zatem odpowiednie zastosowanie do uméw o bankowa pozyczke pieniezng
majg art. 70, 74 — 77 oraz 99 Prawa Bankowego. Zgodnie z tredcia art. 75 ust. 1 Prawa Bankowego w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu, albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin



wypowiedzenia, o ktdrym mowa w ust. 1, o ile strony nie okre$la w umowie dtuzszego terminu wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadloScia kredytobiorcy 7 dni — art. 75 ust. 2 Prawa Bankowego.

Sad Okregowy podnioslt, ze zawarcie pomiedzy stronami umowy pozyczki z dnia 10 stycznia 2012 r jest okolicznoS$cig
bezsporng i ze na podstawie tej umowy ktoérej powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 150.000 zlotych, za$
pozwany zobowiazal sie do splaty powyzszej pozyczki w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych do dnia 28 stycznia
2018 roku. Sad ten stwierdzil, ze pozwany zaprzestal splaca¢ pozyczke w zwigzku z czym strona powodowa pismem
z dnia 29 sierpnia 2012 roku doreczonym pozwanemu w dniu 5 wrze$nia 2012 roku skutecznie wypowiedziala
umowe z powodu niedotrzymania przez pozwanego warunkéw udzielenia pozyczki, a pismem z dnia 3 stycznia 2013
roku doreczonym pozwanemu w dniu 10 stycznia 2013 roku powodowy Bank wezwal pozwanego do splaty calego
zadluzenia.

Zdaniem Sadu I instancji skoro umowa pozyczki z dniem 5 pazdziernika 2012 roku zostala rozwigzana to pozwany
jest zobowiazany do splaty calosci zadtuzenia z tytulu przedmiotowej pozyczki. Poniewaz pozwany nie uregulowal
zadluzenia na podstawie art. 720 § 1 k.c Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote
160.870,81 zlotych.

O odsetkach umownych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 2 k.p.c. zdanie 2. zgodnie z ktérym jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe jednakze, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy,
ktéra to sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z paragrafem 14 pkt. 2 umowy pozyczki z dnia
10 stycznia 2012 roku od kapitalu przeterminowanego Bank pobiera odsetki w wysokoSci odsetek maksymalnych
okreslonych na podstawie ustawy kodeks cywilny, przy czym na dziehn zawarcia umowy byla to czterokrotno$c
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Sad Okregowy podnidst takze, ze stosownie do dyspozycji § 13 ust. 3
umowy pozyczki w przypadku wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci Banku z tytutu laczacej strony umowy
strona powodowa miala prawo pobiera¢ odsetki w wysokoSci okre§lonej w ust. 2 tego przepisu od caloéci zadluzenia
przeterminowanego . O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c..

0Od powyzszego wyroku pozwany zlozyl apelacje w ktorej powolujac sie na treéc art. 367 § 1, art. 369 § 1 oraz art. 368
§ 1 pkt 1 k.p.c., w caloSci zaskarzyl zapadle orzeczenie wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji. . Pozwany na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: 177 § 1 pkt 4 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy
toczacej sie przed Sgdem Rejonowym dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi pod sygn. akt IV K 57/13, podczas gdy wynik
tego postepowania moze wywrzeé zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Ponadto pozwany zarzucil
naruszenie art. 98 § 1, 98 § 2, 98 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.667 z} tytulem zwrotu
kosztu postepowania, podczas gdy koszty procesu, o zwrot ktoérych wnioskowala strona powodowa, wynoszg lgcznie
8.083,14 zk. Pozwany podniost takze, ze doszlo do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ograniczenie uzasadnienia
rozstrzygniecia o kosztach postepowania jedynie do podania podstawy prawnej w postaci art. 98 k.p.c., i pominiecie
pozostalych, wymaganych treScig art. 328 § 2 k.p.c. elementéw uzasadnienia, co powoduje niemozno$¢ poddania tego
rozstrzygniecia kontroli instancyjne;j.

Powolujqgc sie na tresé art. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 386 § 1, 380 1 338 § 1 k.p.c. pozwany wnioést
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi I
instancji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniésl, ze postanowieniem z dnia 24 lipca 2013 roku Sad
oddalil wniosek petnomocnika pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla £. w E.pod sygn. akt IV K 57/13. W postepowaniu



tym pozwany zostal oskarzony o czyny z art. 286 § 1 k.k. art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k, a prokurator zglosil wniosek w trybie art. 335 k.p.k. o wydanie wyroku skazujgcego M.
B. bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby 4 lat oraz zobowiqzanie go do
naprawienia wyrzadzonej szkody w polowie w okresie proby na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibqg w
L. z tytutu umowy pozyczki nr (...), tj. w kwocie 70.363,30 zl oraz zobowiqgzanie do pokrycia oplat
i kosztow sqdowych.

Zdaniem pozwanego w nienieszej sprawie zachodzila sytuacja okreslona w art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c., zgodnie z ktéorym sqd moze zawiesié¢ postepowanie z urzedu, jezeli yjawni sie czyn, ktorego
ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy
cywilnej.

Zdaniem apelujgcego wynik postepowania karnego, w razie uwzglednienia wniosku prokuratora
w calosci, wywartby wplyw na wynik niniejszego postepowania gdyz skutkowalby koniecznoscia
oddalenia powoédztwa w czesci. Zdaniem pozwanego jego sytuacja wobec oddalenia tego
wniosku jest podwaojnie niekorzystna albowiem istnieje mozliwosé, iz obok zapadlego juz wyroku
cywilnego zobowiqzujgcego pozwanego do zaplaty calosci zadluzenia z tytulu przedmiotowej
umowy pozyczki wobec powoda, zapadnie takze wyrok karny, na mocy ktorego pozwvany bedzie
zobowiqzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 70.363,30 zl z tego samego tytulu.

W zakresie rozstrzygniecie o kosztach postepowania w niniejszej sprawie pozwany zarzucil Saqdowi
I nstancji, ze zasadzona od pozwanego z tego tytulu kwota w sytuacji gdy strona powodowa nie
byla reprezentowana przez praofesjonalnego pelnomocnika jest zawyzona o 3.583,14 z1 .

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosta o jej oddalenie w zakresie
dotyczgcym naruszenia art. 177 § 1 pkt 4 kpc oraz nieobcigzanie jej kosztami postepowania
apelacyjnego . Powdédka podniosla, ze co do zasqdzenia zaskarzonym wyrokiem kosztéow
postepowania w kwocie 11.677 zL uznaé nalezy, iz kwota ta nie odzwierciedla poniesionych przez
strone powodowq kosztéow postepowania zatem w tym zakresie stanowisko zawarte w apelacji
uznaé¢ nalezy za usprawiedliwione jednakze strona powodowa w zadnym stopniu nie miala
wplywu na wysokosé zasadzonych przez Sqd Okregowy kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgja pozwanego jest zasadna jedynie w zakresie wysokosci kosztéow postepowania , ktore
zostaly od niego zasqdzone na rzecz strony powodowej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

Zaskarzonym wyrokiem zostala zasqgdzona od pozwanego na rzecz strony powodowej tytutem
zwrotu kosztow procesu kwota 11.667 zt Zgodnie z tresciq art. 98 kpc strona przegrywajgca
sprawe obowiqgzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zzadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu ). Jest okolicznosciq niebudzgcq watpliwosci
1z pelnomocnik reprezentujqcy strone powodowa w postepowaniu przez Sqdem I Instancji nie jest
adwokatem ani radcq prawnym zatem stosownie do dyspozycji art. 98 § 2 kpc do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez takiego pelnomocnika zalicza sie tylko poniesione przez
strone koszty sadowe. Do kosztéow tych niewagtpliwie zaliczyé nalezy uiszczonqg przez strone
powodowa oplate sqdowg w kwocie 8044 zl , koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego w wysokosci 17 zl oraz koszt uwierzytelnienia pelnomocnictw procesowego i
rodzajowego w kwocie 22,14 z1 . W tej sytuacji nalezne stronie powodoej koszty procesu powinny
wynosié¢ 8.083, 14 z1.



Odnosnie zarzutu naruszenia przez Saqd I instancji przepiséow postepowania, ktore mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
pelnomocnika pozwanego o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia toczqcej sie przed
Sadem Rejonowym dla £. w E.sprawy IV K 57/13, to zdaniem Sqdu Apelaycnego nie jest on
zasadny. Zgodnie z tym przepisem sqad moze zawiesié postepowanie jezeli uyjawni sie czyn , ktorego
ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé wplyw na rozstrrygniecie sprawy
cywilnej . Jest okolicznosciq bezsporna, ze przed Sadem Rejonowym dla Eodzi - Srédmiescia
w LEodzi pod sygn. akt IV K 57/13.toczy sie postepowanie w ktéorym pozwany zostal oskarzony
o czyny z art. 286 § 1 k.k. art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k, oraz, ze w postepowaniu
tym prokurator zglosil wniosek w trybie art. 335 k.p.k. o wydanie wyroku skazujgcego M. B.
bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszqcey 4 lata oraz zobowigzanie
go do naprawienia wyrzqdzonej szkody w polowie w okresie proby poprzez zobowiqzanie go
do dokonania zaplaty na rzecz powodowego Banku z tytulu umowy pozyczki nr. (...) kwoty
70.363,30 zl . W ocenie Sqdu Apelacyjnego wynik postepowania karnego prowadzonego przeciwko
pozwanemu w w/w sprawie nie bedzie mial znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniesjszej.
Z tresci art. 415 § 5 zdanie 2 kpk wynika, ze obowiqzku naprawienia szkody nie orzeka sie
Jjezeli roszczenie wynikajqce z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania.
Jest okolicznosciq bezsporngq iz niewykonanie zobowiqznia objete pozwem w niniejszej sprawie
w postepowaniu sprawie IV K 57/13 Sadu Rejonwego dla £.av L. zostalo zakwalifikowane jako
wyludzenie pozyczki tj przestepstwo z art. 286 § 1 kk 1 297§ 1 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk. Z
ustalen poczynionych w niniejszej spraiwei wynika, ze do chwili obecnej w sprawie IVK 57/13
Sadu Rejonowego dlak.w E. w stosunku do pozwanego nie zapadlo orzeczenie w ktéorym byly na
niego nalozony jakikolwiek obowiqzek naprawienia szkody majqgcy wplyw na wynik niniejszego
postepowania. Jesli w postepowaniu karnym strona powodowa jako pokrzywdzony nie podniosla
jeszcze okolicznosci iz wystgpila przeciwko pozwanemu z pozwem o zasqdzenie kwoty 160.871
zl z umownymi odsetkami i kosztami procesu w zwiqzku z niewykonaniem przez pozwanego
umowy pozyczki nr (...) oraz, ze w dniu 31 lipca 2013 r zostal w pierwszej instancji wydany wyrok
uwzgledniajcy powodztwo to nic nie stoi na przeszkodzie aby taki zarzut podniosl pozwany. Na
marginesie tylko podniesé nalezy, ze wniosek prokuratora dotyczy tylko polowy dochodzonej
pozwem naleznosci glownej i wydhiza okres naprawienia szkody do polowy okresu proby 4
dwoéch lat od dnia wydania wyroku skazujacego. Reasumujqgc zatem podniesé nalezy, ze nie wyrok
karny skazujqcy pozwanego, ktory zapadnie wprzysztosci ma wplyw na niniejsze postepowanie
ale nieniejsze postepowanie ma wplyw na przebieg postepowania i orzeczenie ktore zapadnie
w sprawie karnej. Okoliczno$é iz rozstrzygniecie sqdu karnego zgodnie z wnioskiem prokurtora
byloby korzystne dla pozwanego nie ma znaczenia dla rozstrygniecia w niniejszej sprawie .

Majqc powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 kpc nalezalo zmienié¢ zaskarzone rozstrzygniecie
obnizajqc zasqdzonag w punkcie 2 zaskarzonego wyroku od pozwanego na rzecz powoda tyutem
zwrotu kosztéow procesu kwote 11.667 zl do kwoty 8.083,14 zl a w pozostalym zakresie apelacje
oddlaic jako niezasadng.



