Sygn. akt I ACa 1173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krystyna Golinowska (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Rojewska
SO del. Pawel Hochman
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. i A. P.

przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w R.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt I C 657/12

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od Gminnej Spéldzielni (...) w R. na rzecz A. M. i A. P. kwoty po 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktIACa 1173/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powodztwa A. M. i A.
P. przeciwko Gminnej Spoéldzielni (...) w R. o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni - uchylil uchwate
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej z 16 marca 2012 r. w sprawie odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej w
przedmiocie wykluczenia powoddow z czlonkostwa w Spéldzielni podjetej 6 kwietnia 2011 r. i zasadzil od pozwanej na
rzecz powoddow po 200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Powodowie sa czlonkami pozwanej Spoéldzielni. Uchwala z 16 marca 2012 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéow
Spoéldzielni w sprawie odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej podjetej w dniu 6 kwietnia 2011 r. - na podstawie § 17 pkt
1lit. k statutu, po wysluchaniu wyja$nien powoda oraz po zapoznaniu sie z treScig uchwaly Rady Nadzorczej dotyczacej
wykluczenia obojga powodéw z czlonkostwa w Spdldzielni - stwierdzilo, ze odwolanie powodéow od tej uchwaly
jest bezpodstawne, a zachowanie ich w stosunku do Spoéldzielni wysoce naganne. Wobec powyzszego czlonkowie
Spoldzielni stwierdzili, Ze uchwala Rady Nadzorczej z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie wykluczenia powodow jest wazna.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly zostalo stwierdzone, iz zachowanie powod6w wobec Spétdzielni jest wysoce
naganne. Czlonkowie ci nie interesowali sie dzialalno$cia Spoldzielni, nie uczestniczyli w jej biezacej dzialalnoSci,
natomiast wielokrotnie i uporczywie podejmowali czynnosci szkodzace jej interesom i wizerunkowi. Wskazano,
iz powodowie naruszyli postanowienia § 6 Statutu, a ich zachowanie wypekilo réwniez dyspozycje § 9 Statutu.
Nie stosowali sie do wezwan Rady Nadzorczej, podejmowali czynnoSci szkalujace prace organéw Spoéldzielni a ich
dzialania byly nacechowane zla wolg. Wielokrotnie w pismach kierowanych do Spétdzielni postugiwali sie nieprawda,
samodzielnie i bezpodstawnie nanosili poprawki do Statutu, nie wywiazywali sie z zaplaty na rzecz Spoldzielni
shusznych naleznoéci, utrudniali prace organom Spoldzielni, m.in. zabraniajac parkowania samochod6w na nalezacym
do niej placu. Powodowie otrzymali zaproszenie na posiedzenie Rady Nadzorczej zaplanowane na 6 kwietnia 2011 r.,
na ktérym byla podjeta uchwala o ich wykluczeniu. Zostala im doreczona uchwala Rady Nadzorczej z 6 kwietnia 2011 .
Powodowie otrzymali zaproszenie na Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoétdzielni zwolane na 16 marca 2012 r. Powod
byl obecny na tym Zgromadzeniu, gdzie zlozyl wyjasnienia. A. M. i A. P. otrzymali uchwale Walnego Zgromadzenia
Czlonkow z 16 marca 2012 r. odpowiednio: 30 marca i 17 kwietnia 2012 r. - w tym ostatnim przypadku przez awizo.

Zgodnie z postanowieniami Statutu pozwanej Spoéldzielni, tj. zapisem § 9 pkt 1 czlonek powinien by¢ wykluczony
ze spbldzielni w przypadku dzialania na szkode Spoldzielni oraz nie wykonywania obowigzkéw statutowych, a takze
za celowe rozsiewanie pomowien niezgodnych z prawda lub nieuzasadnionych plotek w celu zdyskredytowania
organdw Spoldzielni, jezeli postepowanie tych organdw jest prawidlowe. § 6 Statutu stanowi, iz czlonek spéldzielni jest
obowigzany m.in.: stosowa¢ sie do aktualnie obowigzujacych przepiséw ustawy Prawo spoéldzielcze, interesowaé sie
dzialalnoScia Spoldzielni, aktywnie uczestniczy¢ w zebraniach i pracach samorzadu, dba¢ o dobro wspoélne Spoéldzielni
ijej dalszy rozwdj.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w R. z 23 stycznia 2001 r. w sprawie I Ns 29/01 zostala zniesiona
wspotwlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) i ustanowiona odrebna wlasnosé lokali. W wyniku tego orze-
czenia powod A. P.iJ. P. otrzymali na wylgczng wlasno$é lokale mieszkalne nr (...) wraz z odpowiednimi udzialami
we wspotwlasno$ci nieruchomosci gruntowej. W postanowieniu nie orzeczono o splatach pomiedzy Spéldzielnig a jej
czlonkami nabywajacymi wlasnoséé lokali i prawo do ulamkowej czeéci gruntu.

Pismem z 21 sierpnia 2007 r. powdd zostal wezwany przez Spoldzielnie do zaplaty kwoty 5.824,71 zt za nabyty przez
niego udzial w gruncie. Nastepnie Spoéldzielnia wystapila z pozwem o zaplate. Powodztwo zostalo ostatecznie oddalone
prawomocnym wyrokiem z 5 lutego 2009 r. w sprawie I C 50/08 (II Ca 25/09 w drugiej instancji).

Prawomocnym wyrokiem z 20 lipca 2009 r. w sprawie I C 1714/08 zostala uchylona uchwala Rady Nadzorczej
pozwanej Spoldzielni z 5 czerwca 2008 r. w sprawie zlozonych odwolann w przedmiocie wykluczenia powodow z
czlonkostwa w Spoldzielni. Prawomocnym wyrokiem z 28 paZzdziernika 2009 r. w sprawie IC1118/08 zostala uchylona
uchwala Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni z 26 czerwca 2009 r. wykluczajaca powodow z czlonkostwa w Spotdzielni.

W 2002 roku dziennikarka lokalnej gazety zlozyla do Prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa dotyczacego niegospodarnoéci w pozwanej Spdldzielni. Postanowieniem z 20 sierpnia 2004 r.
Prokurator odmowil wszczecia dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.



Glownym motywem podjecia uchwaly o wykluczeniu powoddéw z czlonkostwa w Spoéldzielni byt fakt, iz powod nie
rozliczyl sie ze Spoéldzielnia, tj. nie zaplacil naleznoéci za nabyty drugi udzial w nieruchomosci polozonej w R. przy
ul. (...). Pozostali czlonkowie Spéldzielni mimo zapisu w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnoéci bez orzekania o
wzajemnych splatach pomiedzy stronami postepowania, uregulowali na rzecz Spo6ldzielni nalezno$ci za nabyty udzial
w nieruchomo$ci gruntowej. Powod rozliczyl sie jedynie z tytulu nabycia jednego udzialu od czlonka Spéldzielni J. U.

Powdd kwestionowal dokonywane przez Spéldzielnie rozliczenia z tytulu dostaw wody, gazu i ciepla. Zadal
dodatkowych wyjaénien, po wyjasnieniu watpliwo$ci dokonywal zaplaty. Powodowie nie maja zadnego zadluzenia na
rzecz pozwanej Spotdzielni.

Powod kwestionowal umieszczenie na placu przed budynkiem Spoldzielni tabliczek z oznaczeniem pojazdow
uprawionych do parkowania. Zlozyl w tym przedmiocie pismo do zarzadu Spoéldzielni, przekazujac do wiadomosci
Strazy Miejskiej. Dzialania powoda byly bezskuteczne. Po wyjaénieniach Spdéldzielni powdd zaprzestal dalszych
dzialan.

W projekcie protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spoldzielni w dniu 22 pazdziernika 1999 r., przygotowanym
przez powoda, znalazl sie zapis, iz powod zglosit wniosek o wprowadzenie mozliwosci przyjecia w poczet cztonkow
Spéldzielni drugiego czlonka rodziny ,,za zastugi dla spéldzielni". Powyzsza propozycja nie byla przedmiotem glosowa-
nia. Podczas kolejnego posiedzenia Rady Nadzorczej 14 grudnia 1999 r., po odczytaniu treSci protokotu posiedzenia
z 22 pazdziernika 1999 r. wszyscy obecni czlonkowie Rady stwierdzili, iz nie mial miejsca fakt glosowania wniosku
powoda o dopuszczeniu mozliwoSci przyjecia w poczet czlonkow Spoldzielni drugiego czlonka rodziny oraz ze
sprzeciwiaja sie takiej propozycji, gdyz jest ona sprzeczna z postanowieniami Statutu Spéldzielni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Na wstepie stwierdzil, Ze powodowie posiadaja
legitymacje wytoczenia powo6dztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, majaca swe zrodlo w regulacji art.
42 § 6 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze(...) tekst: Dz. U z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. - dale;j:
,Pr.spdldz."). Powodowie zachowali przewidziany w powyzszym przepisie termin do zaskarzenia uchwaly.

Rozwazajac natomiast zgodno$¢ z prawem i zasadno$¢ dokonanego zaskarzong uchwala wykluczenia powodow z
czlonkostwa w Spdldzielni, Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 24 Pr.sp6ldz. wykluczenie czlonka ze spoldzielni
moze nastapi¢c w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie
w spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla
przyczyny wykluczenia. Zgodnie za$ z postanowieniami statutu pozwanej Spotdzielni, tj. § 9 pkt 1, czlonek powinien
by¢ wykluczony ze Spoéldzielni w przypadku dzialania na szkode Spéldzielni oraz niewykonywania obowigzkéw
statutowych, a takze za celowe rozsiewanie poméwien niezgodnych z prawda lub nieuzasadnionych plotek w celu
zdyskredytowania organéw spdldzielni, jezeli postepowanie tych organéw jest prawidlowe. W §wietle natomiast § 6
Statutu, czlonek spéldzielni jest obowigzany m.in.: stosowac sie do aktualnie obowigzujacych przepisow ustawy Prawo
spoldzielcze, interesowac sie dzialalnosciag Spoldzielni, aktywnie uczestniczyé¢ w zebraniach i pracach samorzadu, dbac
o dobro wspodlne Spdldzielni i jej dalszy rozwoj.

Sad Okregowy podniosl, ze w zaskarzonej uchwale, a w szczegoélnosci w jej uzasadnieniu przywolano podstawy
wykluczenia powodow z cztonkostwa w Spoéldzielni. Podano, iz zachowanie powodéw wobec Spoldzielni jest wysoce
nagarnie, nie interesowali sie oni dzialalnoScia Spéldzielni, nie uczestniczyli w jej biezacej dzialalno$ci, natomiast
wielokrotnie i uporczywie podejmowali czynnoéci szkodzace jej interesom i wizerunkowi. W uzasadnieniu wskazano
takze, iz czlonkowie ci naruszyli postanowienia § 6 Statutu, a ich zachowanie wypehilo réwniez dyspozycje § 9
Statutu. Wskazano, iz powodowie nie stosowali sie do wezwan Rady Nadzorczej, podejmowali czynnoSci szkalujace
prace organ6w Spoldzielni a ich dzialania byly nacechowane zla wola. Wielokrotnie w pismach kierowanych do
Spoéldzielni postugiwali sie nieprawda, samodzielnie i bezpodstawnie nanosili poprawki do Statutu, nie wywigzywali
sie z zaplaty na rzecz Spdldzielni stlusznych naleznosci, utrudniali prace organom Spoéldzielni, m.in. zabraniajac
parkowania samochoddéw na placu.



Sad Okregowy uznal, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzito stawianych powodom jako czlonkom spéldzielni
zarzutow. W $wietle spojnych i korespondujacych ze soba zeznan przedstawicieli pozwanej Spoldzielni, a takze
przestuchanych w charakterze Swiadkow czlonkow Spoéldzielni, zasadniczym i przesadzajacym o wykluczeniu
powodow zarzutem bylo nieuiszczenie przez powoda na rzecz Spoéldzielni nalezno$ci za nabyty udzial w nieruchomoéci
gruntowej. W kontekécie prawomocnego orzeczenia oddalajacego powodztwo Spoldzielni przeciwko powodowi o
zaplate kwoty 5.824,71 z odmowa spehienia tego §wiadczenia nie mogta uzasadniaé zgodnego z prawem wykluczenia
z czlonkostwa w spoldzielni i dawac podstaw}' do oceny zachowania czlonka jako razaco nagannego, polegajacego na
nie wywigzywaniu sie z zaplaty na rzecz spéldzielni stusznych naleznosci.

Wedlug Sadu Okregowego, nie zostaly takze potwierdzone pozostale stawiane powodom zarzuty, zwlaszcza ten, ze
powdd zlozyl nieprawdziwie zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa niegospodarnosci przez wladze Spéldzielni.
Zawiadomienie takie zostalo bowiem zlozone przez dziennikarza lokalnej gazety. Ponadto mimo powtarzanych zarzu-
tow o rzekomym podejmowaniu przez powodéw czynnosSci szkalujacych prace organdéw Spoéldzielni, nie zostaly
przestawione zadne dowody na poparcie powyzszych twierdzen.

Odnos$nie zarzutu sfalszowania przez powoda protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej Spoldzielni z 22 pazdziernika
1999 r. Sad Okregowy uznal, iz nie zostal on potwierdzony materialem dowodowym. Strona pozwana zalaczyta projekt
protokotu zredagowanego przez powoda z tegoz posiedzenia z zapisem odnosnie zgloszonej przez niego propozycji,
co do mozliwo$ci przyjecia w poczet cztonkdéw Spoldzielni drugiego czlonka rodziny. Nie zostal za$ zlozony dokument
zwierajacy ostateczna wersje tegoz protokolu. Ponadto trudno uzna¢, aby poprzez sam zapis w projekcie protokotu
powdd mogt samowolnie przeforsowaé zgloszona przez siebie propozycje, skoro w istocie wymagala ona zmiany
statutu Spoldzielni.

Sad Okregowy nie podzielil takze twierdzen pozwanej, iz za razaco naganne nalezy uznac¢ dzialania powodow, ktorzy
kwestionowali dokonywane przez Spoldzielnie rozliczenia z tytulu dostawy wody, gazu, ciepla, zadali wyjasnien, tym
bardziej, iz wszystkie naleznoSci ostatecznie regulowali, nie maja zadnych zadluzen z tego tytulu na rzecz Spéldzielni.
Zdaniem Sadu I instancji takie zachowanie powod6w bylo realizacja przystugujacych im uprawnien i w zadnej mierze
nie jest dzialaniem na szkode Spo6ldzielni, czy tez zakl6cajacym funkcjonowanie jej organow.

Sad I instancji dodal, iz wszystkie stawiane przez pozwana zarzuty aczkolwiek odnoszone do obu powodéw, w istocie
dotyczyly tylko dzialan czy tez rzekomych zaniechan A. P.. Pozwana nie wykazala w toku procesu zadnych zachowan
powddki A. M., ktére mozna by zakwalifikowaé jako razaco naganne.

Z tych powodow Sad Okregowy uwzglednil powddztwo i uchylil zaskarzona uchwale uznajac, iz przywolane w jej
uzasadnieniu i podtrzymane w toku niniejszego procesu okolicznoSci nie wypelniaja ani ustawowych ani statutowych
przeslanek wykluczenia z czlonkostwa w Spdéldzielni.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie:

1. prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. poprzez wadliwg ocene dowodéw skutkujaca uznaniem, ze
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo w zadnym zakresie zasadno$ci stawianym powodom jako czlonkom
Spéldzielni zarzutow;

2. prawa materialnego w postaci art. 24 Pr.spdldz. w zw. z § 6 i § 9 Statutu pozwanej poprzez ich bledna wykladnie i
uznanie, ze nie istnialy podstawy do wykluczenia powod6w z czlonkostwa w pozwanej Spotdzielni.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowa I instancji do ponownego rozpoznania, nadto zasadzenie od powodoéw na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od strony pozwanej kosztoéw postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére maja oparcie w
przeprowadzonych dowodach. Zarzuty skarzacego zmierzajace do wykazania, Ze ustalenia te sa wadliwe, nie
zashuguja na uwzglednienia. Podnie$¢ nalezy, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. skarzacy nie mogl
kwestionowac sposobu oceny dowodow, bowiem tej czynnosci - jak wynika z uzasadnienia orzeczenia - Sad Okregowy
w ogole nie przeprowadzil, co sugerowaloby niesporno$é¢ podstawy faktycznej sporu. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c,,
uzasadnienie wyroku nie musi wskazywac przyczyn, dla ktérych sad dal wiare poszczegélnym dowodom, natomiast
powinno zawieraé wskazanie przyczyn, dla ktérych sad innym dowodom odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.
Tym samym zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moglby zosta¢ nakierowany wylacznie na wykazanie, ze wobec
sprzeczno$ci poszczegblnych dowodow istnial obowigzek dokonania oceny dowoddw w aspekcie ich mocy dowodowe;j
i wiarygodnosci, a tej czynnoS$ci Sad I instancji nie przeprowadzil. Zauwazyé¢ jednak nalezy, ze podniesiony przez
pozwanego zarzut nie jest uzasadniany faktem niezastosowania art. 233 k.p.c. poprzez nieprzeprowa- dzenie oceny
dowodow, ale wladnie zastosowaniem tego przepisu i dokonaniem takiej oceny - czego w istocie nie bylo. Sad
Apelacyjny jako sa drugiej instancji, bedac zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego nie mogl zatem
dokonac¢ kontroli instancyjnej orzeczenia we wskazanym przez pozwanego w punkcie 1 apelacji kierunku.

Majac na uwadze niezakwestionowana przez strone pozwana podstawe faktyczng sporu uznaé tez trzeba, ze Sad I
instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisOw prawa materialnego. Sad ten prawidlowo przyjal, ze zasadniczym
zarzutem, przesadzajacym o wykluczeniu powodow z czlonkostwa w Spoéldzielni bylo twierdzenie o nieuiszczeniu
przez powoda na rzecz Spéldzielni nalezno$ci za nabyty udzial w nieruchomo$ci gruntowej. Fakt ten byl niesporny,
niemniej jednak na powodzie nie spoczywal prawny obowiazek dokonania takiej zaplaty, a potencjalna wierzytelno$c
z tego tytulu (jesli faktycznie istniala) co najwyzej byla niezaskarzalna i wynikala z zobowigzania naturalnego. Istota
zobowigzania naturalnego jest to, ze istnieje dlug, ale nie istnieje odpowiedzialno$¢ oraz powigzana z nig mozliwoséc
przymuszenia dtuznika do wykonania w drodze orzeczenia sadowego. Jesli rzeczywiscie byly takie ustalenia pomiedzy
powodem a Spdldzielnia, nie objete trescia postanowienia dzialowego ustanawiajacego na rzecz powoda i J. P. od-
rebna wlasnos¢ lokali, to odmowa wywiazania sie przez powoda z tych uzgodnien moze by¢ oceniana wylacznie w
kategoriach etycznych, jako dzialanie niechonorowe. W §wietle za$ art. 24 § 2 Pr.sp6ldz., ktory do wykluczenia czlonka
ze spoldzielni wymaga stwierdzenia naruszenia przez niego z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa postanowien
statutu spotdzielni lub dobrych obyczajéw, trudno przyjaé, aby powod naruszyl co$ wiecej niz tylko nieformalne,
niewigzace uzgodnienia ze Spo6ldzielnia.

Ubocznie wypada zauwazyc¢, ze do zaplaty naleznoS$ci za udzial mogt by¢ zobowigzany jedynie pow6d A. P.iJ. P. - bo
na ich rzecz nastapilo ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali, nie za$ drugi z wykluczonych czlonkéw Spoldzielni -
powddka A. M..

Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem I instancji, iz nie zostala wykazana przez pozwang Spoéldzielnie prawdziwoséc
pozostalych zarzutéw przywolanych na uzasadnienie uchwaty o wykluczeniu powodéw. Jesli chodzi o udzial powodéw
w zainicjowaniu przeciwko Spoldzielni postepowania karnego, to z akt postepowania przygotowawczego Ds. 2214/04
wynika, ze zawiadomienie o popehlieniu przestepstwa polegajacego na dopuszczeniu sie przez wladze Spotdzielni
niegospodarnosci zlozyla dziennikarza lokalnej gazety, nie za$ A. P. czy A. M.. Spoldzielnia nie zdolala wykaza¢, ze
zawiadomienie to nastapilo z inspiracji powodéw, przy pelnej §wiadomosci braku podstaw do stawiania wladzom
Spoldzielni jakichkolwiek zarzutéw karnych. Analiza akt postepowania przygotowawczego nie potwierdza tez, aby w
tym postepowaniu zeznania jako $wiadek skladat ktorykolwiek z powodow.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze w art. 304 § 1 k.p.k. ustanowiony zostal powszechny, spoleczny obowiazek zawiadomienia
prokuratora lub Policji o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu. Przedmiotem zawiadomienia w sprawie Ds.
2214/04 bylo za$ podejrzenie popelnienia przestepstw $ciganych z urzedu (niegospodarno$¢, oszustwo). Trudno



przyjac, aby realizacja tego obowiazku, przy braku ujawnienia nie zastugujacych na akceptacje innych motywow tego
dzialania, naruszalaby Statut Spétdzielni lub zasady wspolzycia spotecznego.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu strony skarzacej, nie zostal wykazany fakt podejmowania przez powodbow
czynnosci szkalujacych prace organéw Spoldzielni. Zadne takie zachowania o jednostkowym czy tez powtarzajacym
sie charakterze, o znacznym stopniu uporczywosci i nasileniu zlej wiary, nie zostaly przez Spoéldzielnie wykazane.

Nie zostal takze potwierdzony zarzut sfalszowania przez powoda protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej Spotdzielni
z 22 pazdziernika 1999 r. Sam pozwany przyznal w uzasadnieniu apelacji, ze do przyjecia uchwaly w przedmiocie
przyjecia corki powoda w poczet czlonkéw Spdldzielni nie doszlo, bo taka uchwala nie byla w ogdle glosowana,
a ponadto Statut nie przewidywal takiej sytuacji. W rezultacie trudno uzna¢, aby takie dzialanie powoda, nie
zakonczone zadnym wymiernym efektem, godzito w dobro i rozwdj Spoéldzielni, naruszalo jej Statut i zasady
wspolzycia spolecznego.

Jesli chodzi o kwestionowanie przez obojga powodow rozliczen Spoéldzielni z tytulu dostaw wody, gazu, ciepla oraz
zadanie od Spdldzielni w tym zakresie wyjasnien, to nie sposdb te nawet powtarzajace sie zachowania powod6w uznac
za zawiniong przyczyne, naruszajacg statut lub dobre obyczaje, uniemozliwiajaca dalsze pozostawanie powodéw w
Spoéldzielni. Jest przy tym poza sporem, ze po otrzymywaniu wyczerpujacych wyjasnienn powodowie nie ponawiali juz
swych zastrzezen wobec pozwanej, nie maja tez zadnych zadluzen wobec Spoéldzielni z tego tytulu.

Na zakonczenie wypada przywolac¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 czerwca 2006 r., I ACa 158/06 (LEX
nr 217195), zgodnie z ktérym naturalne spory pomiedzy czlonkami Spoéldzielni lub czlonkami organéw spoldzielni
nie moga by¢ rozwigzywane poprzez wykluczanie niektorych ze spierajacych sie osob ze Spoéldzielni na podstawie
przepisoéw art. 24 § 2 Prawa spo6ldzielczego. Skorzystanie z mechanizméw kontrolnych, ktérymi dysponujg organy
Scigania, oraz podanie sporu do publicznej wiadomoSsci przez udzielenie wywiadu w prasie moga $wiadczy¢ jedynie
o niedostatecznym wykorzystywaniu organu kontrolujacego w Spoéldzielni, jakim jest rada nadzorcza. Nie moga jed-
nak zostaé zakwalifikowane jako zawinione zachowanie, niedajace sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu i dobrymi
obyczajami.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy rodza pole do dociekan, iz w pozwanej Spoldzielni w niewystarczajacy sposob dzialaja
mechanizmy kontrolne, co zmusza niektérych z jej czlonkéw do uciekania sie do swoistych indywidualnych §rodkéow
kontroli. Nie przekroczyly one jednak takiej miary, aby mogly zosta¢ zakwalifikowane jako po pierwsze zawinione
zachowania, a po wtoére - niedajace sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu i dobrymi obyczajami. Stanowi to
jednoczeénie zaprzeczenie tezy zawartej w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, ze powodowie nie interesowali sie
dzialalno$cia Spoldzielni.

Sad I instancji zasadnie tez uznal, ze pozwana nie dysponowala zadnym dowodami dotyczacymi zachowan powodki A.
M., ktére mozna by zakwalifikowac jako zawinione lub razgco naganne. Samo wspieranie ojca A. P. przez corke A. M.,
akceptowanie jego zachowan jako czlonka Spoldzielni, ktore nie przybiera zadnej uzewnetrznionej formy nie moze
automatycznie rzutowaé na ocene postawy A. M. pod katem wystapienia przestanek z art. 24 Pr.sp6ldz. i uzasadniac
jej wykluczenia. Odmienne zapatrywanie oznaczatoby tolerowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej i swoistego ,karania
za poglady".

Na ocene zaskarzonej uchwaly nie ma wplywu podnoszona na rozprawie apelacyjnej przez strone pozwanag
okoliczno$é, ze zapadla ona jednoglo$nie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 2 k.p.c. oraz § 11 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokatow .... (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.).



