Sygn. akt I ACa 1140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Hanna Rojewska (spraw.)
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SO del. Beata Grochulska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko R. K.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 lipca 2013 r. sygn. akt I C 7/12

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje i nakazuje wyplacié z funduszu Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz
adwokata A. K., prowadzqgcego Kancelarie Adwokackaq w E. kwote 2.214 (dwa tysiqgce dwiescie
czternascie) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1140/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r., wydanym w sprawie z powodztwa R. Z. przeciwko R. K. o ochrone débr
osobistych i zaplate zado$¢uczynienia, Sad Okregowy w Lodzi nakazal R. K. opublikowanie w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku na stronie gtéwnej internetowej witryny dziennika ,,(...)", znajdujacej sie obecnie



pod adresem www.rp.pl przez okres pieciu dni w ramce na powierzchni o szerokosSci 300 pikseli oraz wysokoéci 260

pikseli, czcionka o wysokosci 14 pikseli oraz w wydaniu papierowym dziennika ,,(...)" na stronie trzeciej w ramce o

. . . . . (1 s . ;. . s e . .
powierzchni odpowiadajacej (*2) szerokosci strony oraz wysoko$ci 4 cm, standardowa czcionka o§wiadczenia o treSci:

»Posel R. K., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi przepraszaR. Z. za naruszenie jego dobr osobistych w postaci
godnosci, czci i dobrego imienia poprzez publiczne okreslenie go wulgarnym okre$leniem zniewazajacym". Oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 442,80 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego od uwzglednionej czeSci powoddztwa; nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego i nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonej cze$ci powddztwa oraz orzekl o kosztach nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi oraz nieuiszczonych kosztach sagdowych od uwzglednionej czesci
powddztwa, obciagzajac nimi pozwanego.

Sadustalil, ze pozwany R. K. pelni mandat posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest redaktorem naczelnym
tygodnika (...).

Powdd R. Z. od maja do grudnia 2001 roku byl zatrudniony przez pozwanego na stanowisku zastepcy redaktora
naczelnego tygodnika (...), po czym zostal zwolniony przez pozwanego. Miedzy stronami toczyly sie spory sadowe
miedzy innymi zwigzane z roszczeniami powoda ze stosunku pracy oraz z zakresu praw autorskich. Powod zwracal sie
rowniez do pozwanego o umozliwienie mu wspolpracy z tygodnikiem (...), lecz nie zostala ona nawiazana.

W dniu 14 listopada 2011 roku, na lamach internetowego wydania dziennika (...)", ukazal sie artykul pt. ,P.
dziennikarzem", w ktéorym autor materialu prasowego - C. G. - wskazal, ze morderca (...) pisze pod pseudonimami
artykuly dziennikarskie dla gazety (...), ktorej redaktorem jest R. K.. W publikacji podano, ze informacje ,,(...)"
potwierdzili byli pracownicy (...), proszacy o anonimowos§¢

Po tej publikacji powdd wystosowal do autora artykulu C. G., za poérednictwem poczty elektronicznej, e-maila,
potwierdzajac fakt wspolpracy R. K. z G. P. oraz wyrazajac gotowo$¢ procesowego potwierdzenia tych faktow.

Jednoczes$nie powod skontaktowal sie z pozwanym R. K., proszac go o pomoc w zwiagzku z trudng sytuacja zyciowa w
jakiej sie znajduje, a wynikajgca z braku stalego zatrudnienia i dochodow.

W dniu 15 listopada 2011 roku pozwany skierowal do powoda kilka e-maili, w ktérych proponowal powodowi
wspolprace, uzalezniajac jej nawigzanie od udzielenia przez powoda na konferencji prasowej wypowiedzi, ze redaktor
C. G. proponowal powodowi pienigdze w zamian za potwierdzenie informacji o wspolpracy bylego funkcjonariusza
SB G. P. z tygodnikiem (...), w ktérym pozwany pelni funkcje redaktora naczelnego i jest udzialowcem oraz prezesem
zarzadu spolki (...), bedacej jej wydawca.

Powdd tresé¢ e-maili otrzymanych od pozwanego, jak rowniez wlasnych odpowiedzi przekazal droga elektroniczng
dziennikarzowi C. G.. Pow6d nie informowal o tym fakcie pozwanego.

Przed kolejnym artykulem dotyczacym pozwanego, C. G. podjal wspoétprace, z redakcyjnym wodwcezas kolega J. S. (1),
ktorego zadaniem byl kontakt telefoniczny z pozwanym w celu zapoznania sie z jego stanowiskiem na temat propozycji
wspolpracy dla powoda przed publikacja nowego materiatu. J. S. (1) miat wyjaénié¢ z pozwanym kwestie propozycji
wspolpracy z powodem R. Z. w celu zmiany jego stanowiska na temat pozwanego. Dziennikarz chcial, aby w tym celu
pozwany odniost sie do tresci e-maili, jakie mial on kierowa¢ do powoda z propozycja pracy dla niego w zamian za
wycofanie slow, ktére padly w powyzej przytoczonym artykule z dnia 14 listopada 2011 roku oraz co do tego, ze mial
naklania¢ powoda do tego, aby ten oskarzyl C. G., ze placi swoim informatorom za podawane przez nich informacje
do prasy.

W celu ustalenia powyzszych kwestii J. S. (1) zadzwonil do pozwanego, ktory zostal uprzedzony przez dziennikarza,
ze rozmowa telefoniczna jest nagrywana, jak rowniez, ze jest przygotowywana publikacja materialu prasowego.



Podczas rozmowy pozwany bardzo ostro wypowiadal sie na temat powoda, pod jego adresem uzyl slowa ,sk...".
Odnoszac sie do treéci e-maili, pozwany wskazal, Ze z inicjatywa zatrudnienia wyszedl powod, ktéry chcial podjac
wspolprace z pozwanym ze wzgledu na trudng sytuacje materialna.

Pozwany zdawal sobie sprawe, iz rozmawia z dziennikarzem ,(...)" w zwiazku z przygotowywana publikacja. W
rozmowie przedstawial siebie jako osobe skrzywdzona przez powoda i redaktora C. G..

W dniu 22 listopada 2011 roku na tamach dziennika ,,(...)" w wersji papierowej oraz w wydaniu internetowym ukazal
sie artykul pt. ,K. i proba korupcji?", w ktérym autor tekstu - C. G. - opisal wymiane korespondencji e-mailowej stron i
powolujac sie na tre$¢ rozmowy telefonicznej z pozwanym, podal, iz pozwany stwierdzil, ze bronil sie przed falszywymi
informacjami na swoj temat i chcial przekona¢ powoda ,,aby sie zreflektowal", nazywajac R. Z.(...)Redakcja ,,(...)" miala
zgode na ujawnienie w publikacji danych osobowych powoda.

C. G. w publikacji uzyt wulgaryzmu, jakim pozwany okreslit powoda w rozmowie z redaktorem J. S. (1), uznajac, iz
opinia publiczna ma prawo wiedzie¢, jakiego slownictwa uzywa pozwany, bedacy parlamentarzystg.

Ani powdd ani pozwany nie znali treSci przedmiotowego artykutu przed jego publikacja.
Autor przedmiotowego artykulu C. G. nie odnalaz} taémy z nagraniem rozmowy pozwanego R. K. zredaktorem J. S. (1).

Po publikacji przedmiotowego artykulu, powdd kilkakrotnie spotkal sie z negatywnymi zachowaniami wobec siebie,
z lekcewazacym stosunkiem znajomych, ktérzy dawali mu do zrozumienia, iz znajg tre$¢ artykulu i wypowiedz
pozwanego odnosnie jego osoby. Osoby, ktore znaja powoda nie daly wiary, ze powdd jest osoba o watpliwej reputacji.
Jedna osoba zerwala z powodem kontakty, ale byl to dalszy znajomy, a artykul byl tylko pretekstem do takiego
zachowania.

Powdd jest osoba bezrobotna, jego sytuacja finansowa po publikacji nie ulegla zmianie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Odwolujac sie do dyspozycji art. 23 i 24 k.c. na wstepie stwierdzil, ze powdd wiaze naruszenie swojego dobra osobi-
stego w postaci dobrego imienia oraz prawa do godnoSci i czci osobistej z dzialaniem pozwanego, ktéry w rozmowie z
dziennikarzem ,(...)" uzyl wobec niego obrazliwego sformulowania. Nastepnie podniosl, ze przy ocenie naruszenia czci
nalezy uwzglednia¢ nie tylko znaczenie uzytych slow, ale réwniez caly kontekst sytuacyjny oraz jego spoteczny odbiér,
oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest wiec zachowanie nalezytych
proporcji i umiaru. Dalej Sad I instancji dodal, Ze nie jest mozliwe wskazanie, jakie zwroty, stowa, gesty sa, a jakie
nie s3 obrazliwe, czy zniestawiajgce. Najistotniejsze znaczenie ma odczytanie kontekstu w $wietle rozsadnej oceny.
Dlatego, za naruszenie czci moze by¢ uznane roOwniez przypisanie cech, czy wlasciwosci, ktére nie sg obiektywnie rzecz
biorac obrazliwe, czy znieslawiajace, ale z uwagi na negatywne konotacje w niektdrych kregach spolecznych maja w
zamiarze sprawcy naruszy¢ godno$¢ czlowieka.

Zdaniem Sadu I instancji, w toku postepowania dowodowego dowiedziono, ze pozwany R. K. uzyt wobec powoda
Ryszarda M. Z. stowa wulgarnego, uznanego powszechnie za obrazliwe. Mial na uwadze fakt, iz nazwanie kogo$§ w
ten sposob jest obiektywnie wysoce obrazliwe, przejawia sie stanem upokorzenia, co niewatpliwie mozna zaliczy¢ do
ujemnych przezy¢ psychicznych danej osoby, a takze negatywnym odbiorem tej osoby przez otoczenie. Stowo jakiego
uzyl pozwany w odniesieniu do powoda jest jednym z najbardziej ordynarnych wulgaryzmow wystepujacych w jezyku
polskim, o wyraznym pejoratywnym zabarwieniu. Po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$éci wynikajacych z materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, Sad doszed}l do wniosku, ze zachowanie pozwanego wyczerpuje
znamiona naruszenia débr osobistych powoda w postaci dobrego imienia, czci i godnoSci.



Wyzej wskazana wypowiedZ pozwanego miala na celu obnizenie warto$ci powoda jako czlonka spoleczenstwa,
zdyskredytowanie go jako Zrodla informacji dziennikarza jednego z najbardziej opiniotworczych dziennikow
ukazujacych sie w Polsce. Sad podkreslil, ze cho¢ pozwany, poinformowany przez dziennikarza, ze powod przekazal
redakcji ,(...)" kierowane do niego e-maile, mdglt by¢ zdenerwowany, jednak okolicznos¢ ta w zaden sposéb nie
usprawiedliwiala jego negatywnego zachowania. Wprawdzie pozwany ma prawo, jak kazda osoba, do wyrazenia swojej
opinii na temat powoda, jednakze powinien przy tym zachowa¢ ,kulture stowa".

W ocenie Sadu, pozwany R. K. wypowiadajac sie o powodzie w opisany powyzej sposéb w rozmowie z dziennikarzem
nie zachowal tych standardéow. Uzyl bowiem slowa, ktdre niewatpliwie w opinii publicznej postrzegane jest jako
okreslenie obrazliwe, majace na celu pokazanie osoby w niekorzystnym, oSmieszajacym ja $wietle.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal dzialanie pozwanego za bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. W jego ocenie
pozwany nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktére pozwalaltyby uznaé jego zachowanie jako mieszczace sie w ramach
porzadku prawnego, czy tez podyktowane obrong uzasadnionego interesu, badz bedace wyrazem wykonywania prawa
podmiotowego. Zachowania pozwanego nie sposéb pogodzi¢ rowniez z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie
zachowanie pozwanego niewatpliwie naruszylo dobre imie, godno$¢ oraz cze$é powoda i dlatego nalezalo przyjac, ze
roszczenie powoda z tytulu naruszenia dobr osobistych jest zasadne.

Sad, majac za podstawe przepis art. 24 § 1 zd. 2 k.c. nakazal, aby pozwany dopekil czynnosSci potrzebnych do
usuniecia skutkoéw naruszenia dobr osobistych powoda i przeprosil go w sposéb opisany w wyroku. W ocenie Sadu
przyjety sposob przeproszenia powoda bedzie najbardziej adekwatny do sposobu i rozmiaru naruszenia jego dobr
osobistych przez pozwanego. Wazne jest, aby do osob, ktore maja wiedze odnosnie wypowiedzi pozwanego na temat
powoda dotarla tresé tego o§wiadczenia. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego usuniecia skutkéw naruszenia
dobr osobistych powoda, o§wiadczenie o jego przeproszeniu powinno mie¢ taki sam potencjalny zasieg oddzialywania
jak inkryminowana wypowiedz. Zdaniem Sadu wystarczajace bedzie jednorazowe przeproszenie powoda na tfamach
dziennika ,(...)" oraz na stronie internetowej tej gazety przez okres pieciu dni. Zadanie utrzymywania tekstu
przeprosin na stronie internetowej przez okres jednego miesigca - w przekonaniu Sadu - jest niezasadne. Celem
publikacji prasowej, podobnie jak publikacji internetowych jest usuniecie skutkéw naruszenia dobr osobistych
powoda, a nie utrwalanie u odbiorcéw negatywnego obrazu powoda.

Sad pominal réwniez slowa dotyczace miejsca zniewazenia, albowiem pozwany nie okreslit powoda negatywnie w
dzienniku ,, (...)", ale w rozmowie z dziennikarzem tej gazety.

Zaniezasadne uznal Sad Okregowy roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz zado$cuczynienia, na podstawie art.
448 k.c. Po pierwsze wskazal, ze uwzglednienie takiego roszczenia ma charakter fakultatywny, po drugie powod nie
wykazal istnienia krzywdy w rozmiarze uzasadniajacym zasadzenie na jego rzecz zadoécuczynienia. Poza negatywnymi
przezyciami w sferze psychicznej, nie wykazal, aby przedmiotowa wypowiedZ pozwanego w jakikolwiek sposéb
wplynela na jego dalsze losy zyciowe, czy zawodowe. Powod nie podal rowniez zadnych przykladéw niepozadanej
reakeji szerokiej publiczno$ci na wypowiedZ pozwanego pod jego adresem. Sad dodal rowniez, ze uzycie negatywnego
okreslenia w artykule jakim postuzyl sie pozwany wobec powoda, nastapilo bez zgody pozwanego i to nie w celu
ponizenia powoda w oczach opinii publicznej, ale przedstawienia osobowosci pozwanego, ktéry bedac osoba publiczna
w panstwie, poslem na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uzywa tak wulgarnych, nieakceptowanych stow wobec bylego
wspolpracownika.

O kosztach postepowania w zakresie roszczenia niemajatkowego, Sad orzek! kierujac sie wyrazong w art. 98 k.p.c. za$
o kosztach w zakresie roszczenia niemajatkowego, na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony:

- powod, zaskarzajac wyrok w czesSci, tj. oddalajacej powddztwo o zaplate zado$éuczynienia oraz rozstrzygajacej o
kosztach postepowania wynikajacych z czeSciowego oddalenia powddztwa oraz zarzucajac:



1. sprzeczno$¢ Istotnych ustalen sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, iz
krzywda, jakiej doznal powod w wyniku zniewazenia go przez pozwanego zaistniala w rozmiarze nie uzasadniajagcym
zasadzenie na jego rzecz zado$c¢uczynienia, podczas gdy dowody w sprawie uzasadniajg przyjecie ustalen przeciwnych,
ktodre to naruszenie jako skutkujace oddaleniem powddztwa o zado$cuczynienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. polegajaca na razaco
wybidrczym zastosowaniu kryteriow stuzacych do ustalania zasadnosci zasadzenia zado$éuczynienia i oczywistej
niewspohmierno$ci zasadzonych wyrokiem $rodkdéw majacych na celu usuniecie naruszenia godnoéci i dobrego
imienia powoda do doznanej krzywdy.

Wskazujac na powyzsze podstawy, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 15.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego w caloéci kosztami postepowania przed Sadem
I Instancji, w tym o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych a nadto zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II Instancji wedlug
norm przepisanych.

- pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania
w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na uwzglednieniu
niewiarygodnego dowodu w postaci zeznan Swiadka J. S. (1) przy pominieciu znaczenia dowodowego wieloletniego
konfliktu redakcji ,,(...)" oraz powoda R. Z. z pozwanym R. K., niewyjaénionej utraty dokumentu w postaci nagrania
pozwanego z w/w $wiadkiem oraz nieuzasadnionej odmowie uwzglednienia dowodu z zeznan pozwanego R. K..
Przedmiotowe naruszenie przepis6w postepowania w dalszej konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na przypisaniu pozwanemu R. K. uzycia obelzywego slowa (...) wobec powoda R. Z. i
uwzglednieniu powodztwa, podczas gdy w rzeczywistos$ci zachowanie takie nie mialo miejsca, co powinno bylo
doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa wskutek upadku jego podstawy faktyczne;j.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu procesowego pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze orzeczony w wyroku Sadu Okregowego
sposob publikacji o§wiadczenia jest stosowny w okoliczno$ciach sprawy i wtasciwy dla usuniecia skutkéw naruszenia
dobra osobistego, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest on zbytnim obcigzeniem co pozwanego R. K. i stanowi jedynie
szykane pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego i zawartego w nim zarzutu naruszenia przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji nie znalazl podstaw do podwazenia dokonanej przez sad meriti oceny
dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Jak wynika z tresci zarzutu skarzacy przede wszystkim podwaza te
ocene w zakresie zeznan $wiadka J. S. (1), jak i zeznan jego samego. Nie zglasza natomiast zarzutéw odno$nie oceny
pozostalych dowodow takich jak dowdd z zeznan $wiadka C. G., z zeznan powoda R. Z., dowodéw z konkretnych
dokumentow.

Dokonujac analizy argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji, majacej wspiera¢ omawiany zarzut trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze pozwany, podejmujac probe zdyskredytowania wiarygodnosSci zeznan $wiadka J. S. (1), odwoluje
sie - czynigc to zreszta w sposob ogoélnikowy - badz do wieloletniego konfliktu pomiedzy nim a powodem, badz do
konfliktu pomiedzy nim a redakcja ,,(...)”. Nie dostrzega jednak roli, jaka odegral wskazywany przez niego $§wiadek J.



S. (1), roli ograniczajacej sie wylacznie do przeprowadzenia przez tegoz dziennikarza spornej rozmowy z pozwanym.
Swiadek 6w wyraznie zeznal, ze nie brat udziatu w przygotowywaniu artykutu, nie byt jego autorem, a jedynie na prosbe
kolegi redakeyjnego C. G. przeprowadzil z pozwanym jedna rozmowe telefoniczng celem poznania jego stanowiska
odnoénie tresci wezeéniejszych artykutow i korespondencji e-mailowej pomiedzy powodem a pozwanym, rozmowe,
ktéra zostala nagrana a nagranie przekazane C. G..

Dla oceny wiarygodno$ci zeznan tegoz $wiadka bez znaczenia pozostaje po pierwsze fakt, ze Sad Okregowy nie
dysponowal dowodem w postaci nagrania spornej rozmowy, jak i to, ze C. G. mial Swiadomos¢ tego, ze pozwany
nie bedzie chcial z nim rozmawiaé z uwagi na wczesniejsze artykuly jego autorstwa. Skoro sad dysponowal takimi
dowodami, jakie zostaly zawnioskowane przez obie strony, a tak naprawde gléwnie przez powoda i jakie mogly
byt obiektywnie przeprowadzone, obligowany byl do ich oceny, co tez uczynil. Rozwazania skarzacego, obarczone
pewnym ladunkiem emocjonalnym, a dotyczace standardéw pracy dziennikarzy zatrudnionych w ,,(...)” nie moga
mieé znaczenia. Wbrew bowiem sugestii apelujacego brak dowodu z nagrania rozmowy przeprowadzonej z pozwanym
nie oznacza automatycznie podstaw do podwazenia waloru wiarygodno$ci dowodow osobowych a takim jest dowod z
zeznan §wiadka J. S.. Nie jest tak, jak usiluje wywieS¢ pozwany, ze zeznania te sg nielogiczne, niejednoznaczne i wpisuja
sie w dazenia redakcji ,,(...)” do pograzenia go. Za calkowicie golostlowne nalezalo uzna¢ stwierdzenie, ze $wiadek
S. byl wyraZnie zainteresowany zaré6wno przedstawieniem wersji zdarzen odpowiadajgcej treéci opublikowanego w
zatrudniajacej go gazecie artykulu, jak i stygmatyzacja pozwanego w oczach opinii publiczne;j.

R. K. nie przeprowadzil na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, a trudno nie dostrzec, ze w czasie kiedy $wiadek
skladal zeznania nie byl juz zatrudniony w dzienniku ,,(...)". Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nie znatl on osobiScie
pozwanego, mial z nim tylko jednorazowa styczno$¢ poprzez sporng rozmowe telefoniczng. Co wiecej nie znal réwniez
powoda i nie mial z nim zadnego kontaktu. Jego zeznania sa wywazone, wielokrotnie podkreslal, ze byt zaskoczony,
a wrecz zszokowany ostrymi wypowiedziami pozwanego na temat powoda, w tym wypowiedzia inkryminowana,
ktora przytoczyl. Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze pelnomocnik pozwanego, obecny podczas przestuchania
Swiadka, mogl dopytac o jakie inne mocne, obrazliwe sformutowania pod adresem powoda chodzilo, nie za$ czynic¢
obecnie w apelacji zarzuty i twierdzié, ze moglo dojsé do pomylki, przeinaczenia, nadinterpretacji, czy wrecz celowego
wypaczenia stow.

Pozwany, zeznajac w trybie art. 299 k.p.c. poczatkowo twierdzil, ze do rozmowy z dziennikarzem ,,(...)” doszlo u niego
w redakcji i to podczas obecnosci jego asystenta, by nastepnie przyzna¢, ze doszlo do rozmowy telefonicznej przed
publikacja drugiego artykulu prasowego. Przyznal réwniez, ze wyrazal sie na temat powoda w spos6b niepochlebny,
chot zaprzeczyt uzyciu inkryminowanego stlowa, ktore znalazlo sie pézniej w tresci artykulu prasowego. Pozwany
nie byl w stanie poda¢ ani nazwiska dziennikarza, z ktérym rozmawial, ani konkretnej daty, ani tez doktadnej treéci
rozmowy. Doskonale jednak zdawal sobie sprawe, ze jego wypowiedz moze postuzy¢ do napisania artykutu. Nie spos6b
w tej sytuacji czynié sadowi zarzutu odmowy uwzglednienia jego zeznan i podanej przez niego wersji.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis, ktdérego naruszenie zarzuca apelujacy, odnosi sie do mocy i wiarygodno$ci
dowodbow. W orzecznictwie podnosi sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajgce natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniosloSci poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r. I ACa 1033/12, Lex nr 1246686).
Przepis 233 § 1 k.p.c. jest naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego
lub regulami logicznego wnioskowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 01 lutego 2013 r.
V ACa 721/12, Lex nr 1280278). Ponadto, dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 53753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12



kwietnia 2001 r. II CKN 588/99, Lex nr 52347, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN
572/99, Lex nr 53136).

Tymczasem przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena dowoddéw jest prawidlowa, bardzo precyzyjnie
wyjasnil jakie dowody uznal za zasadne, a ktérym i z jakich przyczyn odmowil wiarygodnosci.

Istotne przy tym jest, ze skarzacy w apelacji nie zakwestionowal pozostatych ustalen faktycznych poczynionych
w przedmiotowe] sprawie. Te za$ sa wynikiem dokonania wnikliwej oceny calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktorej nie sposob przypisaé cechy dowolnej i wykraczajacej poza ramy wyznaczone przepisem art. 233
k.p.c. Wbrew pogladowi apelujacego ustalony stan faktyczny, ktory stanowit baze do merytorycznej oceny zasadnoSci
zadania powoda, jest jak najbardziej prawidlowy i Sad Apelacyjny przyjmuje go za wlasny. Zarzuty pozwanego maja
walor czysto subiektywny i stanowia jego wlasng ocene zdarzen, jakie mialy miejsce.

Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. nie mo6gl odnie$é¢ zamierzonego
rezultatu.

W konsekwencji za chybiony nalezalo uznaé¢ zarzut jakoby powdd nie wykazal dowodowo, ze to dzialanie pozwanego
doprowadzilo do naruszenia jego dobr osobistych. Powodd, o uzyciu wobec niego obrazliwego sformulowania
dowiedziatl sie z publikacji prasowej, to, ze nie byl osobiscie §wiadkiem wulgarnej wypowiedzi pozwanego pod swoim
adresem nie oznacza, ze wypowiedz ta, przytoczona w artykule nie naruszyla jego dobr osobistych. Trafnie uznat
sad meriti, ze pozwany, przekazujac dziennikarzowi stosowne informacje, udzielajagc mu wywiadu i wiedzac, ze
rozmowa telefoniczna jest nagrywana a jej tre$¢ moze znaleZ¢ sie w tekScie publikacji winien mieé¢ $wiadomo$c, ze jego
wypowiedzi mogg naruszy¢ dobra osobiste os6b, na temat ktorych sie wypowiadal, w tym powoda. Sad Apelacyjny
podziela w tym zakresie w pelni wywody Sadu Okregowego, uznajac, ze nie ma potrzeby ich ponawiania.

Analizujac kolejny zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 24 § 1 k.c. nalezy przede wszystkim
zauwazyc¢, ze pozwany nie podwaza w zadnej mierze oceny sadu meriti co do bezprawno$ci jego dzialania. Kwestionuje
natomiast wylacznie sposob, w jaki Sad Okregowy nakazat usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego powoda,
a zatem zakres udzielonej powodowi ochrony. Jego zdaniem sposéb ten jest zbytnim dla niego obciazeniem i stanowi
jedynie wyraz szykany wobec niego. Powyzsze oznacza, ze skarzacy z jednej strony odwoluje sie do kwestii stricte
majatkowych, uznajac, ze jednorazowe opublikowanie tekstu o§wiadczenia w wydaniu papierowym dziennika ,,(...)”
jest kosztowne, co w przypadku udokumentowanej choéby o$wiadczeniami majatkowymi sytuacji majatkowej i
finansowej pozwanego, nie moze byé¢ argumentem pozwalajacym na skuteczne podwazenie zasadnoSci zaskarzonego
rozstrzygniecia. ZasadnoS$ci rozstrzygniecia w tym zakresie nie moga zmienié takze argumenty apelujacego co do
niedochowania przez dziennikarzy ,,(...)” starannos$ci dziennikarskiej (kwestia autoryzacji wypowiedzi i zagubienia
nagrania rozmowy) skoro pozwany moglt dochodzi¢ swych praw na drodze procesu wobec autora tekstu, redaktora
czy wydawcy dziennika. Tymczasem okoliczno$cia bezsporng jest, ze po pierwsze pozwany w zaden sposob nie
ustosunkowal sie do artykulu prasowego, w ktérym przytoczono jego wulgarng wypowiedz na temat powoda, po drugie
nie zdecydowal sie na wystgpienie na droge sadowa.

Z drugiej strony apelujacy odwotuje sie do wieloptaszczyznowego konfliktu miedzy stronami, nie wyjasniajac jednak,
jaka mialaby by¢ rola powoda w opublikowaniu artykutu prasowego z inkryminowana wypowiedzig. Wprawdzie Sad
Okregowy ustalil, ze strony pozostaja w konflikcie i s3 wobec siebie wrogo nastawione, to jednak z tresci zeznan samego
pozwanego wynika, ze konflikt ten zwigzany jest wylacznie z przedmiotowa sprawa i nie ma innego jego podloza.
Potwierdzil to rowniez powod R. Z..

Cho¢ marginalnie, lecz nalezy przypomniet i to, ze pozwany w toku niniejszego procesu przez bardzo dlugi okres
w ogole nie zajmowal stanowiska w sprawie, poza przylaczeniem sie do wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron, nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych.

Nie ulega watpliwosci, ze w $Swietle art. 24 § 1 k.c. sad, przyznajac ochrone niemajatkowa, kieruje sie zasada
proporcjonalnoéci, tak aby zastosowany $rodek ochrony byl przydatny do osiggniecia zakladanego celu (usuniecie



skutkéw dokonanego naruszenia), istniala konieczno§é zastosowania w danym stanie faktycznym zadanego Srodka
ochrony, w koficu, aby orzeczony érodek ochrony pozostawat w odpowiedniej proporcji do zakladanego celu. Srodki
ochrony naruszonego dobra osobistego muszg by¢ adekwatne do samego naruszenia i jego skutkéw oraz stosowane
z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy.(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrze$nia
2013 roku, sygn. I ACa 324/13, Lex nr1392085).

W realiach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do zanegowania dokonanego przez Sad Okregowy wyboru $rodka
prawnego ochrony naruszonych dobr osobistych powoda. Zasadnie bowiem wywi6dl sad, ze tre$¢ o§wiadczenia, jak
i forma jego publikacji jest jak najbardziej adekwatna do sposobu i rozmiaru naruszenia doébr osobistych powoda.
Wprawdzie pozwany uzyt wulgarnego stowa pod adresem powoda w rozmowie telefonicznej z dziennikarzem, to
jednak — o czym byla mowa juz wezeéniej — wiedzial, ze rozmowa ta jest nagrywana i jej treS¢ moze znalez¢ sie w tekécie
publikacji, co w konsekwencji moze naruszy¢ dobra osobiste 0osob, na temat ktorych sie wypowiadal. Znamiennym
jest i to, ze tre$¢ powyzszej rozmowy byla $cile powigzana z wczeSniej ukazanymi artykulami prasowymi, ktore
wywolaly szerszg debate publiczng. Pozwany, sam bedac dziennikarzem, a ponadto osobg publiczng, winien zdawaé
sobie sprawe z konsekwencji, jakie moga wynikngé z uzytych w rozmowie z innym dziennikarzem sformulowan, a
zatem liczy¢ sie ze skutkami powyzszego. W zaistnialej sytuacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna przyjaé, za
skarzgcym, jakoby zakres udzielonej powodowi ochrony stanowil szykane jego osoby.

Jedynie na marginesie nalezy wspomnieé, ze juz w toku postepowania apelacyjnego pozwany, przy piSmie procesowym
z dnia 20 lutego 2014 roku, zglosil dowody z artykuléw prasowych z okresu 1996-2002, celem wykazania okoliczno$ci
notorycznego kierowania przez powoda nieuzasadnionych roszczen przeciwko r6znym podmiotom, co w jego ocenie
nie zastluguje na ochrone prawng. Nie wyjasnil jednak na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 lutego 2014 roku
dlaczego dowodow tych nie zawnioskowal przed Sadem I instancji, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze stanowia one
stanowisko bedace odpowiedzia na apelacje powoda.

Uznajac powyzsze dowody za spdznione, Sad II instancji pominat je na mocy art. 381 § 1 k.p.c. Za sp6Zniony rowniez
uznat zarzut jakoby stanowisko powoda nie zashugiwalo na ochrone prawng, ktory de facto stanowi zarzut naduzycia
przez powoda prawa, a tym samym zarzut nie zastosowania przez sad art. 5 k.c. Przypomnienia wymaga, ze jest to
zarzut sformulowany po raz pierwszy dopiero w toku postepowania drugoinstancyjnego. Wczesniej, poza ustnym
zajeciem stanowiska w sprawie oraz zakwestionowaniem uzycia przez niego spornego slowa, pozwany nie zglosit
zadnych zarzutéw ani argumentéw na ich poparcie.

Reasumujac, uznajac zarzuty apelacji pozwanego za pozbawione racji, nalezalo ja oddali¢, na mocy art. 385 k.p.c.
Takze i apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzi podstawa ani do czynienia zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z
treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie szczegdlowo w niej opisanym ani zarzutu naruszenia
art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Stusznie podkreélit Sad Okregowy w swych rozwazaniach jurydycznych, ze z redakcji przepisu art. 448 k.c.
jednoznacznie wynika — wbrew twierdzeniom skarzacego - ze sad orzekajacy moze, ale nie musi przyznac
zado$éuczynienia. Fakultatywno$¢ tegoz roszczenia wynika réwniez z funkcji zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych. Roszczenie wynikajace z art. 448 k.c. nie powinno by¢ bowiem traktowane jako majace charakter
lub choc¢by tylko aspekt penalny. Jego rola polega wylgcznie na zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego do
osiagniecia zlagodzenia skutkéw negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia débr osobistych. Sad nie ma wiec
obowiazku zasadzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych.
Przy stosowaniu tego przepisu bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia
dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra. (zob. wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r, IT PK 245/05, OSNP
2007/7-8/101, wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53; wyrok SN z 16 kwietnia
2002 1., VCKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56).



7 powyzszego wynika, ze obok udowodnienia winy po stronie naruszyciela, do zasadzenia zado$éuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznosSci faktycznych sprawy. Sad musi
kazdorazowo ocenié, czy spelnione sg przestanki do uwzglednienia tego Srodka ochrony débr osobistych. Podstawa
odmowy zastosowania Srodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ np. nieznaczny rozmiar krzywdy (wyrok SN z
11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1032/00, Lex nr 78885; wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004
nr 4, poz. 53), przebaczenie sprawcy, czy tez niewlasciwe zachowanie poszkodowanego (wyrok SN z 16 kwietnia 2002
r., VCKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56).

Aprobujac w pelni wnioski sadu meriti w tym zakresie w uzupelnieniu nalezy dodaé, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy to caloksztalt okoliczno$ci sprawia, ze Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz zado$cCuczynienia nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Nie moze bowiem umknaé uwadze do$¢ istotny aspekt a mianowicie to, ze rozmowa
telefoniczna dziennikarza ,,(...)” z pozwanym, w ktdrym ten w sposéb obrazliwy wypowiadal sie na temat powoda,
wynikala miedzy innymi z faktu nawiazania przez powoda z pozwanym korespondencji e-mailowej i przekazania jej
do wiadomo$ci dziennikarzowi C. G.. Zachowanie powoda bylo SciSle powiazane z opublikowaniem wczeéniej artykulu
pt. ,,P. dziennikarzem”, po ktérym skontaktowat sie on z autorem tekstu, wysylajac mu e-maila, potwierdzajacego fakt
wspolpracy R. K. z G. P.. Rozmowa telefoniczna dziennikarza,,(...)” z pozwanym R. K. miala na celu zapoznanie sie z
jego stanowiskiem, miedzy innymi treScia powyzszej korespondenc;ji.

Jak zasadnie zauwazyl Sad I instancji pozwany, zaskoczony ujawnieniem przez powoda korespondencji e-mailowej,
mogl by¢ zdenerwowany, co w zadnej mierze nie uzasadnialo jego tak nagannego zachowania. Niemniej jednak aspekt
ten nie pozostaje bez wplywu na ocene zasadnoéci zadania zadoSéuczynienia.

Przedstawiona w uzasadnieniu apelacji powoda argumentacja nie moze skutecznie podwazyé¢ prawidlowego
rozstrzygniecia sgdu w omawianym aspekcie. Ma ona walor czysto polemiczny, zwlaszcza w zakresie stopnia i rozmiaru
doznanej przez R. Z. krzywdy. Tak ogoélnikowej tezy nie moze uzasadnia¢ choéby stwierdzenie o szerokim zakresie
oddzialywania publikacji, zawierajacej zniewazajacy go wulgaryzm.

Z omobwionych powyzej wzgledow, uznajac zarzuty apelacji powoda za pozbawione racji, nalezalo orzec, jak w punkcie
1 sentencji.

W konsekwencji oddalenia obu apelacji, Sad II instancji orzekl o kosztach za postepowanie odwolawcze, na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym, orzeczono na
podstawie § 13 ust.1 pkt.2) w zw. z § 6 pkt.5) w zw. z § 19 w zw. z § 2 ust.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



