Sygn. akt I ACa 1108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Michat Klos
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Tomasz Szabelski (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Wojewéddzkiej Policji w E.
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 kwietnia 2013 r.

sygn. akt IT C 1359/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od J. R. na rzecz Skarbu Panstwwa — Komendy Wojewddzkiej Policji w E. kwote 2.700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1108/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powodztwa J. R. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Komendzie Wojewo6dzkiej Policji w L. o zadoSéuczynienie, oddalit powddztwo, oraz nie obciazyt
powoda kosztami procesu.



Z ustalen Sadu Okregowego w calo$ci podzielanych i przyjmowanych jako wlasne przez Sad Apelacyjny wynika, ze
powdd J. R. jest osoba wielokrotnie skazana za przestepstwa, w tym czyny przeciwko mieniu (kradzieze z wlamaniem,
oszustwa) oraz naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza publicznego. Lacznie pow6d popelnil okolo 30 przestepstw.
K. byl rowniez poszukiwany do odbycia kary pozbawienia wolno$ci oraz poszukiwany w celu ustalenia miejsca pobytu
oraz poszukiwany listem goniczym w celu doprowadzenia do najblizszego aresztu Sledczego badz zakladu karnego. J.
R. odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypada na lipiec 2015 roku.

Jeden raz powodd nie wrocil do zakladu karnego po zakonczeniu przerwy w karze i zostal skazany za czyn z art. 242 §
3 k.k. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 2 sierpnia 2007 r.

W dniu 13 stycznia 2012 r. J. R. podczas wykonywanego konwoju z Zakladu Karnego w K. przez funkcjonariuszy z
Komendy Wojewddzkiej Policji w O. do Zakladu Karnego w S. rozpial przy uzyciu nieustalonego narzedzia zatozone
na rece kajdanki tradycyjne.

Okolo 7-8 lat weze$niej mial miejsce analogiczny incydent - J. R. w budynku Sadu Okregowego w Sieradzu rozpiat
samowolnie kajdanki zalozone mu na rece i oddal konwojujacemu funkcjonariuszowi, gdy juz siedzial w samochodzie
typu wiezniarka.

W dniu 26 stycznia 2012r. funkcjonariusze O. II Wydzialu Konwojowego Komendy Wojewddzkiej Policji w L. z
siedziba w Komendzie Powiatowej Policji w S. konwojowali powoda z Zakladu Karnego w S. do Sagdu Okregowego
w Sieradzu na rozprawe w sprawie sygn. akt I C 193/11. W celu zachowania bezpieczenistwa os6b trzecich i
uniemozliwienia ewentualnej ucieczki J. R., podczas porannej odprawy z policjantami w dniu 26 stycznia 2012 r.
Kierownik O. IT Wydzialu Konwojowego Komendy Wojewddzkiej Policji w L. asp. K. R. polecil zwréci¢ szczegolng
uwage na J. R. oraz zastosowaé wobec niego kajdanki zespolone.

Aspirant K. R. podejmujac powyzsza decyzje, mial na uwadze chorobe alkoholowa powoda, jego wieloletnie pobyty
w zakladach karnych, wielokrotna karalno$c, obecno$é w Sadzie Okregowym w Sieradzu wielu osob trzecich, a nadto
fakt, ze powod jako mieszkaniec S. zna doskonale zaré6wno rozklad pomieszczen w Sadzie, jak i teren miasta S., oraz
okoliczno$¢, ze wezesniej dwukrotnie uwolnil sie z kajdanek recznych, wobec czego istnialo, w ocenie funkcjonariusza,
uzasadnione prawdopodobienstwo podjecia przez skazanego proby ucieczki.

Uzyte w dniu 26 stycznia 2012 r. wobec powoda przez funkcjonariuszy konwoju kajdanki zespolone - produkeji
angielskiej - nakladane sa na spodnie, a nie na kostki, aby chroni¢ skutego przed otarciami. Oczko kajdanek ma ksztalt
okregu i nie ma tam zadnych ostrych krawedzi. Kajdanki tego rodzaju sa stosowane podczas ¢wiczen policyjnych i
zaden funkcjonariusz nie doznal otar¢ czy innych obrazen.

Sala nr 6 w budynku Sadu Okregowego w Sieradzu, w ktérej odbywala sie w dniu 26 stycznia 2012 r. rozprawa w
sprawie I C 29/12, znajduje sie obok sali nr 5 , gdzie odbywaja sie sprawy rodzinne z udzialem dzieci i nieletnich i
do ktobrej osadzeni doprowadzani sa ogbélno dostepnym korytarzem sagdowym, co réwniez mialo wplyw na podjecie
decyzji o zastosowaniu kajdanek zespolonych.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Sieradzu w dniu 26 stycznia 2012 r. J. R. wyjasnil, miedzy innymi, ze byl
uzalezniony od alkoholu, co bylo przyczyng popelniania kradziezy. Powdd nie skarzyl sie na otarcia od kajdanek.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Kierownik O. IT Wydzialu Konwojowego Komendy Wojewodzkiej Policji w L. - asp.
K. R. zwr6cit sie do Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Sieradzu o rozwazenie mozliwosci
nie rozkuwania kajdanek zespolonych i pozostawienia zapietych kajdanek na nogi powoda J. R. w dniu 20 kwietnia
2012r. podczas rozprawy w Sadzie Okregowym w Sieradzu. Swoja prosbe autor motywowal tym, ze w ostatnim okresie
naterenie Zakladu Karnego w S. J. R. byl karany za agresywne i aroganckie zachowanie w stosunku do funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej i zachodzi obawa, ze podczas doprowadzania oraz przebywania na sali sadowej moze dojé¢ do
nieprzewidywalnych zachowan ze strony wymienionego. W piSmie wskazano rowniez, ze dotychczasowe zachowania
J. R. (zlozenie zawiadomienia o przekroczeniu uprawnien przez funkcjonariuszy Policji podczas konwojowania w



Prokuraturze Rejonowej w Zdunskiej Woli, jak réwniez ztozony pozew do Sadu Okregowego w Sieradzu) maja na
celu zaniechanie ze strony konwojujacych go policjantoéw stosowania wobec niego $rodka przymusu bezposredniego
w postaci kajdanek zespolonych, aby mogl dokonaé ucieczki lub czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. Sedzia Sadu Okregowego w Sieradzu K. P.
wyrazila zgode na nie rozkuwanie kajdanek powodowi i pozostawienie kajdanek na nogi zgodnie z tre$cig wniosku.

W dniu 20 kwietnia 2012r. powod zostal doprowadzony do Sadu Okregowego w Sieradzu na rozprawe w sprawie
I C 29/12 w lancucho- kajdankach. Podczas posiedzenia, Przewodniczaca poinformowata J. R., ze w aktach sprawy
znajduje sie wniosek KPP w S. z dnia 19.04.2012 r. w przedmiocie nierozkuwania go z kajdanek zespolonych.

W dniu 27 kwietnia 2012 r. Kierownik O. II Wydzialu Konwojowego Komendy Wojewo6dzkiej Policji w L. - asp. K.
R. zwrdcil sie do Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Sieradzu o rozwazenie mozliwosci
nie rozkuwania kajdanek zespolonych i pozostawienia zapietych kajdanek na nogi powoda J. R. w dniu 07 maja
2012r. podczas rozprawy w Sadzie Okregowym w Sieradzu. ProSbe motywowano tym, ze w ostatnim okresie na
terenie Zakladu Karnego w S. J. R. byt karany za agresywne i aroganckie zachowanie w stosunku do funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej i zachodzi obawa, ze podczas doprowadzania oraz przebywania na S. sagdowej moze doj$¢ do
nieprzewidywalnych zachowan ze strony wymienionego. Wskazano roéwniez, ze pow6d w dalszym ciggu w Zakladzie
Karnym w S. nie stosuje sie do regulaminu odbywania kary.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 30 kwietnia 2012r. Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego Sadu
Okregowego w Sieradzu wyrazil zgode na nie rozkuwanie kajdanek powodowi i pozostawienie kajdanek na nogi
zgodnie z tre$cig wniosku.

W dniu 7 maja 2012 r. J. R. zostal doprowadzony z Zaktadu Karnego w S. do Sagdu Okregowego w Sieradzu na rozprawe
w sprawie I C 199/11 z zastosowaniem kajdanek zespolonych. Ze wzgledu na tre$¢ pisma z dnia 27 kwietnia 2012 r.
powdd pozostal w kajdankach w trakcie posiedzenia.

Przed Sadem Okregowym w Sieradzu od dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 29/12 toczy sie
postepowanie z powodztwa J. R. przeciwko Komendzie Powiatowej Policji w S. o zaplate zado$¢uczynienia z tytulu
naruszenia jego dobr osobistych w zwigzku z zastosowaniem kajdanek zespolonych w dniu 26 stycznia 2012 r

Postanowieniem wydanym w dniu 3 grudnia 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 267/12 Sad umorzyl postepowanie
w sprawie z powbdztwa J. R. przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prokuraturze Rejonowej w Zduniskiej Woli oraz Skarbowi
Panstwa - Komendzie Wojewddzkiej Policji o zadoSéuczynienie - wobec cofniecia powodztwa.

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt Ds. 154/12 Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Zdunskiej Woli odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie zaistnialego w dniu 26 stycznia 2012 r. w S. przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy Komendy Wojewddzkiej Policji w L., polegajacego na zastosowaniu wobec J. R.
podczas realizacji nakazu doprowadzenia do Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie I C 193/11 z Zakladu Karnego
w S. kajdanek zespolonych skutkujacych powstaniem u wymienionego lekkich otar¢ naskoérka na kostkach i tylnej
czesci stawu skokowego naruszajacych czynnosci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni i dzialania na szkode interesu
prywatnego J. R., {j. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z k. 11 § 2 k.k. - wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Natomiast postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt Ds. 571/12 Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Zdunskiej Woli odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie majacego miejsce w okresie od 28 kwietnia
2012r.do 07maja 2012 r. w S. w warunkach czynu cigglego, przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Wydzialu
Konwojowego Komendy Wojewo6dzkiej Policji w L., polegajacych na zastosowaniu wobec J. R., podczas realizacji
nakazu doprowadzenia do Sadu Okregowego w Sieradzu w dniu 20 kwietnia w sprawie I C 29/12 i w dniu 07 maja w
sprawie I C 199/11, kajdanek zespolonych skutkujacych powstaniem u wymienionego otaré naskoérka, naruszajacych



czynnoSci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni oraz kierowania pod jego adresem sformulowania obrazliwego i dzialania
na szkode interesu prywatnego J. R., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W ocenie Sgdu Okregowego, przy tak ustalonej podstawie faktycznej, pow6dztwo J. R. nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie niewatpliwe mamy do czynienia z jednymi z najwazniejszych
dobr osobistych takimi jak godno$é, cze$é. Podkreslil, ze kodeks cywilny wprowadzil domniemanie bezprawno$ci
naruszenia dobra, niemniej jednak domniemanie to jest wzruszalne. OkolicznoSciami kontratypowymi wylaczajacymi
bezprawno$¢ jest miedzy innymi dzialanie w ramach obowigzku prawnego, czy wreszcie dzialanie podjete w
obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego. Zdaniem Sadu Okregowego realizacja spoczywajacych
na funkcjonariuszach policji obowigzkow w zakresie doprowadzania osadzonych w jednostkach penitencjarnych
nalezy do dzialan wladczych i miesci sie w pojeciu wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej. Ocena, czy
obowiazki te zostaly prawidlowo zrealizowane winna by¢ dokonana z uwzglednieniem uprawnien funkcjonariuszy
szczegOlowo uregulowanych w okre$lonych aktach prawnych. Sad przywolal treé § 8 zarzadzenia nr 360 Komendanta
Gloéwnego Policji z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie metod i form wykonywania przez policjantéw konwojow
i doprowadzen (Dz. Urz. KGP Nr 6 poz. 29 i Nr 16 poz. 83), z ktérego wynika, ze przed podjeciem decyzji o
sposobie konwojowania i zastosowaniu odpowiednich srodkéw przymusu bezposredniego obowiazkiem Kierownika
O. II Wydzialu Konwojowego Komendy Wojewodzkiej Policji w E. K. R. bylo zdobycie informacji na temat rodzaju
popetionych przez powoda przestepstw i zachowania w jednostkach penitencjarnych. Nastepnie Sad Okregowy
odwolal sie do przepisu § 6 ust. 1 ¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrzes$nia 1990r. w sprawie okreslenia
przypadkoéw oraz warunkow i sposobdw uzycia przez policjantow Srodkow przymusu bezposredniego, ktéry uprawnia
do stosowania wobec 0s6b tymczasowo aresztowanych lub skazanych na kare pozbawienia wolnoéci, w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach, kajdanek zespolonych przeznaczonych do zakladania na rece i nogi. W ocenie Sadu,
informacje uzyskane przez asp. K. R. na temat powoda, a w szczegdlnoéci fakt uwolnienia sie J. R. z kajdanek
tradycyjnych w polaczeniu z uprzednia karalno$cia za naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego
i prowadzeniem poszukiwan powoda listem gonczym, oraz naruszanie regulaminu odbywania kary pozbawienia
wolnoéci uprawnialy do uznania, ze zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek w rozumieniu przepisu § 6 ust. 1c
rozporzadzenia z dnia 17.09.1990 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji dzialania zastosowane wobec powoda znajduja
takze uzasadnienie w tresci § 25 pkt 10 i 11 regulaminu Komendy Wojewodzkiej Policji w L., z ktérego wynika, ze do
zadan Wydzialu Konwojowego nalezy m.in. ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego w budynkach sadow i
prokuratur, ochrona zycia i zdrowia sedzidéw, prokuratoréw oraz innych os6b w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci
wynikajacych z realizacji zadan wymiaru sprawiedliwos$ci. Sad wskazal przy tym, ze rozprawa z udzialem powoda
miala odbywac sie w sali usytuowanej w budynku Sadu Okregowego w Sieradzu w taki sposéb, ze nie byto mozliwosci
dotarcia do niej tzw. rekawem, konieczne bylo przejscie przez ogélnodostepny korytarz sadowy, a dodatkowo w sali
obok odbywaly sie rozprawy w udzialem dzieci i nieletnich. Stad, w ocenie Sadu, decyzja kierownika konwoju jawi sie
jako w peli uzasadniona. Tym samym strona pozwana skutecznie wykazala, ze dzialania, jakie podjela w stosunku
do powoda, miescily sie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego.

Z uwagi na podniesione powyzej argumenty, Sad oddalit powodztwo w calo$ci, orzekajac o kosztach procesu na
podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl apelacja powod w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku, wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na niewazno$¢
postepowania wobec pozbawienia powoda mozno$ci dzialania w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do sformulowanego w apelacji zarzutu niewazno$ci postepowania z
uwagi na pozbawienie powoda mozno$ci obrony swych praw, gdyz zasadnoé¢ przedmiotowego zarzutu obligowalaby



Sad odwolawczy do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewazno$cia oraz przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Nalezy wyjas$ni¢, ze pozbawienie moznoéci obrony swoich praw przez strone polega na tym, ze strona na skutek
wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla brac i nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutki tych wadliwoéci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej
instancji wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, jak wynika z akt niniejszej sprawy, wskazany zarzut w podanym wyzej
znaczeniu byl bezzasadny. Apelujacy argumentowal, Zze w jego ocenie naruszenie przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. polegato
na przestuchaniu §wiadka K. R. pod nieobecno$é powoda, przez co zostal on pozbawiony mozliwo$ci zadawania
Swiadkowi pytan. Tymczasem aby pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw moglo stanowi¢ przyczyne
niewaznoSci postepowania - co wywodzi apelujacy - musi by¢ caltkowite i w sposéb bezwzgledny wylaczyé moznoséé
obrony, a taka sytuacja, jak wynika z akt - w niniejszej sprawie nie miala miejsca. J. R. zostal powiadomiony o terminie
rozprawy w dniu 26 lutego 2013 roku, na ktérej byl przestuchany wyzej wymieniony Swiadek, aczkolwiek powdd
nie zostal doprowadzony na rozprawe wobec braku stosownej zgody organu procesowego, do dyspozycji ktérego w
tym czasie pozostawal. Powdd mial jednak §wiadomo$¢, ze przedmiotowa rozprawa sie odbyta méogl wiec zazadac
przestania kserokopii protokotu rozprawy. Nadto powdd byl obecny na terminie kolejnej rozprawy w dniu 26 marca
2013 roku, na ktorej mogl zglosi¢ zadanie ponownego przestuchania §wiadka, czego jednak nie uczynil i na ktérej sam
zostat przestuchany w charakterze strony.

J. R. w ramach analizowanego zarzutu podniésl jeszcze okoliczno$¢, ze nie zostala mu doreczona odpowiedZ na
pozew zlozona przez strone pozwana w niniejszej sprawie. Niedoreczenie pisma sadowego stronie, jest naruszeniem
przepiséw postepowania (art. 133 § 1 k.p.c.), ktére moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie zawsze jednak uchybienie
takie narusza prawo strony do obrony (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie zawsze tez ma wplyw na wynik sprawy. Ocena w tym
zakresie wymaga indywidualizacji. Dokonujac jej nalezy uwzgledni¢ zwlaszcza rodzaj pisma wadliwie doreczonego
i rodzaj czynno$ci procesowej, ktérej ono dotyczy. Inne beda konsekwencje doreczenia bezposrednio stronie np.
wyroku z uzasadnieniem, (od ktérego biegnie termin do jego zaskarzenia - apelacja, kasacja), inne - doreczenia
jej zawiadomienia o rozprawie. Dopiero analiza wszelkich okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku pozwoli na
prawidlowe ustalenie rzeczywistego znaczenia uchybienia proceduralnego dla mozno$ci obrony przez strone swych
praw.

W niniejszej sprawie brak doreczenia powodowi odpowiedzi na pozew nie pozbawilo go moznoéci obrony jego
praw. Wskaza¢ nalezy, ze J. R. aktywnie bral udzial w postepowaniu skladajac obszerne zeznania przed Sadem
pierwszej instancji, czy tez przedkladajac do akt sprawy dokumenty. Zatem w niniejszej sprawie, nie doreczajac
odpisu odpowiedzi na pozew, Sad Okregowy niewatpliwie naruszyl przepisy postepowania dotyczace doreczen pism
procesowych, jednakze nie miato to wplywu na wynik procesu, a takze nie skutkowalo niemozno$cia obrony swoich
praw przez J. R., ktory mial mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji i twierdzen w toku postepowania.

W dalszej kolejnoéci nalezy stwierdzic, ze przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy nie
dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktoére mialy zastosowanie w sprawie.

Sad pierwszej instancji trafnie ocenit roszczenie powoda przez pryzmat przepiséw art. 23 k.c., art. 24 k.c. oraz
art. 448 k.c. W przepisie art. 24 § 1 k.c., bedacym podstawa prawna roszczen powoda, ustanowione zostalo
domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez
wykazanie uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze naruszone zostalo jego dobro osobiste, nie
musi wykazywaé bezprawnosci, a jedynie, ze do naruszenia dobra osobistego faktycznie doszlo.

W analizowanej sprawie przedmiotem ochrony byla godno$¢ czlowieka. J. R. naruszenia tego dobra upatrywal w
zastosowaniu wobec niego kajdanek zespolonych w trakcie konwojowania na rozprawe przed Sadem Okregowym w
Sieradzu. Powod winien wiec zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wykazaé jedynie naruszenie tego dobra osobistego,
za$ strona pozwana, aby sie ekskulpowaé¢ — musialaby wykazaé brak bezprawnos$ci w swoim zachowaniu.



Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci prawidlowo zatem rozwazyl, czy istnieja dobra osobiste, na ktore powoluje
sie J. R., czy przysluguja one powodowi i czy faktycznie doszlo do ich naruszenia. Sad odwolal sie przy tym do
bogatego dorobku judykatury, z ktérego wynika, ze ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢
dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktdra powohuje sie na naruszenie tego dobra, ale musi
by¢ dokonana przy stosowaniu kryteriow obiektywnych, w tym kontekstu sytuacyjnego. W rezultacie Sad pierwszej
instancji doszed} do trafnego przekonania, ze J. R. nie zdolal wykazaé faktu naruszenia swoich dobr osobistych.
Wskazaé nalezy, ze powdd jest osoba wielokrotnie karana za przestepstwa i aktualnie odbywa kare pozbawienia
wolnoéci, ktérej koniec przypada na lipiec 2015 roku. Ma on zatem $wiadomos¢, jakim procedurom poddawani
sg osadzeni w trakcie wykonywania konwoju. Niewatpliwie powod zdawat sobie sprawe, ze pobyt poza jednostka
penitencjarna w przypadku oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci laczy sie z obowigzkiem stosowania
kajdanek. Dlatego tez Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze sam fakt zastosowania wobec
powoda kajdanek zespolonych, zamiast kajdanek tradycyjnych, nie stanowi naruszenia dobra osobistego w postaci
godnosci, czy tez wizerunku powoda.

Niemniej jednak nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze decyzja dowddcy konwoju naruszyla dobra osobiste J. R. to,
zdaniem Sadu odwolawczego, strona pozwana skutecznie obalila domniemanie bezprawnosci swojego zachowania.

Zasady stosowania wobec 0s6b konwojowanych przymusu bezposredniego precyzuje Rozporzadzenie Rady Ministrow
z 17 wrze$nia 1990 roku w sprawie okre§lenia przypadkow oraz warunkéw i sposobow uzycia przez policjantéw
srodkow przymusu bezposredniego (Dz. U. Nr 70, poz. 410). Zkolei Zarzadzenie nr 360 Komendanta Gléwnego Policji
z 26 marca 2009 roku okresla metody i formy wykonywania przez policjantéw konwojoéw i doprowadzen (Dz. Urz.
KGP Nr 6 poz. 29 i Nr 16 poz. 83).

Z powyzszych regulacji prawnych wynika, po pierwsze, ze kierownik realizujacy konwoj jest obowiazany zgromadzié
wszelkie informacje mogace mie¢ wplyw na bezpieczenstwo konwoju, w tym informacje o dotychczasowym
zachowaniu sie osoby konwojowanej w aktualnym miejscu pobytu oraz po drugie, iz wobec os6b pozbawionych
wolnoéci mozna zastosowac, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, kajdanki zespolone przeznaczone do
zakladania na rece i nogi.

Pojecie ,,szczegblnie uzasadnionych przypadkéw” ma niewatpliwie charakter ocenny. Niemniej jednak Sad Okregowy
dokonal wnikliwej analizy, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, taki przypadek mial miejsce. Sad Apelacyjny w
caloéci podziela te rozwazania Sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzily do konstatacji, ze zastosowanie wobec
powoda kajdanek zespolonych nastapilo w ramach obowiazujacego porzadku prawnego. Za powyzszym przemawiaja
nie tylko informacje uzyskane na temat powoda, ale i kontekst sytuacyjny, w ktérym konwoj byl przeprowadzany.
Sad Okregowy trafnie podnidsl, ze konieczno$é zastosowania tancucho-kajdanek wynikatla z faktu, iz J. R. uprzednio
uwolnil sie z kajdanek tradycyjnych, przy tym byl karany za naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego. Nadto w przeszloéci zarzadzono poszukiwania powoda listem gonczym, a w trakcie osadzenia naruszal
on regulamin odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze rozprawa z
udzialem powoda odbywala sie na sali, do ktérej mozna bylo dotrze¢ poprzez przejscie przez ogolnie dostepny korytarz
sadowy oraz, co rowniez jest istotne, obok tej S. odbywaly sie rozprawy w sprawach rodzinnych z udzialem nieletnich.
Wobec wszystkich tych okolicznoS$ci nalezy uznacé, ze decyzja kierownika konwoju byla w pelni uzasadniona. Natomiast
twierdzenia J. R. zawarte w apelacji stanowia wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami i oceng prawna
roszczen powoda dokonana przez Sad Okregowy.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w treéci art. 98
§ 1 k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 k.p.c. zasgdzajac je w wysokoSci okres§lonej § 2 ust. 1-2, § 6 pkt 61 §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku poz. 490).



