Sygn. akt I ACa 957/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska-Gola
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spr.)
SSO (del.) Marzanna Rojecka-Mazurczyk
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko M. P. (1)

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 lutego 2013 roku

sygn. akt I C 1826/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powédztwo i zasqgdza od powoda Z. S. na
rzecz pozwanej M. P. (1) kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2) zasqdza od powoda Z. S. na rzecz pozwanej M. P. (1) kwote 15.400 ( pietnascie tysiecy czterysta)
zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 957/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Z. S. przeciwko M. P. (1) o
zobowigzanie, Sad Okregowy w Lodzi zobowigzal pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na powoda
udzial wynoszacy 1/2 wlasnosci nieruchomo$ci, polozonej we wsi B., w obrebie (...), w gminie B., dla ktorej w Sadzie



Rejonowym w Brzezinach jest urzadzona ksiega wieczysta Kw (...), na kt6ra to nieruchomo$c skladaja sie dzialkinr (...)
o lacznej powierzchni 4 hektary 65 aréw, ktora to nieruchomo$é jest zabudowana domem mieszkalnym parterowym

murowanym o powierzchni 160 m® oraz murowanym budynkiem gospodarczym i murowang letnig kuchnig (pkt.1).
Zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (w tym kwote 7.217 7
tytulem kosztow zastepstwa procesowego) (pkt.2) oraz nakazal Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 11.500 zlotych tytulem brakujacych optat sagdowych.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
co do zasady (z pewnymi wyjatkami) podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika miedzy innymi, ze strony
pozostawaly w zwigzku malzenskim od dnia 19 czerwca 2004 roku do dnia orzeczenia rozwodu przez Sad Okregowy
w Lodzi w dniu 30 listopada 2011 roku.

Wezeéniej, bo w dniu 24 marca 2004 roku, notarialng umowa malzenska majatkowa, wylaczyly majatkowa wspolnosé
ustawowa, o$wiadczajac, ze wszelkie przedmioty i prawa majatkowe nabyte przez strony beda stanowily odrebny
majatek tego z malzonkoéw, w imieniu ktérego zostana nabyte.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego z pozwang Z. S. byt wladcicielem nieruchomos$ci w H., polozonej we wsi B.,
gmina B. o lacznej powierzchni 4 ha 56 arow, zabudowanej domem mieszkalnym parterowym murowanym o pow. 160

m®, murowanym budynkiem gospodarczym oraz murowana letnia kuchnig. Stanowila ona caly dorobek jego zycia,
ktéremu poswiecal swoj czas i pieniadze, remontowal te nieruchomo$¢ sposobem gospodarczym. W styczniu 2004
roku powdd zaciggnat kredyt w Banku (...) na remont domu w H. w kwocie 100.000 zlotych.

Pozwana M. P. (1) przed zawarciem malzenstwa z powodem, byla wlascicielka nieruchomosci potozonej w L. przy
ulicy (...). Nieruchomo$é¢ ta byta obciazona hipoteka w kwocie 320.000 zlotych na rzecz spoiki (...), na zabezpieczenie
pozyczki z dnia 14 maja 2003 roku, zawartej pomiedzy Spoélka (...) a M. P. (1) i jej synem P. C..

W dniu 13 sierpnia 2004 roku Z. S. na swej nieruchomos$ci w H. ustanowil hipoteke zwykla w kwocie 280.000
zlotych na rzecz Spolki (...) na zabezpieczenie pozyczki z dnia 14 maja 2003 roku w kwocie 320.000 zlotych, zawartej
pomiedzy Spdélka (...) a M. P. (1) i jej synem P. C..

Pozwana w dniu 29 marca 2006 roku sprzedata swa nieruchomos¢, polozona w L. przy ulicy (...), za kwote 550.000
zlotych. Ponadto w 2006 roku otrzymatla ze spadku kwote okoto 75.000 zt a uzyskane z tego tytulu kwoty wplynely
na jej konto bankowe.

Po Slubie strony wspoélnie zamieszkaly na nieruchomosci Z. S. w H.. W dacie wprowadzenia sie pozwanej, dom w H.
byl wykonczony w ok. 70%.

Do jesieni 2007 roku malzenstwo stron ukladalo sie dobrze. Z. S. pracowal w szpitalu, a w czasie wolnym zajmowal
sie remontowaniem domu w H., przy czym wykonywal prace systemem gospodarczym. W pracach tych pomagal mu
m. in. §wiadek M. B.. Powod finansowal w miare swych mozliwoéci prace przy remoncie domu, a ponadto zajmowat
sie prowadzeniem domu - robil zakupy, sprzatal, przygotowywat posilki. Pozwana rano dojezdzala do pracy do L., za$
z pracy wracata do domu w H. w godzinach popotudniowych, a nawet pé6znowieczornych. Koszty utrzymania domu
strony ponosilty wspdlnie. Malzonkowie wspolnie spedzali urlopy w kraju i poza jego granicami.

Pozwana po sprzedazy swej nieruchomo$ci przy ulicy (...) naklaniala meza, aby przepisal na jej rzecz nieruchomosé w
H.. Nie chciala bowiem tozy¢ na remonty tej nieruchomosci, twierdzac, ze czuje sie niepewnie, ze gdyby cos$ stalo sie
mezowi, to jego dzieci ja wyrzucg. Tymi okoliczno$ciami argumentowata odmowe wspotfinansowania remontéw w H..

W rezultacie w/w argumentow i twierdzen pozwanej, Z. S. zdecydowal, Ze daruje pozwanej cala nieruchomo$é¢ w H..
Ufal swej Zonie i myslal, ze bedzie ona finansowac konieczne prace remontowe na nieruchomo$ci. Strony nie uzgodnity
konkretnych kwot, jakimi pozwana miala partycypowa¢ w kosztach remontow. Powdd méwil pozwanej, ze trzeba
zrobi¢ docieplenie, wykonczy¢ kominek, garaz, pomieszczenia w piwnicy.



Aktem notarialnym z dnia 8 listopada 2007 roku powo6d darowal na rzecz swej 6wezesnej zony, tj. pozwanej, calg
swa nieruchomos$é w H., pozwana o$wiadczyla, ze w/w darowizne przyjmuje, nabywajac nieruchomoé¢ do swojego
majatku osobistego. Warto$¢é przedmiotu darowizny strony okreélity na kwote 300.000 zl, a koszty zawarcia tej umowy
poniosta obdarowana.

Remontami na przedmiotowej nieruchomosci zajmowat sie powdd i to on w miare posiadanych $rodkéw finansowat
wykonane prace, na co mial Srodki ze sprzedazy segmentu w L. za 250.000 zl i z wynagrodzenia wyplaconego
powodowi przez szpital, w ktérym pracowal, w 2003 roku i w 2004 roku, za nadgodziny, w dwoch transzach po 25.000
28

Po dokonaniu przez powoda darowizny z dnia 8 listopada 2007 r., zaczely sie nieporozumienia pomiedzy stronami na
tle braku finansowania przez pozwana prac remontowych na nieruchomosci oraz odmowy jej zwrotu na rzecz powoda
w sytuacji, gdy pozwana nie chciala finansowaé remontéw w H.. Powdd czul sie tym faktem oszukany przez zone,
pokrzywdzony, bytlo mu przykro.

Od jesieni 2007 roku do 1 czerwca 2009 r. pomiedzy stronami mialy miejsce co najmniej kilkakrotne awantury: pod
koniec 2007 roku, w kwietniu 2008 roku, jesienia 2008 r. i w czerwcu 2009 roku.

Pierwsza awantura zaistniala wkrétce po darowiZnie nieruchomosci na rzecz pozwanej. Z. S. umoéwil sie p6zna jesienia
2007 roku na wykonanie prac polegajacych na dociepleniu budynku w nieruchomos$ci w H.. Nastepnego dnia po
zakonczeniu tych robot, powod mial za nie zaplacié¢ kwote 8.800 zl. Zgodnie z umowa zwrdcil sie do Zony o pienigdze
na ten cel, ale pozwana odmowita twierdzac, Ze nie ma pieniedzy i wowczas doszlo do awantury pomiedzy stronami.
Powdd ostatecznie pozyczyl pieniadze na ten cel od swego ojca.

Z.S. zwracal sie do pozwanej o zwrot nieruchomoéci w H. skoro ta nie chce w nig inwestowac, lecz pozwana odmowila.

W czasie kolejnej awantury w kwietniu 2008 roku Z. S. szarpal zone, popychal, zgniétl jej okulary, uzywal wulgarnych
stow. Powo6d byt wtedy pod wplywem alkoholu, mial wéwcezas 1,7 promila alkoholu we krwi i catego tego incydentu
nie pamieta. Na wezwanie pozwanej, interweniowala policja. Podczas tej interwencji powdd, bedac mysliwym, wyjal
bron z szafy, z ktéra wyszed! do policjantéw. Zostal zatrzymany i osadzony w R.. Policja zatrzymatla takze pozwolenie
na bron powoda. Powo6d odzyskat §wiadomos$é dopiero po okolo 1,5 - 2 godzinach. Z uwagi na fakt, ze pozwana nie
chciala Sciga¢ meza, zostalo umorzone dochodzenie w tej sprawie.

Pozwana, po tym incydencie, przez dwa tygodnie przebywala u swojego syna P. C.. Po przeprosinach meza wrdcita
do nieruchomosci w H..

W dniu 1 czerwca 2008 roku pomiedzy stronami doszlo do kolejnej awantury, w trakcie ktorej Z. S. uzywatl w stosunku
do Zony sléw powszechnie uznanych za obelzywe, stosowal grozby stlowne. Powodem awantury byl ponownie fakt
odmowy zwrotu przez M. P. (1) nieruchomosci na rzecz powoda i brak finansowania przez nia prac remontowych. W
rezultacie nastepnego dnia pozwana wyprowadzila sie od meza, mieszkala kilka dni u swego syna, a potem wynajeta
mieszkanie.

W dniu 9 czerwca 2008 roku pozwana zlamala noge. W okresie od dnia 9 czerwca 2008 roku do dnia 16 czerwca
2008 roku przebywala na Oddziale (...) (...)Szpitala celem zaopatrzenia wieloodlamowego zlamania nasady dalszej
podudzia lewego, a nastepnie w dniach 22-23 pazdziernika 2008 roku przebywata na oddziale w celu usuniecia metalu
zespalajacego zlamanie kostek. W czasie pobytu w szpitalu, pow6dd odwiedzal pozwana kilkakrotnie w ciagu dnia. W
tym czasie przebywal na urlopie i specjalnie jezdzil do L.. Po powrocie pozwanej ze szpitala, powdd réwniez sie nig
opiekowal, przygotowywal posilki.

Do kolejnej awantury pomiedzy stronami doszlo w pazdzierniku 2008 roku. Z. S. chcial pienigdze od Zony na remonty i
wykanczanie domu, a pozwana odmawiala. Nie chciala takze przepisaé¢ nieruchomo$ci z powrotem na rzecz meza. Syn
pozwanej, wezwany na jej pro$be przyjechalizabral jg ze soba. Pozwana nie mieszkala wtedy z powodem przez dtuzszy



czas - nie bylo jej w H. az do Bozego Narodzenia 2008 roku. Do domu jezdzila pod nieobecnosé meza. Ostatecznie, po
rozmowie z mezem, pozwana stwierdzila, ze niepotrzebne sg ktotnie i ze jesli tak bardzo powodowi zalezy, to przepisze
mu H. z powrotem. Strony udaly sie do notariusza celem przeniesienia na powoda wlasnosci calej nieruchomosci w H.,
ale pozwana czeSciowo zmienita zdanie. Stwierdzila, ze moze przepisa¢ na rzecz powoda tylko potowe nieruchomosci,
bo polowa jej sie nalezy.

Aktem notarialnym z dnia 11 lutego 2009 roku pozwana ostatecznie darowala swojemu mezowi Z. S. udzial wynoszacy
/2 w spornej nieruchomosci, za$§ powdd o§wiadczyl, iz darowizne przyjmuje i podarowany mu udzial w nieruchomosci
nabywa do swojego majatku osobistego.

Pozwana z wlasnych $§rodkéw zaplacila czesé oplat, 2 razy kupila olej opalowy w ciagu 5 lat do c.o. i wody, kupila
o$wietlenie do kuchni, dwie lampy, wklad kominowy za 900 zl, kupila panele, drzwi do przedsionka, czeSciowo
styropian na ocieplenie, szafe komandor, ale zadnej powazniejszej inwestycji w H. nie sfinansowala.

Po darowiznie nieruchomosci w H. na pozwang zostaly wykonane przez powoda jedynie drobne prace remontowe,
takie, jak: pomalowanie, od$wiezenie domu w §rodku i kominka oraz zaraz po tejze darowiznie - ocieplenie domu. Do
wykonczenia pozostaly; garaz, pomieszczenia w piwnicy, wykonczenie kominka, co nadal nie zostalo zrobione.

Pozwem z dnia 3 czerwca 2009 roku, skierowanym przeciwko Z. S., M. P. (1) wniosla o rozwdd z wylacznej winy meza,
a nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz alimentoéw od meza w kwocie po 2.000 zl miesiecznie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal zwigzek malzenski stron
z winy obojga malzonkéw. Oddalil natomiast zadanie zasadzenia alimentéw na rzecz M. P. (1). Po ustaleniu stanu
faktycznego (ktéry sad rozpoznajacy niniejsza sprawe szczegblowo przytoczyl) sad rozwodowy uznal, Ze wine za
rozklad pozycia malzenskiego ponosza obie strony. Wina M. P. (1) polegala na odmowie przeniesienia wlasnosci calej
nieruchomoéci z powrotem na meza. Takie zachowanie wplynelo na rozluznienie wiezi emocjonalnej z mezem oraz
doprowadzilo w rezultacie do rozkladu pozycia. Tym samym naruszyla ona podstawowe obowigzki malzeniskie i zasady
wspolzycia spolecznego. To zachowanie bylo bezsprzecznie zachowaniem zawinionym i stalo sie wspolprzyczyna
zupelnego i trwalego rozkladu pozycia stron.

Rozklad pozycia malzenskiego zostal takze spowodowany przez zachowanie Z. S. - poprzez wszczynanie od darowizny
nieruchomos$ci na rzecz zony awantur, klotni, podczas ktorych uzywal stéw wulgarnych, szarpal zone, zniszczyl jej
okulary. Z. S. swoim zachowaniem naruszyt podstawowe obowiazki malzenskie (art. 23 k.r.o.) i to zachowanie bylo
zachowaniem zawinionym i takze stalo sie takze przyczyna zupelnego i trwalego rozkltadu pozycia malzenskiego stron.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2009 roku, skierowanym do pozwanej, powod dzialajac przez swego pelnomocnika,
o$wiadczyl, ze z powodu razacej niewdziecznos$ci obdarowanego odwoluje na podstawie art. 898 k.c. dokonang w
dniu 8 listopada 2007 roku darowizne, przenoszaca na rzecz pozwanej wlasno$é nieruchomosci we wsi B., gmina B.
o powierzchni 4,65 ha, zabudowana budynkami. Wskazal, iz odwolanie darowizny jest skuteczne w zakresie udzialu
wynoszacego 1/2 wlasnoéci nieruchomosci wobec faktu, ze pozwana dokonata darowizny zwrotnej 1/2 udziatu w dniu
11 lutego 2009 1.

Podkreslil, iz odwolanie darowizny nastepuje w zwigzku z zachowaniem pozwanej w stosunku do darczyncy w okresie
ostatniego roku oraz w zwiazku z opuszczeniem darczyncy, stawianiem bezpodstawnych zarzutéw naruszajacych jego
dobra osobiste i wystapieniem o rozwdd.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygn. akt I C 144/09
nakazat Z. S. przywrocenie zonie wspolposiadania nieruchomosci potozonej w B. przez wydanie jej kluczy do domu
mieszkalnego i budynku gospodarczego, znajdujacych sie na tej nieruchomosci oraz kluczy do bramy i furtki. Nadto
zakazal Z. S. dalszego naruszania wspolposiadania przez zone powyzszej nieruchomosci.



Warunkowa umowg sprzedazy z dnia 23 listopada 2011, pozwana M. P. (1) sprzedala J. O. przystugujacy jej udzial
wynoszacy Y2 w nieruchomoéci polozonej we wsi B., za cene 430.000 zt. Z. S. jako wspotwlasciciel nieruchomosci w
H. nie skorzystal z prawa pierwokupu. Nastepnie, w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy, aktem notarialnym z
dnia 22 marca 2012 roku ((...)), sprzedata w/w udzial za cene 430.000 zl.

Sad Okregowy, uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, jak i dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, uznal powddztwo Z. S. za zasadne w calosci.

Odwolujac sie do tresci art. 898 k. c. wskazal, ze powdd pismem z dnia 17 sierpnia 2009 roku oéwiadczyl, ze
z powodu razacej niewdzieczno$ci odwoluje na podstawie art. 898 k.c. dokonana w dniu 8 listopada 2007 roku
darowizne na rzecz pozwanej w zakresie udzialu wynoszacego 1/2 wlasnos$ci nieruchomosci, w zwigzku z zachowaniem
pozwanej w stosunku do darczyncy w okresie ostatniego roku oraz w zwiazku z opuszczeniem darczyncy, stawianiem
bezpodstawnych zarzutow naruszajacych jego dobra osobiste i wystgpieniem o rozwdd. W konteksScie powyzszego sad
uznal, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny dotyczylo zdarzen z okresu od 17 sierpnia 2008r.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartego w powyzszym o§wiadczeniu zarzutu opuszczenia darczyncy przez
pozwana, stawiania darczyncy bezpodstawnych zarzutéw naruszajacych jego dobra osobiste oraz wystapienia przez
pozwang z pozwem o rozwod z winy meza, Sad I instancji uznal, ze powyzsze zachowania pozwanej nie mogly by¢
uznane za razgco niewdzieczne, w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. i wykraczaly poza zwykle zyciowe konflikty stron na
tle zwyczajow panujacych w §rodowisku spolecznym stron, a zatem nie mozna uzna¢ ich za uzasadniona przyczyne
do odwolania darowizny. Stwierdzil, ze pow6d niejednokrotnie wymuszal na pozwanej w sposéb niedozwolony,
tj. znajdujac sie pod wplywem alkoholu i wszczynajac awantury, spelienie zlozonych przez pozwana obietnic
finansowania prac remontowych w H.. Po awanturach przepraszal zone, ktora do niego wracala, lecz konflikty stale
narastaly. Podkreslil, ze Sad Okregowy rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzenski z winy obu stron, stwierdzajac
jednoczeénie, iz nastgpil pomiedzy nimi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego i ze nie zaistniala zadna z
negatywnych przestanek rozwodowych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nagannego zachowania pozwanej w stosunku do darczyncy (powoda) w okresie
ostatniego roku przed odwolaniem darowizny, Sad Okregowy wskazal, ze M. P. (1) okazala nielojalno$¢ wobec
darczyncy. Darowizna nastapila na wyrazne sugestie i pro$by pozwanej. Powod, dajac dowod swej wielkiej miloSci i
zaufania do zZony oraz wierzac w jej obietnice, ze po darowiZnie bedzie ona finansowa¢ konieczne prace remontowe
na nieruchomos$ci w H., darowal pozwanej calg swa nieruchomo$¢. Pozwana stala sie wiec wylaczna wilascicielkg
nieruchomoéci w H. i jej zachowanie w stosunku do powoda uleglo radykalnej zmianie na niekorzy$c. Konsekwentnie
odmawiala finansowania prac remontowych, podejmowanych przez powoda w powyzszej nieruchomosci. Wprawdzie
przeniosta na pozwanego udzial wynoszacy 1/2 cze$¢ nieruchomosci, lecz wezeéniej obiecala przenie$é na pozwanego
wlasno$¢ calej nieruchomoéci. To w dniu 23 listopada 2011 roku, tj. jeszcze przed zakonczeniem sprawy o
rozwdd, pozwana dokonala warunkowej umowy sprzedazy swego udzialu wynoszacego 1/2 czes$¢ wlasnoéci spornej
nieruchomodci na rzecz J. O. za kwote 430.000 zl mimo, iz wiedziala o szczegdlnym znaczeniu tej nieruchomosci
dla powoda. Nastepnie w dniu 22 marca 2012r., w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy, sprzedala swoj udziat
wynoszacy 1/2 cze$¢ wlasnosci spornej nieruchomosci na rzecz J. O., pozbawiajac tym samym powoda czeéci jego
dorobku i uzyskujac dla siebie znaczng korzy$¢ majatkowa kosztem majatku powoda, mimo Ze poczynila niskie
naklady finansowe na przedmiotowg nieruchomo$c.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy w Lodzi uznal, ze po dokonaniu darowizny w dniu 8 listopada 2007 r.,
pozwana dopuécila sie razacej niewdziecznoSci wobec powoda. Wykorzystala zaleznosci osobiste z powodem i poprzez
obietnice wspélinansowania wykonczenia domu doprowadzila do przeniesienia na nig wlasnosci calej nieruchomosci.
Nie wywigzala sie z tak istotnej dla powoda obietnicy wspdélfinansowania wykonczenia domu, nie chciala tez
powodowi zwrdci¢ nieruchomo$ci mimo odmowy finansowania remontéw i cho¢ ostatecznie zwrocita powodowi
udzial wynoszacy 1/2 w nieruchomosci w H., to jednak pozbawila powoda polowy jego dorobku catego zycia, czym
Swiadomie i umy$lnie wyrzadzila darczyncy znaczna szkode majatkowa. Nie ulega watpliwoéci, iz takie postepowanie
pozwanej nalezalo oceni¢ jako wysoce niewlaéciwe, umyslne, krzywdzace darczynce i podjete z nieprzyjaznym



zamiarem oraz ze znacznym nasileniem zlej woli. W ocenie Sadu Okregowego trudno uznaé, majac na uwadze
okoliczno$ci niniejszej sprawy, aby dzialania pozwanej byly popelnione w sposob niezamierzony, w uniesieniu, czy
rozdraznieniu i aby stanowily zwykle przypadki konfliktoéw zyciowych, rodzinnych.

W ocenie sagdu meriti pow6d dochowal terminu, o jakim mowa w art. 899 § 3 k. c. Po wyprowadzeniu sie pozwanej w
dniu 1 czerwca 2009 roku powdd uznat bowiem, ze nie ma juz zadnych szans na zmiane postawy pozwanej i w dniu
17 sierpnia 2009 roku zlozyt pismo o odwolaniu darowizny. W ocenie Sadu Okregowego to wlaénie od daty 1 czerwca
2009 roku nalezy liczy¢ termin, okre§lony w § 3 art. 899 k. c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednil powoéwdzto, a o kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 § 1
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1) art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie poprzez przyjecie, iz zachowanie przypisywane pozwanej przez sad
ma postaé kwalifikowanej formy niewdzieczno$ci, tj. razacej;

2) art. 900 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu skutecznos$ci o§wiadczenia
woli o odwolaniu darowizny, w sytuacji gdy oS§wiadczenie dotyczylo zupeklnie innej causae faktycznej niz przyczyna
okreslona w pozwie uwzgledniona przez sad;

3) art. 899 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez sad, iz oSwiadczenie woli o odwolaniu darowizny z tej
causae faktycznej zostalo zlozone w terminie ustawowym ergo sad rozpoznat sprawe w zakresie podstawy faktycznej
odwolania darowizny, ktéra z urzedu nie mogta by¢ przedmiotem postepowania.

I1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na tre$¢ skarzonego wyroku, a mianowicie :

1) naruszenie przepisu art. 227 i 244 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanej o
zalaczenie przez sad do niniejszej sprawy akt postepowania prowadzonych pod sygnaturg akt: I C 185/11 (obecnie IX
C 43/13), VIII RC 60/01 oraz IX RC 965/03 i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow znajdujacych sie w aktach,
z ktorych wynikaja rzeczywiste dochody i obcigzenia powoda w latach 2001-2007, jego sytuacji majgtkowej oraz
realnych mozliwo$ci finansowych powoda na ponoszenie kosztéw inwestycji na nieruchomoéci w H.;

2) naruszenie przepisu art. 227 i 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw budownictwa, celem okreslenia wartoSci nakladéw na budynek i na
cala nieruchomo$¢ poniesionych w okresie od 2003 do 2007 roku, celem wykazania rzeczywistych kosztéw inwestycji
podawanych przez powoda ergo wykazania, iz byly one znacznie wieksze od nakladéw podawanych przez powoda i
gdyby nie zaangazowanie finansowe pozwanej powdd nie miatby mozliwoéci wykonania remontu i modernizacji na
nieruchomodci;

3) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia aspektu podniesionego przez
strone pozwana z art. 900 k.c. w zw. z § 3 art. 899 k.c. w zakresie braku tozsamosci przyczyn odwolania darowizny
z o§wiadczenia w stosunku do pozwu;

4) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, co
doprowadzilo do przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw i dowolnego ustalenia przez Sad I instancji w
szczegoblnoscei,iz:

a) zarzut nagannego zachowania pozwanej w stosunku do darczyncy w okresie ostatniego roku przed odwolaniem
darowizny zawarty w/w o$wiadczeniu dotyczy braku inwestowania przez pozwana w nieruchomo$c,



b) pozwana nie inwestowala kwoty ponad 100.00 zt w remonty i modernizacje nieruchomosci w H. przed dokonaniem
darowizny, w sytuacji gdy pozwana wykazala dokumentami sytuacje majatkowa pozwalajaca na finansowanie w latach
2003 — 2007 inwestycji w H. oraz, iz darowizna nie byla konsekwencja wcze$niejszych inwestycji pozwanej tylko
inwestowanie pozwanej po 2007 r. w nieruchomo$¢ mialo by¢ konsekwencja darowizny,

¢) powodka jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego nie finansowala remontéw na nieruchomosé w H.,

d) konflikty pomiedzy stronami zaczely sie po przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci w H. na pozwang oraz
pominiecia faktu, iz powoédka dobrowolnie, po przeproszeniu jej przez powoda oraz na jego prosbe o powrdt
do wspdlnego zamieszkiwania, przeniosta na powoda wlasnoéé polowy nieruchomosci w H. dla reaktywowania
malzenstwa,

e) ustaleniu, wylacznie w oparciu o zeznania powoda, wbrew zeznaniom pozostalych §wiadkéw, iz powod w latach
2003-2007 posiadal srodki finansowe i samodzielnie finansowal inwestycje i nie znajdowal sie w trudnej sytuacji
majatkowej, za§ powodka nie posiadata trakowych §rodkow,

f) koszt docieplenia mieszkania lgcznie wynidst jedynie kwote 8.800 zt i zostal w caloéci sfinansowany przez powoda,
w sytuacji gdy powddka przekazala mu na ten cel kwote 35.000 zl, ktoéra to kwota odpowiada realnej wartoéci w/w
inwestycji,

g) darowizna nastapila na wyrazne sugestie i pro$by pozwanej, ktora odmawiala wezesniej finansowania koniecznych
remontow w H., w sytuacji gdy pozwana sprzedata majatek osobisty po zawarciu zwigzku malzenskiego z powodem,
z ktorego sprzedazy uzyskane $rodki oraz ze spadkobrania czeSciowo zainwestowata w nieruchomo$¢ poltozong w H.,
czego konsekwencja byto darowanie przez powoda pozwanej nieruchomosci,

h) ustaleniu przez $ad, iz pozwana dobrowolnie wyprowadzila sie ze wspolnej nieruchomosci oraz wynajela
mieszkanie,

i) powodka obiecala przenie$¢ na pozwanego wlasnoé¢ calej nieruchomoéci w H. w dniu 2 lutego 2009 1.,

j) uznaniu przez sad, iz zeznania §wiadkow Z. P., A. J. oraz P. C. sa niewiarygodne, za§ wiarygodne sa zeznania
Swiadkow ze stuchu M. P. (2), M. S., S. M...

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzaca wniésta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zgloszone w niej zarzuty okazaly sie trafne.

Przede wszystkim nie doszlo do uchybienia przepisom prawa procesowego, tj. art. 227, 228 i 244 k.p.c. majgcego
polega¢ na oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanej o: zalaczenie akt spraw I C 185/11 (obecnie IX C 43/13, VIIIRC
60/01,IXRC 965/03 i dopuszczenie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w tychze aktach; dopuszezenie dowodu
z opinii bieglego ds. budownictwa. Wskazane powyzej dowody zmierzaly do wykazania rzeczywistych dochodéow
i obcigzen powoda w latach 2001-2007, jego sytuacji majatkowej oraz realnych mozliwoéci ponoszenia kosztow
inwestycji na nieruchomosci w H., jak i okreélenia warto$ci nakladow na budynek i calg nieruchomo$¢, poniesionych
w okresie od 2003 do 2007 roku celem wykazania, ze warto$c¢ tych naktadow byla znacznie wyzsza niz podawana przez
powoda, co oznacza, ze musiala je ponosi¢ pozwana.



Wprawdzie, oddalajac powyzsze wnioski dowodowe, Sad Okregowy kierowal sie wylacznie sprawno$cia procesowa,
uznajac, ze moga one prowadzi¢ do zwloki w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c., to podjeta przez niego decyzja procesowa
jest jak najbardziej prawidlowa. Istota przedmiotowego procesu nie bylo bowiem szczegdtowe badanie sytuacji
majatkowej obu stron i ustalenie kto, kiedy, w jakim zakresie i z jakich konkretnych §rodkéw finansowal remont i
modernizacje domu w H., a to, czy wskazane przez powoda w oS§wiadczeniu o odwolaniu darowizny okoliczno$ci mialy
miejsce i moga by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$¢ pozwane;.

Jest niesporne, ze koronng przyczyng, dla ktérej powdd zdecydowal sie na odwolanie darowizny uczynionej na
rzecz swej zony bylo nie ponoszenie przez nig — mimo dokonanego przyrzeczenia — nakladéw na remont domu w
H.. A zatem rola pozwanej byto wykazanie, Ze to ona finansowala z wlasnych Srodkéw pienieznych inwestycje w
nieruchomo$¢ darowana jej przez meza i to w okresie juz po zawarciu przez strony umowy darowizny, nie za$ w okresie
weczesniejszym, choé i do tego okresu sad rozpoznajacy niniejszg sprawe odwolal sie.

Faktem jest, ze czyniac ustalenia faktyczne, Sad Okregowy wskazal, ze powod jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, a wiec przed czerwcem 2004 roku, zaciagnat w banku kredyt w kwocie 100.000zl, z ktérego remontowal
dom w H., jak i ze remontowal nieruchomo$¢ sposobem gospodarczym, ze posiadal na ten cel $rodki ze sprzedazy
segmentu w L. i z wynagrodzenia za nadgodziny w latach 2003 i 2004, lecz wbrew sugestii skarzacej okoliczno$c
powyzsza, jak i akcentowana tak bardzo przez nia rzeczywista sytuacja materialna powoda w latach 2003-2007, nie
ma decydujacego znaczenia dla merytorycznej oceny zasadno$ci zgloszonego zadania, w kontekScie wskazanych przez
powoda przyczyn, cho¢ nie pozbawiona jest racji jej teza, ze sytuacja finansowa jej meza nie pozwalala mu ponosic¢
wszystkich kosztow z tym zwiazanych. Potwierdza to nie tylko sam powdd, o czym bedzie mowa p6zZniej, ale i zeznania
$wiadka L. P., z ktérych wynika, ze pow6d mial problemy finansowe w latach 2004-2009, pozyczal od niego pienigdze
na zakup cegly, ,,ciagle co$ tam robil, potrzebowal kasy..”

Niemniej jednak, jak trafnie przyjal sad meriti, pozwana nie wykazata dowodowo, by inwestowala ze swych $§rodkow
znaczne kwoty pieniezne w nieruchomo$¢ w H. i by przez caly czas zwiazku z powodem wydatkowala na ten cel kwote
ponad 100.000zk Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze M. P. (1) dysponowala znacznym majatkiem, pochodzacym miedzy
innymi ze sprzedazy wlasnej nieruchomo$ci, a zatem miala realne mozliwo$ci inwestowania w nieruchomo$¢ w H.. Nie
mozna réwniez zaprzeczy¢ i temu, ze przeznaczala posiadane przez siebie $rodki pieniezne na koszty zwiazane cho¢by
zutrzymaniem domu w H. i to w okresie takze poprzedzajacym zawarcie umowy darowizny. Z przedlozonych przez nig
dowodow z dokumentéw, poddanych analizie ze strony sadu wynika, ze zakupila czeSciowo styropian na ocieplenie
domu, wktad kominowy, drzwi do przedsionka, panele, o§wietlenie do kuchni, szafe komandor. W latach 2007-2008
dokonywala wyplat z (...) w kwotach miedzy innymi 3.200z}, 2.500z}, 8.000z1, 4.500z}, z adnotacja ,, wyplataz (...)
w sprawie H.”, badz ,,naklad na dom”. Jest niesporne, ze pozwana splacala karte kredytowa powoda, regulowala
rachunki za energie elektryczna, wywoz $mieci, RTV, finansowala zagraniczne wyjazdy urlopowe, dwukrotnie zakupila
olej opatowy, lecz jak zasadnie zauwaza sad strony byly malzefistwem, razem zamieszkiwaly, prowadzily wspélne
gospodarstwo domowe, a zatem dochodzito do wzajemnego partycypowania w kosztach zwigzanych z utrzymaniem
domu, jak i jego remontem. Nie ma jednak dowodoéw, ktére potwierdzalyby, ze to pozwana de facto finansowata
przeprowadzane remonty i to w tak znacznym rozmiarze, przez nig wskazanym. J. raz nalezy w tym miejscu podkresli¢,
ze okoliczno$¢ powyzsza nie ma takiego znaczenia dla sprawy, jak prébuje mu nada¢ apelujaca.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. bez watpienia w duzej mierze pokrywa sie on z wczedniejszym
zarzutem i okolicznoScia zwiazana z finansowaniem przez skarzacg inwestycji w H., o czym byla mowa powyzej.
Whbrew twierdzeniu skarzacej nie ma takze i podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny
dowodu z zeznan §wiadkdéw w zakresie odnoszacym sie do tej kwestii. Nie ulega watpliwosci, ze wskazani w apelacji
Swiadkowie pozwanej wiedze w tym zakresie czerpali gléwnie od niej. Przywolany §wiadek A. J. nie miala wiedzy jakie
konkretne $rodki pieniezne pozwana wydatkowala na remont domu, podala, ze ,,w pewnym stopniu” inwestowala
ona w rozbudowe nieruchomosci, przyznata natomiast, ze powdd zaciagnal w banku kredyt w wysoko$ci 100.000z}
na finansowanie remontu domu, sam wykonywal wiele prac. Natomiast do zeznan §wiadka P. C., syna pozwanej,
nalezalo podej$¢ z duza ostroznoScia, zwlaszcza, ze ro6znily sie one w duzej mierze od zeznan ztozonych przez niego w



sprawie rozwodowej. Ponadto trudno uznaé je za obiektywne, jesli z jednej strony $wiadek precyzyjnie wymienia prace
sfinansowane przez matke, a za drugiej strony nie wie, czy powod finansowat jakie$ prace na nieruchomosci w H..

Blednie podwaza skarzgca ustalenie sadu, ze konflikty stron zaczely sie dopiero po przeniesieniu na nig wlasnosci
nieruchomo$ci w H.. Sama bowiem przyznala, ze byl to czas, kiedy zaczely sie psuc¢ stosunki miedzy nimi.
Takze i §wiadek P. C. stwierdzil, ze na poczatku malzenstwa wszystko bylo dobrze, z czasem stosunki miedzy
malzonkami zaczely ulega¢ pogorszeniu, dochodzilo do awantur, lecz pierwsza sytuacja agresywnego zachowania
powoda wzgledem Zony miala miejsce na przetomie roku 2007/2008.

Natomiast cze$ciowo racje ma skarzaca, ze Sad I instancji w duzej mierze poczynit ustalenia faktyczne tozsame z
ustaleniami poczynionymi w sprawie rozwodowej o sygn. akt I C 470/10, mimo, ze w niektérych aspektach nie
pozwalal mu na to wynik postepowania dowodowego, przeprowadzonego w obecnie rozpoznawanej sprawie.

I tak nie do konica mozna zgodzié¢ sie z teza sadu, jakoby to pozwana byla wylaczna inicjatorka przepisania na jej
rzecz nieruchomo$ci w H., by to ona naklaniala meza do powyzszego. Cho¢ istotnie nie chciala inwestowaé swych
srodkow pienieznych w dom, nie bedacy jej wlasno$cia, wykazujac obawy o swa przysztoéc, deklarujac natomiast wole
partycypowania w kosztach remontu po uzyskaniu do niego tytulu wlasnosci, to jest to tylko jedna z przyczyn, jaka
legla u podstaw zawarcia przez strony umowy darowizny. Sad Okregowy caltkowitym milczeniem pomingl bowiem
twierdzenia samego powoda, ktore nieco inaczej pozwalaja traktowaé motywy zawarcia przez strony umowy, to za$
przelozylo sie na dokonanie merytorycznej oceny zasadnosci zgloszonego przez niego powodztwa.

Z poczynionych przez sad ustalen faktycznych wynika, ze pozwana w roku 2006 dysponowala ze sprzedazy
nieruchomosci w L. przy ulicy (...) oraz ze spadku znacznymi kwotami, jak i to, ze jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego strony zawarty umowe o rozdzielnoSci majatkowe;j. Jak zeznata na rozprawie w dniu 27 listopada 2012
roku (k. 179 odwrét) M. P. (1), darowanie jej przez meza nieruchomosci byto konsekwencja umowy miedzy nimi,
ze jesli sprzeda swdj dom i chociaz cze$é¢ pieniedzy wlozy w remont H., otrzyma te nieruchomos$é na wlasnosé. O
tym, ze powdd liczyl na zaangazowanie §rodkéw pienieznych zony w jego nieruchomo$¢ swiadczy ewidentnie jego
postawa, jak i tre$¢é zeznan, jakie zlozyl na tej samej rozprawie. Pow6d przyznal bowiem, ze to on wystapil z propozycja
finansowania remontu H. przez Zone, ta za$, obawiajac sie o swoja przyszlo§¢ w tym miejscu, podniosta kwestie
przepisania na jej rzecz wlasnosci tej nieruchomosci. Niewatpliwie jednak u podstaw zawarcia umowy darowizny legly
kwestie finansowe i umowa malzonkéw co do tego, ze pozwana bedzie inwestowa¢ w darowana jej nieruchomosé i
pokrywac koszty remontéw i modernizacji ze swych wlasnych $rodkéw pienieznych. Znamiennym sg twierdzenia Z.
S., ze juz nastepnego dnia po zawarciu umowy doszlo miedzy malzonkami do awantury, kiedy dowiedzial sie, ze Zona
nie ma pieniedzy i nie przekaze ich na ocieplenie domu. Juz wowczas zachowal sie wobec niej agresywnie, zadajac
deklaracji dotyczacej pieniedzy. Powdd nie kryl tego, ze po zawarciu umowy darowizny od razu zadat od Zony pieniedzy
i na tym tle dochodzilo miedzy nimi do awantur. Taka postawa przeczy jego twierdzeniom, Ze zawarcie umowy
darowizny to byl z jego strony gest $wiadczacy o jego wyjatkowym oddaniu, ze dzialal z pobudek czysto altruistycznych.
Powdd liczyl bowiem na zaangazowanie §rodkéw wlasnych zony. W uzasadnieniu pozwu czyni przeciez pozwanej
zarzut, ze ukryla przed nim kwote 650.000z1, pochodzaca ze sprzedazy jej domu przy ulicy (...) w L., a takze kwote
150.0001zl, pochodzaca ze sprzedazy odziedziczonej nieruchomo$ci polozonej w B., ze w trakcie sprawy rozwodowej
nie wyjasénila, gdzie podzialo sie ponad 700.000z}, ktére w duzej czedci mialy byé przeznaczone na inwestycje w
darowang nieruchomo$¢. Choé zeznal, ze nie uzgadniali z Zong kwot, jakimi miala partycypowaé w kosztach remontu
H., to jednak liczyl, Ze przeznaczy na ten cel wiekszo$¢ posiadanych przez nig srodkéw pienieznych. Byl rozczarowany
postawa zony i zlamaniem przez nig obietnicy. Tymczasem jednak w mys$l art. 888 k.c. przez umowe darowizny
darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Zasadnicza
cecha darowizny jest zatem jej nieodplatno$é, nalezy przez nig rozumieé¢ brak ekwiwalentu ekonomicznego jako
odpowiednika §wiadczenia darczyncy. Nie ma znaczenia dla oceny charakteru prawnego umowy darowizny konkretny,
zindywidualizowany motyw dokonanego nieodplatnie przysporzenia. Przyczyna prawna (causa donandi) jest bowiem
stypizowana i identyczna dla wszystkich wchodzacych w gre przypadkow. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 21 lutego 2013 roku, sygn. I ACa 39/13, LEX nr 12927228).



Powdd, darujac zonie nieruchomo$¢ w H. bez watpienia oczekiwal od niej ekwiwalentu pienieznego, a nie otrzymujac
go, wymuszal na zonie spelnienie obietnicy finansowania rob6t w H., a nastepnie zwrot nieruchomosci, w sposéb
niedozwolony, gwaltowny, uzywajac przy tym przemocy, co rzutowalo na dalszy przebieg malzenstwa stron i
ostatecznie skutkowalo jego rozwiazaniem przez rozwdd z winy obu stron. Tymczasem nie uwzglednienie tego aspektu
przez Sad Okregowy wplyneto na bledna ocene przestanek z art. 898 § 1 k.c.

Przed dokonaniem oceny zarzutéw naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, nalezy jeszcze
odnie$¢ sie do zarzutu blednego ustalenia przez Sad I instancji jakoby pozwana obiecala i zobowigzala sie do
przeniesienia w dniu 11 lutego 2009 roku na powoda wlasno$ci calej nieruchomoéci, a nastepnie u notariusza
zmienila zdanie. Ustalenie to sad oparl wylacznie na wyjasnieniach samego powoda, ktére jednak pozostaja w
sprzeczno$ci z wersja zaprezentowang przez niego w uzasadnieniu pozwu. Z. S. podat bowiem, ze przeniesienie na
niego polowy udzialu we wlasnoSci nieruchomosci bylo spowodowane opiekunczym jego nastawieniem do zony w
trakcie skomplikowanego zlamania jej stawu skokowego, doznanego w 2008 roku. Dodal, ze jego postepowanie,
a takze naciski ze strony rodziny pozwanej spowodowaly, ze darowala mu udzial wynoszacy Y2 we wlasnos$ci
nieruchomoéci. Nie wspomnial o zmianie zdania przez Zone u notariusza ani o tym, by byla to jedna z okolicznoéci
$wiadczacych o jej razacym zachowaniu. Okolicznoéci powyzszej nie potwierdzit tez zaden ze Swiadkow zgloszonych
przez powoda. Trudno nie dostrzec, ze takie samo stanowisko zajmowal Z. S. w sprawie o rozwod toczacej sie
miedzy stronami, w swej odpowiedzi na pozew z dnia 11 sierpnia 2009 roku, a zatem na kilka dni przed zloZzeniem
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny (k.20 zalaczonych akt I C 470/10).

Tymczasem wersja zaprezentowana przez pozwang jest bardziej wiarygodna. M. P. (1) podala bowiem, ze
przekazanie powodowi jedynie udzialu w nieruchomosci byto wspolnie uzgodnione, mialo na celu poprawe stosunkéw
malzenskich, jak i poprawe komfortu powoda. Projekt aktu notarialnego byt od razu przygotowany w tej wersji i nie
byl zmieniany w dniu 11 lutego 2009 roku.

Jesli weZzmie sie pod uwage to, ze po awanturze w pazdzierniku 2008 roku pozwana przez kilka miesiecy mieszkala
najpierw u syna a pézniej w wynajetym mieszkaniu i to na proébe powoda powrdcila do wspolnego domu, zas w
lutym 2009 roku darowala na rzecz meza polowe nieruchomoéci, to wersja pozwanej jawila sie jako przekonywujgca
i zastlugujaca na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, za uprawniony uznal Sad Apelaycjny zarzut
uchybienia przepisowi art. 900 k.c. w zw. z art. 65 k.c., jak i art. 899 § 3 k.c.

Z przepisu art. 899 § 3 k.c. wynika, ze uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci
obdarowanego moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia
przewidziano termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa. Ten stosunkowo krétki termin na
realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewnos$ci po stronie obdarowanego.
Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec
powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Przyjaé¢ nalezy, ze skoro uprawniony przez jeden
rok darowizny nie odwoluje, to albo obdarowanemu przebaczyl, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi
znamiona zachowania niewdziecznego. (zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r. sygn. III CK 601/03, LEX nr
1084555, wyrok SA w Lodzi z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. I ACa 519/12,LEX nr 1220553). Natomiast stosownie do
treéci art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie. Utrwalonym
przy tym jest w orzecznictwie sagdowym, iz oSwiadczeniem zlozonym obdarowanemu na pis$mie zgodnie z art. 900 k.c.
w przedmiocie odwolania darowizny moze by¢ zlozony w tym zakresie pozew. W odwolaniu powinny by¢ wskazane
przyczyny odwolania, tj. przytoczenie tego, z jakim zachowaniem sie obdarowanego nalezy laczy¢ dopuszczenie sie
wobec darczyncy razacej niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.). Odwolanie jest skuteczne, jezeli dotrze do obdarowanego
(art. 61 k.c.). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktory
moze by¢ traktowany jako razaca niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazdy z osobna podlega



osobnemu przedawnieniu z art. 899 § 3 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 roku, sygn. I1I
CK 601/03, LEX nr 1084555).

Przenoszac te ogbdlne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, trafnie wywodzi skarzaca, ze ocena zasadno$ci
powbddztwa, dokonana przez Sad Okregowy, po pierwsze wykracza poza okoliczno$ci przywolane przez powoda w
o$wiadczeniu z dnia 17 sierpnia 2009 roku o odwolaniu darowizny, a po drugie nie uwzglednia uplywu terminu z
art. 899 § 3 k.c. co do niektdrych ze zdarzen uznanych przez sad za Swiadczace o razacej niewdziecznosci pozwane;j.
Choc¢ przywolal tresé oswiadczenia powoda z dnia 17 sierpnia 2009 roku, w ktérym przede wszystkim enigmatycznie
podano, ze odwolanie darowizny nastepuje w zwiazku z zachowaniem pozwanej w stosunku do darczyncy w okresie
ostatniego roku oraz w zwigzku z opuszczeniem darczyncy, stawianiem mu bezpodstawnych zarzutéw naruszajacych
jego dobra osobiste i wystapieniem o rozwdd, jak i zasadnie przyjal, ze ocena zachowania pozwanej musi uwzgledniaé
okres od 17 sierpnia 2008 roku od 17 sierpnia 2009 roku, to jednak ostatecznie przyjal, ze to w tym okresie
pozwana odmawiala powodowi finansowania prac remontowych, jak i zwrotnego przeniesienia na niego wlasnosci
calej nieruchomosci. W takim nielojalnym zachowaniu pozwanej sad dopatrzyt sie razacej niewdziecznoSci.

Aprobujac w pelni wnioski sadu meriti co do tego, ze opuszczenie darczyncy, stawianie bezpodstawnych zarzutow
naruszajacych jego dobra osobiste, jak i wystapienie z powddztwem o rozwod, nie moga by¢ kwalifikowane
jako razaca niewdzieczno§¢ obdarowanego (pozwanej) w rozumieniu art. 899 § 1 k.c., nie sposéb tego samego
uczyni¢ w pozostalym zakresie. Faktem jest, ze oSwiadczenie z dnia 17 sierpnia 2009 roku, sporzadzone nota bene
przez profesjonalnego pelnomocnika, w zakresie przestanki ,,...Odwolanie darowizny nastepuje w zwigzku z Pani
zachowaniem w stosunku do darczyncy w okresie ostatniego roku...” jest enigmatyczne i nie wynika z niego, by
mieécilo w sobie okoliczno$ci, ktore legly u podstaw uznania go przez sad za skuteczne. Brak w nim bowiem
mowy o kwestiach finansowych, obietnicach pozwanej zwiazanych z ponoszeniem kosztéw remontu i modernizacji
nieruchomoéci w H., jak i odmowie zwrotu na jego rzecz nieruchomos$ci. Wprawdzie powéd mogl w uzasadnieniu
pozwu przywolaé szczegdlowe zarzuty jakie stawia pozwanej w tym zakresie, lecz winny one dotyczy¢ wylacznie
sytuacji, zachowan, badz zaniechan M. P. (1) we wskazanym przez niego przedziale czasowym, tj. od 17 sierpnia 2008
roku do 17 sierpnia 2009 roku. Ma to szczeg6lne znaczenie w kontekécie wspomnianej powyzej regulacji art. 899 §
3 k.c.

Dokladna analiza uzasadnienia pozwu prowadzi tymczasem do wniosku, ze Z. S. razaco nagannego zachowania swej
bylej juz zony upatruje tak naprawde w jej postawie, prezentowanej w toku calego malzenstwa, trwajacego od czerwca
2004 roku. Wyraznie twierdzi, ze powbddka juz od samego poczatku malzenstwa zmierzala do przejecia wlasnosci
nieruchomosci w H., ze przedstawiala go jako alkoholika, kwestionowala jego osiggniecia zawodowe, bezpodstawnie
twierdzac, ze jest zlym chirurgiem, ze traktowala z géry osoby mu bliskie, podczas ich odwiedzin nie zaproponowala
ani kawy ani herbaty, byla wrogo nastawiona do jego corki, ktora z tego powodu moczyla sie w nocy, ze ukryla przed
nim pienigdze uzyskane ze sprzedazy stanowiacej jej wyltaczng wlasno§é nieruchomosci, urzadzata mu karczemne
awantury, uwlaczajac mu w obecnoSci znajomych. Kwestia necenia powoda wizja inwestowania w nieruchomos¢,
skladanych obietnic, jak i ich niedotrzymanie i nie finansowanie remontéw H., byla tylko jedna z okolicznosci, ktéra
-zdaniem powoda- $wiadczyla o razacej niewdzieczno$ci pozwanej.

Na tle powyzszego szczegblnego znaczenia nabiera motywacja, jaka kierowal sie powdd, przekazujac zonie wlasng
nieruchomoéé.

Skoro jednak powdd jako jedna z tak wielu okolicznoéci uzasadniajacych odwolanie przez niego darowizny wskazat
odmowe ponoszenia przez pozwang — mimo dokonanego przyrzeczenia — nakladéow na remont domu w H., jak i
odmowe zwrotu nieruchomosci, Sad I instancji winien byl w pierwszej kolejnosci ocenic¢, czy zachowanie to mialo
miejsce w okresie od 17 sierpnia 2008 roku. Tymczasem jak wynika z poczynionych przez sad ustalen faktycznych
bezposrednio po dokonaniu darowizny, a zatem jeszcze w listopadzie 2007 roku, powdd dowiedzial sie, ze pozwana
nie ma zamiaru inwestowa¢ w darowana jej nieruchomos$é, ze nie ma pieniedzy. Juz wtedy doszlo do awantury miedzy
stronami na tym tle i powdd juz wowczas zazadat od zony zwrotu nieruchomosci. Powodem kolejnej awantury w dniu
1 czerwca 2008 roku byt ponownie fakt odmowy finansowania przez pozwang prac remontowych i odmowy zwrotu



przez nia na rzecz powoda nieruchomosci. Te same przyczyny legly u podstaw kolejnych awantur, do jakich dochodzilto
miedzy stronami. Nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, ze Sad Okregowy wigze wszelkie problemy stron z powolywaniem
sie przez pozwana na to, ze nie ma juz domu, ze w H. czuje sie obco i niepewnie, by powod uczynil na jej rzecz
darowizne. Fakty te mialy jednak miejsce w roku 2007, podobnie jak i wspomniana powyzej odmowa finansowania
przez pozwana wykonczenia domu.

Jak wynika z rozwazan sadu meriti, razaca niewdziecznoécia pozwanej byla jej postawa polegajaca na konsekwentnej
odmowie finansowania przez nig prac remontowych, jak i zwrotnego przeniesienia wlasnoSci calej nieruchomosci
na powoda. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sposob niedopuszczalny potraktowal takie zachowanie
pozwanej jako czyn ciagly, rozpoczynajacy sie w listopadzie 2007 roku a koniczacy sie w czerwcu 2009 roku, po
wyprowadzeniu sie pozwanej z domu, kiedy — zdaniem sadu - pow6d mogl uzna¢, ze nie ma juz szans na zmiane
postawy zony. To od tej wlaénie daty Sad Okregowy zaczat liczy¢ roczny termin z art. 899 § 3 k.c.

Taka interpretacja powyzszego przepisu nie moze jednak znalez¢ aprobaty ze strony sadu drugiej instancji. Bieg
rocznego terminu do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoSci rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
uprawniony dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego, nie za$ od dnia kiedy uzyskal pewno$¢, ze nie ma szans
na zmiane jego postawy. Co sam przyjmuje Sad Okregowy powdd juz w roku 2007 i przed sierpniem 2008 roku
mial §wiadomos$é co do nielojalnej postawy swej malzonki i braku woli z jej strony dotrzymania zlozonej obietnicy
w zakresie finansowania dalszego remontu domu, jak i odmowy zwrotu na jego rzecz nieruchomosci, jednak nie
zdecydowal sie juz woéwczas na odwolanie darowizny, czyniac to dopiero w sierpniu 2009 roku, zaraz po wniesieniu
przez zone pozwu o rozwod i po wymianie przez niego zamkow w drzwiach do nieruchomosci pozwanej, co skutkowato
wygranym przez nig procesem o przywrocenie zakloconego posiadania. Tym samym uchybil rocznemu terminowi, o
jakim mowa w art. 899 § 3 k.c.

O czym byla mowa juz wcze$niej, ani w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny, ani w uzasadnieniu pozwu Z. S. nie
wskazywal na nie dotrzymanie przez pozwana obietnicy przeniesienia w dniu 11 lutego 2009 roku na niego wlasnosci
calej nieruchomosci, gdy tymczasem takze i w tym zachowaniu, co do ktérego Sad Apelacyjny uznal wyjasnienia
powoda za niewiarygodne, Sad Okregowy upatrywal razacej niewdziecznoéci pozwane;.

Jesliby nawet uznac, ze nie doszlo ze strony powoda do uchybienia terminowi, o jakim mowa w art. 899 § 3 k.c.
to zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do przyjecia, by nie dotrzymanie przez pozwang obietnicy danej
mezowi w zakresie inwestowania w nieruchomos$é w H., a nastepnie odmowa zwrotu nieruchomoséci moglo by¢ uznane
za zachowanie noszace znamiona razgcej niewdziecznoSci. Zasadnie zauwaza powo6d w odpowiedzi na apelacje, ze
przedmiotowa sprawa ma nietypowy charakter albowiem dotyczy wzajemnych relacji malzenskich, podejmowanych
przez oboje maltzonkéw decyzji zyciowych i finansowych. Kazda ze stron rozpoczynala zwigzek z pewnym bagazem
doswiadczen zyciowych, posiadanym wlasnym majatkiem, stawiala sobie r6zne cele i zamierzenia. O czym byla mowa
juz wezeéniej, jeszceze przed zawarciem zwiazku malzenskiego strony zdecydowaly sie na rozdzielno$¢ majatkowa, co
bez watpienia mialo wplyw na ich stosunki majgtkowe. W trakcie trwania malzenstwa pozwana uzyskala ze sprzedazy
wlasnej nieruchomo$ci znaczng kwote pieniedzy, stanowiaca jej wylaczng wlasnoéc, lecz jak juz wspomniano, powod
liczyl na to, Ze przeznaczy je na remont nieruchomos$ci w H., stanowiacej jego wlasno$¢. U podstaw zawarcia umowy
darowizny legly zatem kwestie finansowe i umowa malzonkéw co do tego, ze pozwana bedzie inwestowaé w darowang
jej nieruchomo$¢ i pokrywaé koszty remontéw i modernizacji. Byl to swoistego rodzaju ,,kontrakt”, a zawierajac go
kazda ze stron kierowala sie tak naprawde r6znymi celami, nie do konica ze soba zbieznymi.

Faktem jest, ze pozwana nie dotrzymala swej obietnicy wobec meza, ale nie bez znaczenia jest tu i postawa samego
darczyncy, ktory praktycznie od razu zazadal od Zony jej spelnienia, domagajac sie od niej pieniedzy, za§ wobec
jej odmowy zachowat sie wzgledem niej w sposéb agresywny. Takze i w p6zniejszym okresie powdd uciekat sie
do przemocy wobec zony, prébujac wymusi¢ na niej finansowanie remontu nieruchomosci, a nastepnie zwrot
nieruchomos$ci, doprowadzajac ja nawet do kilkumiesiecznej wyprowadzki z domu, co z pewnoécig nie shuzyto
prawidlowym relacjom miedzy malzonkami. Byl zawiedziony postawa zony, ktéra — jak sam wskazal w uzasadnieniu
pozwu - zawsze twierdzila, ze musi w pierwszej kolejnoSci inwestowaé w swoja apteke. Pozwana miala wiec inne



plany finansowe, co wywolywalo u powoda bez watpienia poczucie rozzalenia, ale i niestety generowalo naganne
jego zachowania, wykraczajace poza normalne stosunki pomiedzy malzonkami. Tymczasem zawiedzione oczekiwania
darczyncy co do zajmowania sie przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie mogg uzasadniaé odwolania
darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 roku, sygn. akt IT
CK 265/05, LEX nr 707399 za bedace wyrazem razacej niewdzieczno$ci w znaczeniu przepisu art. 898 § 1 k.c. uznaje
sie przede wszystkim takie zachowania, ktore dotycza bezposrednio darczyncy, i ktore sa podjete przeciwko niemu w
nieprzyjaznym zamiarze.

W realiach rozpoznawanej sprawy tak naprawde zarzucane przez powoda zachowania pozwanej nie dotyczyly
bezposrednio jego jako darczyncy, lecz przekazanego przez niego majatku. Choé bez watpienia postawa M. P. (1),
wycofanie sie przez nig z uczynionej mezowi obietnicy bylo z jej strony nielojalne i moglo wywola¢ u powoda poczucie
wykorzystania, to nie moze by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu przepisu art. 898 § 1 k.c.
O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznos$ci decyduja w kazdym
wypadku konkretne okoliczno$ci, te za§ w przedmiotowej sprawie sa wyjatkowo zlozone i wielowatkowe. Strony
pozostawaly przeciez w zwigzku malzenskim, takze i po zawarciu umowy darowizny pozwana wspotfinansowala koszty
utrzymania domu, przeznaczala pewne kwoty na remont domu w H., zakup wyposazenia, cho¢ nie byly to kwoty
znaczace, splacala karte kredytowg meza. Strony razem spedzaly wakacje, powdd opiekowal sie zong w czasie jej
choroby, a zatem trudno rozdzieli¢ relacje stron SciSle zwigzane z zawarciem umowy darowizny z ich postawami
wynikajacymi z samego przebiegu malzenistwa. Pozwana, dostrzegajac rozzalenie meza, jak i dazac do poprawy
wzajemnych stosunkéw, zdecydowala sie na zwrotne przeniesienie udzialu w wysokoéci Y2 wlasno$ci nieruchomosci.
Nie musiala przeciez tego czynié, gdyby — jak uznal to sad meriti - kierowala sie wylacznie niskimi pobudkami,
materialnym nastawieniem i checig wyrzadzenia mezowi powaznej szkody majatkowe;j.

Reasumujgc, uznajac czeSciowo zarzuty apelacji za trafne, nalezato na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 898 §
1 k.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powbdztwo jako bezzasadne.

O kosztach za obie instancje orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w my$l art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jak i na podstawie § 6 pkt.7) oraz § 13 ust.1 pkt.2) w zw. z §6 pkt.7)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1348
ze zm.)



