Sygn. akt: I ACa 901/13

IACz1036/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SSA Anna Cesarz
SSO del. Jacek Pasikowski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. i B. S.

przeciwko E. C. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 320/12

oraz na skutek zazalenia pelnomocnika pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 3 tego wyroku
I. zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

,» 1. pozbawia wykonalnosci w calosci tytul wykonawczy w postaci § 4 aktu notarialnego
sporzgdzonego przed notariuszem M. W. w Kancelarii Notarialnej w E. przy ul. (...) w dniu
8 sierpnia 2005 roku repertorium A numer

sprawie o sygnaturze akt II 1 Co 12674/11;

2, zasqdza od E. C. (1) na rzecz S. S. i B. S. kwote 19.467 (dziewietnascie tysiecy czterysta

(...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla £odzi —Srédmiescia w Eodzi z dnia 19 wrzesnia 2011 roku w

sze$cédziesiqt siedem) zlotych tytudem zwrotu kosztéow procesu;




3. przyznagje adwokatowt J. S. kwote 8.856 (osiem tysiecy osiemset piecdziesiqt szes$c) zlotych
brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu i kwote
te nakazuje wyplacié z funduszu Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Lodzi.”;

II. zasqdza od E. C. (1) narzecz S. S. i B. S. kwote 16.150 (szesnascie tysiecy sto pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adwokatowi J. S. kwote 6.642 (szes¢ tysiecy szescset czterdziesci dwa) zlote
brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym i kwote te nakazuwje wyplacié z funduszu Skarbu Panstwwa — Sadu
Okregowego w Lodzi;

IV. umarza postepowanie zazaleniowe.
Sygn. akt I ACa 901/13

1 ACz1036/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny w sprawie z powodztwa
S.S.1B.S. pozbawil wykonalno$ci tytut wykonawczy w postaci § 4 aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem
M. W. w Kancelarii Notarialnej w L. przy ulicy (...) w dniu 8 sierpnia 2005 roku repertorium (...), zaopatrzonego w
Kklauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2011 roku
sygnatura akt IT I Co 12674/11 w czeSci to jest w zakresie kwoty 30.000,00 zlotych, oddalit pow6dztwo w pozostalym
zakresie oraz zasadzil solidarnie od powodow na rzecz pozwanej E. C. (1) kwote 7.600,00 zlotych tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

Pozwana E. C. (1) byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) na ktérej pozwana wraz z mezem P.
C. prowadzila restauracje. Maz pozwanej w latach 2000-2004 pozyczyl od J. J. (1) trzykrotnie kwoty po 10.000,00
zlotych, a pozyczone kwoty przeznaczyl na gry hazardowe. Przy kazdej z pozyczek J. J. (1) sporzadzal w jednym
egzemplarzu umowe, ktéra zachowywatl dla siebie i nie wreczal P. C. nawet kserokopii takiej umowy. J. J. (1) ustalil z
P. C., iz ten ostatni bedzie placil pozyczkodawcy miesieczne odsetki w wysoko$ci 10 % kapitalu. Zgodnie zumowami P.
C. mial placi¢ po uplywie jednego miesiaca od pozyczki w kwocie 10.000,00 zt - 11.000,00 zl, a w nastepnym miesiacu
miat juz placi¢ 10 % od kwoty 11.000,00 zl, a nastepnie do kazdego nastepnego miesigca odsetki byly naliczane przez
J. J. (1) od kwoty 10.000,00 z} powiekszonej o nalezne odsetki za poprzednie miesiace w wysokosci 10%. P. C. nie
zwracal J. J. (1) pozyczonych kwot, ani odsetek naliczonych w przedstawiony wyzej sposob, zas prosby o pozyczenie
dalszych kwot nie doprowadzily do kolejnych pozyczek.

P. C. nie pozyczal nigdy pieniedzy od powodow S. S.1B. S., zas pozwana nigdy nie pozyczala pieniedzy ani od powodow,
aniodJ.J. (1).

W chwili gdy J. J. (1) stwierdzil, iz zadluzenie P. C. wynosi wraz z odsetkami wynosi kwote 50.000,00 zlotych
poinformowal o tym P. C. wskazujac, iz pieniadze zostaly pozyczone od osdb trzecich, ktore zadaja zwrotu diugu. J.
J. (2) powiedzial, ze ma kolege - S. S., ktory jesli bedzie zabezpieczenie dokona splaty pozyczek. P. C. zaproponowat
wowcezas jako zabezpieczenie splaty pozyczki zaciggnietej u J. J. (1) mieszkanie swojego syna M. C. polozone w L.
przy ulicy (...). W dniu 7 czerwca 2004 roku przed notariuszem R. K. zostala zawarta umowa przedwstepna sprzedazy
lokalu mieszkalnego w ktdrej syn pozwanej M. C. zobowiazal sie do sprzedazy nalezacego do niego lokalu mieszkalnego
potozonego w L. przy ulicy (...) powodce B. S. za cene 50.000,00 zl, ktora zobowigzala sie naby¢ przedmiotowy lokal
najp6zniej do dnia 31 grudnia 2004 roku z funduszy odrebnych. Strony w tresci aktu notarialnego o$wiadczyly, iz



cala cena sprzedazy w kwocie 50.000,00 z} zostala zaplacona przed podpisaniem umowy przedwstepnej. Ponadto
strony ustalily, iz w wypadku zwrotu przez M. C. do dnia 31 grudnia 2004 roku calej ceny sprzedazy, umowa ulegnie
rozwigzaniu. Strony ustalily takze, ze w wypadku gdy zbywajacy M. C. nie przystapi do dnia 31 grudnia 2004 roku do
zawarcia umowy przyrzeczonej, za kazdy dzien zwloki beda naliczane odsetki w 0,5% od kwoty 50.000,00 zl.

Jak ustalil Sad I instancji, faktycznie powddka nie zaplacita M. C. kwoty 50.000,00 zl zgodnie z tre$cia umowy z dnia
7 czerwca 2004 roku. Powodowie nie zaplacili tej kwoty, ani pozwanej ani jej mezowi. Powodka nigdy nie wezwala M.
C. do zawarcia umowy przyrzeczonej, ani nigdy nie zazadata od niego oraz jego rodzicow zwrotu kwoty 50.000,00 zl.
P. C. nigdy nie oddatl kwoty 50.000,00 z} ani J. J. (1), ani powodce.

W celu odzyskania dlugu od P. C. J. J. (1) spotkal sie z pozwana E. C. (1), wskazujac, iz jego dlug wobec meza pozwanej
wynosi 155.000,00 zt i w celu splaty przedmiotowego dlugu zaproponowal, aby pozwana sprzedala nieruchomos§é
polozona w K. przy ulicy (...). Wskazal takze, ze wypadku braku splaty powdd przeprowadzi eksmisje jej syna z
mieszkania polozonego w L. przy ulicy (...), a nadto J. J. (1) poinformowal meza pozwanej stwierdzajac, iz dlug wobec
niego wynosi - 85.000,00 zl, za§ wobec powoda - 60.750,00 zl.

Pozwana i jej maz nie mieli pieniedzy na splate zadluzenia i dlatego E. C. (1) wyrazila zgode na sprzedaz nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...) w K.. P. C. ustalil z powodem warunki sprzedazy nieruchomosci pozwanej, a mianowicie cene
400.000,00 z} - z tym ze suma zadluzenia wobec J. J. (1) i powoda w kwocie 155.000,00 z} miala byé zaliczona na
poczet ceny sprzedazy, za$ pozostala kwota 245.000,00 zt miata zosta¢ wyplacona pozwanej z kredytu zaciagnietego
przez powodow w (...) Banku.

W umowie przedwstepnej z dnia 20 czerwca 2005 roku podpisanej przez powoda i pozwang E. C. (1) zobowigzala sie
zby¢ nieruchomos$é¢ w K. przy ulicy (...) za cene 400.000,00 zl i strony potwierdzily, iz w tym dniu zostala uiszczona
pozwanej zaliczka w kwocie 120.000,00 zi.

W umowie przedwstepnej z dnia 5 sierpnia 2005 roku podpisanej przez powoda i pozwana E. C. (1) strony o$§wiadczyty,
iz do rak pozwanej przekazana zostala zaliczka w kwocie 35.000,00 zl.

Wedlug zeznan pozwanej potwierdzajgcych zawarcie umoéw z dnia 20 czerwca 2005 roku i z dnia 5 sierpnia 2005 roku
E. C. (1) nigdy nie otrzymala zaliczek w lacznej kwocie 155.000,00 zl.

W dniu 8 sierpnia 2005 roku pozwana zawarta z powodami notarialng umowe ma podstawie ktorej sprzedala
powodom nieruchomos$é polozona w K. przy ulicy (...) za cene 400.000,00 zt przy czym strony zgodnie o§wiadczyty,
iz kwota 155.000,00 7zt zostala zaplacona, za§ kwota 245.000,00 zt miala zosta¢ zaplacona z kredytu udzielonego
powodom najpozniej do dnia 12 sierpnia 2005 roku i odno$nie obowiazku jej zaplaty powodowie podali sie egzekucji
wprost z aktu notarialnego (art. 777 § 1 ust. 4 k.p.c.).

Wiascicielkg nieruchomoéci polozonej w K. przy ulicy (...) byla tylko E. C. (1). Pozwana nigdy nie byla dluznikiem
powodow, ani J. J. (1).

Na zakup nieruchomoéci polozonej w K. (...) powodowie zaciggneli kredyt w (...) Banku Spoélce Akcyjnej w W. w
kwocie 245.000,00 zlotych, a w dniu 11 sierpnia 2005 roku pozwana E. C. (1) potwierdzita wlasnorecznym podpisem
otrzymanie takiej wlasnie kwoty w (...) Banku. W odbiorze przez pozwana kwoty 245.000,00 zlotych uczestniczyli
takze S. S., J. J. (1) i maz powodki P. C..

Przed zawarciem notarialnej umowy w dniu 8 sierpnia 2005 roku wyrazit zgode na propozycje powoda S. S., ze kwote
245.000,00 zl ktéra otrzyma pozwana z tytulu kredytu zaciagnietego przez powodéw faktycznie zatrzyma powod i
odda jej pieniadze dopiero po przejeciu bedacej przedmiotem sprzedazy nieruchomosci, albo po jej sprzedazy. Maz
pozwanej ustalil z powodem, iz bedzie nadal zamieszkiwal z pozwana na terenie nieruchomosci w K., a pozwana do
czasu rozliczenia kwoty 245.000,00 zl poniesie wszelkie koszty zwigzane z biezacym utrzymaniem nieruchomosci.



W dniu odbioru pieniedzy w Banku to jest 11 sierpnia 2005 roku obecny byl takze powdd, ktory zaproponowal
pozwanej jako zabezpieczenie zwrotu pieniedzy, zawarcie umowy przedwstepnej sprzedazy (zwrotnej) nieruchomosci
polozonej w K. przy ulicy (...) za kwote 400.000,00 zl w ktdrej wskazano by, iz E. C. (1) zaplacila powodowi zadatek
w kwocie 178.000,00 zl.

Po odbiorze kwoty 245.000,00 zt w (...) Banku strony pojechaly do biura powoda, gdzie powodd dokonat rozliczenia
dlugu meza pozwanej w stosunku do niego i J. J. (1). W rezultacie powod wyliczyt dlug meza pozwanej J. J. (1) na
kwote 85.000,00 zli z pobranej przez pozwana kwoty 245.000,00 zl wyptlacil J. J. (1) 80.000,00 zl. Dlug P. C. wobec
siebie powdd wyliczyt na kwote 60.750,00 zl, a w tym 50.000,00 zl to mial by¢ kwota zasadnicza, za$ pozostala
cze$¢ stanowily odsetki. Powdd stwierdzit nadto, ze kwota 155.000,00 zl na ktora wezesniej byl wyliczony dtug P.
C. wobec powoda i J. J. (1) jest zanizona w stosunku do faktycznego dlugu meza pozwanej bo dtug ten obejmuje
takze koszty uzyskania kredyt i przedstawil wlasnoreczne rozliczenie kosztoéw zwigzanych z zakupem nieruchomosci,
kosztow uzyskania kredytu i rozliczenia dlugu P. C..

Takze w dniu 11 sierpnia 2005 roku powdd i pozwana - zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami - podpisali umowe
przedwstepna sprzedazy (zwrotnej) nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) na podstawie ktorej powodowie
zobowiazali sie sprzedaé powyzsza nieruchomo$¢ pozwanej za cene 400.000,00 zl w terminie do dnia 31 grudnia 2006
roku. W punkcie 4 tejze umowy strony ustalily, ze tytutem zadatku pozwana wplacila w dniu 11 sierpnia 2005 roku
kwote 178.000,00 zl, a pozostala cze$¢ ceny miala by¢ wplacona do dnia 31 grudnia 2006 roku.

Powo6d umowil sie z mezem pozwanej, ze sprzeda nieruchomo$¢ przy ulicy (...) i z uzyskanej ceny sprzedazy pozwana
otrzyma kwote 178.000,00 zt i wowcezas nastapi rozliczenie dlugéw, a pozwana byla obecna przy dokonywaniu tych
ustalen.

Zuzyskanej z tytulu sprzedazy nieruchomosci w K. przy ulicy (...) pozwana otrzymala kwote 30.000,00 zl, kwote okolo
80.000,00 zlotych otrzymala J. J. (1), a pozostala cze$¢ kwoty 245.000,00 z} zatrzymal powod S. S..

Ponadto w dniu 11 sierpnia 2005 roku pozwana podpisala sporzadzone przez powoda o$wiadczenie, iz w zwiazku z
kredytem zaciggnietym w (...) Banku Oddziat w L. przez S. S. na zakup nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...)
zobowiazuje sie do splaty odsetek wynikajacych z wyzej wskazanego kredytu w podwdjnej wysokoéci ustalonej przez
Bank.

Po dniu 11 sierpnia 2005 roku powodowie do chwili obecnej nie wyplacili pozostalej czeéci kwoty 245.000,00 z} to
jest kwoty 215.000,00 zk.

W dniu 14 wrze$nia 2009 roku powdd zostal przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach
wprowadzony w posiadanie nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), aroku 2011 S. S. zabral pozwanej i jej mezowi
klucze od domku drewnianego na tej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2011 roku Sad rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt
I1 I Co 12674/11 nadal przeciwko dluznikom solidarnym S. S. i B. S. klauzule wykonalnos$ci na § 4 aktu notarialnego z
dnia 8 sierpnia 2005 roku w zakresie obowiagzku zaplaty na rzecz E. C. (1) kwoty 245.000,00 zt.

W oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy pozwana zlozyta do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi Widzewa w Lodzi wniosek o egzekucje kwoty 245.000,00 zlotych od powodéw w sprawie o sygnaturze KM
5812/11.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy w Lodzi uznal, iz stosownie do dyspozycji art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w catoéci albo w
czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie wskutek ktorego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Cytowany przepis stanowi podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego,
gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpily zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania. Spetnienie



Swiadczenia zgodnie z tre$cia zobowigzania stanowi podstawe do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. Dla rozstrzygniecia sprawy o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego na tej podstawie
rozstrzygajace jest, ze cala nalezno$¢ (badz cze$¢ naleznoéci) zostala uiszczona przez dluznika oraz ze wierzyciel ja
otrzymal. Jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. obowiazek zaplaty okreslonej
sumy pienieznej ogranicza sie wylacznie do wysokoSci kwoty wymienionej w akcie notarialnym, nie za$§ do kwoty
uzgodnionej przez strony poza tym aktem. Poddanie sie zatem przez dtuznika egzekucji w akcie notarialnym oznacza
poddanie sie egzekucji do kwoty tam wskazanej. Jezeli zatem juz po zawarciu aktu notarialnego strony zawieraja dalsze
umowy o dodatkowe Swiadczenia te nie moga by¢ egzekwowane na podstawie aktu notarialnego, jezeli nie wynikaja
7 jego tresci.

W niniejszej sprawie powodowie powoluja sie na wlasnoreczne pokwitowanie przez pozwang w (...) Banku Oddzial w
L. kwoty 245.000,00 71, a zatem kwoty wskazanej w § 4 aktu notarialnego z dnia 8 sierpnia 2005 roku co do ktorej S. S.
iB. S. poddali sie egzekucji. Sad pierwszej instancji przyjmuje jednak, iz po dokonaniu odbioru kwoty 245.000,00 z}
pozwana wraz z mezem, J. J. (1) i powodem udali sie do biura S. S., ktéry wreczyl jej jedynie 30.000,00 zl, za$ pozostala
kwote podzielil pomiedzy siebie i J. J. (1). Powod zgodnie z ustng umowa z pozwana zatrzymal cze$¢ pieniedzy i mial
jej oddaé te pieniadze po sprzedazy nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...), ale do chwili obecnej poza kwota
30.000,00 zt E. C. (1) nie otrzymala pozostalej cze$¢ pieniedzy, co uzasadnialo uwzglednienie powddztwa jedynie w
zakresie bezspornie wyplaconej kwoty 30.000,00 zlotych. W zakresie pozostalej objetej tytutem wykonawczym kwoty
215.000,00 zl zobowigzanie nie wygaslo, a tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa w tej czeSci.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzajac solidarnie
od powodéw na rzecz pozwanej obowigzek zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, z uwagi na fakt, ze
pozwana przegrala proces w nieznacznym zakresie, przyjmujac jednoczeénie wysoko$¢ wynagrodzenia w stawkach
minimalnych przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 200.000,00 zlotych. Z tych wzgledéw zasadzono od solidarnie
od powoddw na rzecz pozwanej kwote 7.600,00 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 roku zaskarzyli powodowie w cze$ci oddalajacej powodztwo
(pkt 2) oraz zasadzajacej na rzecz pozwanej kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 3).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, iz powodowie nie przekazali
pozwanej calej nalezno$ci wynikajacej z aktu notarialnego z dnia 8 sierpnia 2005 roku Rep. Nr A (...) podczas gdy
pozwana pobrala i pokwitowala odbiér naleznej kwoty 245.000,00 z} osobiscie i bezposérednio z kasy (...) Banku przez
co zobowigzanie powoddw w stosunku do pozwanej co do zaplaty kwoty 245.000,00 zl wygaslo;

2. nie uwzglednienie, Ze rozdysponowanie przez pozwang kwoty 215.000,00 zl juz po pobraniu z kasy (...) Banku
calej naleznos$ci wynikajacej z § 4 aktu notarialnego z dnia 8 sierpnia 2005 roku Rep Nr A (...) stanowilo realizacje
odrebnych stosunkéw zobowigzaniowych pomiedzy pozwang i jej mezem oraz powodami i Swiadkiem J. J. (1) i przez
to wszelkie ewentualne spory w tym zakresie jako nie stanowigce przedmiotu sporu wytyczony w ztozonym przez
powoddéw pozwie winny byé rozstrzygane w innych postepowaniach i to wszczetych z inicjatywy pozwanej E. C. (1);

3. pominiecie bezspornej okolicznosci, iz w nieformalnej umowie przedwstepnej z dnia 11 sierpnia 2005 roku
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...), w ramach rozdysponowania przez pozwang
E. C. (1) pobranej kwoty 245.000,00 zt w punkcie 4 powdd S. S. pokwitowal odbiéor od pozwanej E. C. (1) kwoty
178.000,00 zl, ktorej faktycznie nie otrzymala, a ktora stanowi zadatek na poczet ustalonej ceny odsprzedazy
nieruchomosci pozwanej za kwote 400.00,00 zl;

4. nie uwzglednienie dokonania przez pozwana E. C. (1) w dniu11 sierpnia 2005 roku splaty zadluzenia meza na rzecz
J. J. (1) w kwocie 80.000,00 z} oraz zadluzenia syna wobec powodki B. S. w kwocie 50.000,00 zt i 34.000,00 zl z
tytulu odsetek umownych za op6znienie z pobranej z (...) Banku kwoty 245.000,00 zl;



5. bledna ocene zeznan powddki B. S. skutkujaca odmoéwieniem im wiary w czeSci odnoszacej sie do przekazania
do dyspozycji pozwanej kwoty 50.000,00 zl zabezpieczonej umowa przyrzeczenia sprzedazy lokalu mieszkalnego
stanowiagcego wlasno$¢ syna pozwanej;

6. bledng ocene zeznan powoda S. S. skutkujacg odmoéwieniem im wiary w czeSci do udzielania pozyczek
pozwanej, przekazania pozwanej kwoty 50.000,00 zl stanowiacych majatek odrebny zony oraz przekazania pozwanej,
pokwitowanych w dwdch oswiadczeniach pisemnych i akcie notarialnym z dnia 8 sierpnia 2005 roku Rep. Nr A (...),
kwoty 120.000,00 z} i 35.000,00 zl.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu za obydwie instancje.

W analogicznym zakresie wyrok z dnia 5 czerwca 2013 roku w uzupelieniu apelacji zaskarzyt pelnomocnik
powodow zarzucajac rozstrzygnieciu bledne ustalenie stanu faktycznego, nienalezyta ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego i razace naruszenie przepisow art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 321 k.p.c. w szczegolno$ci poprzez
wyrokowanie w odniesieniu do przedmiotu ktory nie byl objety zadaniem. W tym stanie rzeczy pelnomocnik powodow
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu.

Na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu zazalenie wniost
pelnomocnik z urzedu E. C. (1). W tresci zazalenia skarzacy podnidsl, iz dokonane rozstrzygniecie nie obejmuje
dodatkowego skladnika wynagrodzenia adwokata z urzedu to jest podatku od towaréw i uslug, co wprost wynika
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348), a tym samym przyznane wynagrodzenie winno by¢ powiekszone o kwote 1.738,00 zl, do lacznej
kwoty 9.348,00 zl. Podczas rozprawy przed Sadem Apelacyjnym w Eodzi w dniu 16 stycznia 2014 roku pelnomocnik
z urzedu pozwanej zlozyl o§wiadczenie, iz jego koszty nie zostaly optacone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako uzasadniona podlegata uwzglednieniu.

Powodztwa przeciwegzekucyjne sa powoddztwami o uksztaltowanie prawa, toczacymi sie wedlug przepisow o
postepowaniu procesowym. Przy tym, wytoczenie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (art.
840 k.p.c.) moze nastapi¢ nawet przed wszczeciem egzekucji. Nie zmienia to jednak istoty tego $rodka prawnego,
ktorego zadaniem jest umozliwienie dluznikowi obrony merytorycznej przed przymusowym wykonaniem tytulu
wykonawczego. Zakres dopuszczalnej obrony uregulowany zostal w art. 840 k.p.c., ktéry w tej mierze stanowi nie
tylko norme procesowg, ale takze norme prawa materialnego. W postepowaniu egzekucyjnym, dotyczacym nadania
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, zar6wno sad pierwszej instancji, jak i sad drugiej instancji w trybie
zazaleniowym nie jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowiazku objetego tytulem wykonawczym.
Jezeli po wydaniu tytulu egzekucyjnego obowigzek stwierdzony w tym tytule i objety klauzula jego wykonalnoSci
przestal istnie¢, skutki prawne stad wynikajace moga by¢ stwierdzone w drodze procesu przewidzianego w art. 840
k.p.c. w trybie powbdztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

Bezspornym jest, iz powddztwo w niniejszej sprawie zostalo oparte o dyspozycje art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a powodowie
wywodza wygasniecie zobowiazania do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 245.000,00 zlotych z faktu dokonania
przez E. C. (1) w dniu 11 sierpnia 2005 roku odbioru za pokwitowaniem tejze kwoty w (...) Banku Spoélce Akeyjnej
Oddziale w L.. Okoliczno$¢ ta zostala udokumentowana pisemnym potwierdzeniem wykonania dyspozycji (k. 7) z
ktbrego jednoznacznie wynika, iz pozwana otrzymala wskazang wyzej kwote. Dodatkowo z treéci zeznan Swiadka M.



T., 6wczesnego pracownika (...) Banku (k. 250) - ktére w ogodle nie zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji
- wynika jednoznacznie, iz wyplata tak znacznej kwoty wymagala pisemnej akceptacji przez dwdch pracownikéw
Banku, za$ kasjer nie wyplacilby pieniedzy innej osobie niz wskazana w pisemnym potwierdzeniu dyspozycji, za$
przy stanowisku kasowym mogla siedzie¢ tylko jedna osoba. Kasjer przed dokonaniem wyplaty ma obowiazek
wylegitymowania osoby, ktorej wyplaca pieniadze i sprawdzié autentyczno$c¢ jej dowodu tozsamosci. Tozsamo$¢ osoby
odbierajacej pienigdze sprawdzaly w istocie trzy osoby to jest kasjer oraz dwie osoby potwierdzajace wykonanie
dyspozycji wlasnymi podpisami. Taka osoba byla M. T., ktéra potwierdzila autentycznosé¢ swego podpisu na okazanym
jej potwierdzeniu dyspozycji. W $wietle powyzszych okolicznoéé nie sposéb przyjmowad, iz to nie pozwanej zostala
w (...) Banku wyplacona kwota 245.000,00 zlotych i dlatego spelnienie §wiadczenia przez dluznikow nalezato uznaé
za udowodnione.

W przypadku gdy wysoko$é Swiadczenia pienieznego zostala okre$lona wprost, przez wskazanie liczby jednostek
pienieznych (sumy nominalnej §wiadczenia), Swiadczenie to powinno by¢ spelnione (zobowigzanie zostaje wykonane)
przez zaplate tej wladnie sumy. Jezeli zatem obowigzek dluznika zostal w treéci zobowigzania (tre$ci czynnosci
prawnej, orzeczenia czy ustawy) okres$lony jako obowiazek zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, to prawidlowym

wykonaniem zobowigzania bedzie wylacznie zaplata tej sumy. Te tzw. zasade nominalizmu wyraza art. 358' § 1 k.c., a
jej uzasadnieniem jest potrzeba zapewnienia sprawnosci obrotu gospodarczego, ktory uleglby sparalizowaniu, gdyby
kazde $wiadczenie pieniezne podlegalo jakim$ dodatkowym modyfikacjom. Akt notarialny sprzedazy nieruchomoéci z
dnia 8 sierpnia 2005 roku wskazywal jednoznacznie w § 4, iz kwota 245.000,00 zlotych zostanie zaplacona pozwane;j z
kredytu udzielonego kupujacym najpézniej do dnia 12 sierpnia 2005 roku i w zakresie tego obowigzku nabywcy podali
sie na podstawie art. 777 § 1 ust. 4 k.p.c. egzekucji. Pozwanej w dniu 11 sierpnia 2005 roku, a zatem po powstaniu
tytulu egzekucyjnego, faktycznie wyptacono w Banku kwote 245.000,00 zlotych, a tym samym po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek ktorego zobowigzanie powoddw wynikajace z aktu notarialnego wygasto.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, iz pozwana po odebraniu pieniedzy w Banku przekazala te pieniadze
powodowi. Jakiekolwiek okolicznosci nie wskazuja by przekazanie pieniedzy nie nastapilo w sposéb dobrowolny, by
pozwana byl zmuszana do ich wydania, czy tez przejecie gotéwki nastgpilo w drodze przestepstwa. Tym samym uznaé
nalezy, iz dalsze rozliczenia, a w szczeg6lnoSci zawarcie umowy przedwstepnej zwrotnej sprzedazy nieruchomosci
w K. na rzecz E. C. (1), ktora potwierdzala przyjecie od pozwanej przez S. S. tytulem zadatku kwoty 178.000,00
zlotych byly wowczas czynione wbrew jej woli. Przedmiotowe rozliczenia pozostaja jednak bez zwigzku z powodztwem
opozycyjnym bedacym przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. W sytuacji gdy powodowie powolujg sie tylko
na fakt spelienia Swiadczenia i w konsekwencji wygasniecia objetego tytulem wykonawczym zobowiazania, nie
moga by¢ przedmiotem dociekann w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci zarzuty dotyczace
nienalezytego wykonania umoéw zawartych po spelnieniu §wiadczenia przez dluznikoéw. W szczegolnosci powddztwo
przeciwegzekucyjne nie obejmuje co do zasady rozliczen z osobami trzecimi, gdyz istota przedmiotowego powodztwa
przyznaje role powoda dluznikowi, a wierzycielowi role pozwanego. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
tych umoéw, jak zreszta kazdej innej, moze by¢ zréodlem roszczen o charakterze odszkodowawczym dochodzonym
odrebnie lub na skutek podniesionych zarzutéw dozwolonych w okre$lonych sytuacjach procesowych przez prawo tak
materialne jak i procesowe. Powddztwo z art. 840 k.p.c. zmierza jedynie do wzruszenia zindywidualizowanego tytulu
wykonawczego, a nie do rozliczania stron ze wszystkich aczacych je stosunkéw obligacyjnych. W procesie wyniklym
z powbdztwa opozycyjnego opartym na twierdzeniu, ze zobowigzanie zawarte w tytule wykonawczym wygasto ma
urzeczywistni¢ normy kodeksu cywilnego moéwigce o wykonaniu zobowigzan (art. 450 k.c. i nast). Dla rozstrzygniecia
sprawy o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego na tej podstawie, ze cala nalezno$¢ zostala uiszczona
istotne jest tylko to, czy wierzyciel otrzymal swoja naleznosé. Nie podlega natomiast badaniu, czy przez zastosowanie
niewlaéciwego sposobu zaplaty wierzyciel poniost szkode lub dodatkowe koszty z winy dluznika. W sprawie takiej
wierzyciel nie wystepuje jako powdd i nie jest dlatego mozliwe zasadzenie na jego rzecz odszkodowania. W sprawie
tego rodzaju wierzyciel nie moze tez dokona¢ potracenia, gdyz powdd nie dochodzi w niej $wiadczenia z ktérym,
z ktorym $wiadczenie wierzyciela mogloby byé skompensowane /patrz: Z. S. "Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz" Wydawnictwo Stowarzyszenia Komornikéw Sadowych S.
1994 str. 219/.



W sytuacji gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia przez dluznika, nie gasnie wykonalno$é¢ tytutu wykonawczego i istnieje potencjalna mozliwosé¢ jego
wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest
zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi nastapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia,
wskutek ktorego zobowiazanie, w calosci lub w czesci, , wygasto (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Takim zdarzeniem jest
niewatpliwie spelnienie S$wiadczenia przez dluznika /patrz: wyrok SN z dnia 4 listopada 2005r. V CK 296/05 LEX Nr
179714/. W niniejszej sprawie E. C. (1) z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu i wszczecie
egzekucji wystapila po uplywie szeéciu lat od chwili powstania tytutu egzekucyjnego. W realiach niniejszej sprawy
ustalonych przez Sad Okregowy w Lodzi okoliczno$¢ ta musi takze budzi¢ zdziwienie, albowiem pozwana zgodnie
z umowg przedwstepng zwrotnej sprzedazy nieruchomoéci z dnia 11 sierpnia 2005 roku uiscita 178.000,00 zlotych
zadatku na poczet ceny zakupu i ani do chwili obecnej nie uiécita pozostalej czeéci ceny ktora byta platna do dnia 31
grudnia 2006 roku, ani nie domagala sie zwrotu zadatku, a jedynie wszczela 10 pazdziernika 2011 roku postepowanie
egzekucyjne przeciwko powodom na podstawie aktu notarialnego z dnia 8 sierpnia 2005 roku. Zachowanie to trudno
racjonalnie wytlumaczy¢. Pozwana zaniechala bowiem zar6wno staran o zwrotne nabycie nieruchomoéci w K., jak
i 0 odzyskanie pokwitowanej przez S. S. kwoty 178.000,00 zlotych. Faktycznie jednak kwote 245.000,00 zlotych
pozwana odebrala za pokwitowaniem w (...) Banku w dniu 11 sierpnia 2005 roku, a tym samym zobowiazanie
wynikajac z notarialnej umowy sprzedazy sporzadzonej przed notariuszem M. W. w dniu 8 sierpnia 2005 roku
wygaslo. Bankowe potwierdzenie odbioru pieniedzy podpisane przez oznaczong osobe musi stanowi¢ - ze wzgledu
na pewno$¢ obrotu gospodarczego - dowdd faktycznej czynnosci. Pézniejsze dysponowanie gotoéwka przez pozwang
pozostaje poza kognicja Sadu w niniejszej sprawie.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac apelacje powodow
zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo uwzglednil w calosci.

Konsekwencja powyzszej zmiany byla rowniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. W zwigzku z tym, iz powodowie wygrali postepowanie w calo$ci nalezal im sie na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c. zwrot poniesionych oplat sadowych (12.250 zl k. 12), kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej
oraz oplaty skarbowej. Koszty te nalezato zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodéw zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163, 1349 ze zm.) to jest w kwocie 7.200,00 zt oraz oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z} (k. 6), a zatem lgcznie 19.467,00 zl.

Zkolei pelnomocnik z urzedu pozwanej zlozyl o§wiadczenie, iz nie otrzymal od pozwanej zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a tym samym na mocy z § 2 ust. 3 i § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) -7.200,00 zi

wraz z podatkiem od towaréw i ustug (23%) przedmiotowe koszty za postepowanie pierwszoinstancyjne wynosilto
8.586,00 zlotych. Skoro zatem rozstrzygniecie o kosztach pelnomocnika z urzedu zawarte w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku zostalo zmienione oznacza to, iz zazalenie wniesione przez pelnomocnika z urzedu pozwanej E. C. (2) dotyczy
nieistniejacego rozstrzygniecia, a tym samym na mocy art. 387 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c i art. 355 k.p.c.
postepowanie zazaleniowe w tym zakresie nalezalo umorzy¢ (punkt IV wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku).

W punkecie IT Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, 1349 ze zm.). Przedmiotowe koszty objely oplate sadowa
od apelacji w kwocie 10.750,00 zl (k. 293) i kwote 5.400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



Z kolei w punkcie III Sad Apelacyjny orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym pozwanej. Tym samym na mocy z § 2 ust. 3, § 6 ust. 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) koszty te
wyniosly 6.642,00 zl i obejmuja 23% podatek od towaréow i ustug.



