Sygn. akt: I ACa 889/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta Grzegorczyk (spr.)
Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska
SA Alicja Myszkowska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Shuzby Wieziennej w £.

o odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 752/10

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje adwokat K. F. prowadzqcej Kancelarie Adwokackq w E. wynagrodzenie za pomoc
prawng swiadczong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 3.321 (trzy tysiqgce
trzysta dwadziescia jeden) zl brutto i nakazuje wyplacié¢ te kwote ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi.

Sygn. akt I ACa 889/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013r. w sprawie z powodztwa M. L. przeciwko Skarbowi Panstwa —
Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
w L. 0 odszkodowanie, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo oraz przyznat



inakazal wyplaci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za pomoc
prawna udzielona powodowi z urzedu, jak rowniez nie obcigzyl powoda kosztami sadowymi oraz obowigzkiem zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz strony przeciwne;j.

(wyrok k. 234)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze M. L. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Marynarki
Wojennej w G.

z dnia 27 maja 1985r. za to, ze w listopadzie i grudniu 1984r. oraz w styczniu 1985r. publicznie wobec zebranych
w Swietlicy zolnierskiej zolnierzy jednostki wojskowej (...) we W., stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za
obelzywe 1zyl i wyszydzal naczelne organy wladzy panstwowej - Sejm i Rzad PRL, to jest za przestepstwo

z art. 270 § 1 w zwiazku z art. 58 d.k.k. oraz za to, ze w stanie po spozyciu alkoholu u dwoch zomierzy spowodowat
obrazenia ciala na czas ponizej 7 dni, to jest za przestepstwo z art. 156 § 2 d.k.k. Powdd skazany zostal na kare laczna
2 lat pozbawienia wolnosci.

Orzeczong kare (po zaliczeniu na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania) powdd odbywal w Zakladzie Karnym
w L., w ktérym by} osadzony od dnia 21 czerwca 1985r. do dnia 277 czerwea 1986r. Postanowieniem z dnia 27 czerwca
19861. Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. powdd zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.

W czasie pobytu M. L. w Zakladzie Karnym w L. zastosowano wobec niego kare dyscyplinarna dwoch miesiecy oddzialu
izolacyjnego. Te kare dyscyplinarng powod odbywal w Areszcie Sledczym w L., do ktérego przewieziony zostal w dniu
31 pazdziernika 1985r.

Kilka dni po przewiezieniu do Aresztu Sledczego w L. pow6d zostat zabrany z celi do gabinetu lekarskiego. W gabinecie
tym bylo kilku funkcjonariuszy stluzby wieziennej. Funkcjonariusze zaczeli méwi¢ do powoda, ze wybija mu (...)
z glowy, zaczeli go bi¢, m.in. po glowie. Pow6d wybiegl z gabinetu lekarskiego, ale funkcjonariusze dogonili go.
Stwierdzili, ze nie beda go juz bi¢, jezeli podpisze o§wiadczenie, ze (...) nie istnieje. Tego samego dnia wieczorem,
podczas wieczornego apelu, juz w celi powdd zostal ponownie pobity przez funkcjonariuszy stluzby wieziennej,
funkcjonariusze kopali go wowczas. Powdd byl posiniaczony i zakrwawiony. Po uplywie kilku dni nadal wida¢ byto
siniaki, zadrapania i strupy na ciele powoda. Powdd nie zostal zbadany przez lekarza, nie wykonywano mu zadnych
zdje¢ RTG.

M. L. byt czlonkiem (...), o czym shuzba wiezienna widziala. Mial takze tatuaz na lewej nodze o tresci (...)i trupia
czaszke.

Po przetransportowaniu na powr6t do Zakladu Karnego w L., powdd opowiedzial kolegom z celi o tym, ze zostal pobity
w L.

Instytut Pamieci Narodowej - Oddzialowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w L. prowadzita
Sledztwo m. in. w sprawie pobicia powoda w dniu

1listopada 1985r. na terenie Aresztu Sledczego w L. przez kilku przekraczajacych swoje uprawnienia funkcjonariuszy
shuzby wieziennej tej jednostki, to jest o czyn z art. 158 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. nr 63 z 2007r, poz. 424 z p6zn. zm.).

W wydanej w toku tego postepowania opinii, biegly specjalista z zakresu medycyny sadowej stwierdzil, ze powod, jako
pokrzywdzony, w nastepstwie urazéw zadanych narzedziem twardym, tepym, by¢ moze w sposob i w okoliczno$ciach
przez siebie podanych, doznal ogblnego potluczenia, w szczegolnosci glowy, z ranami blony §luzowej jamy ustnej i
wylewami krwawymi w obrebie tkanek miekkich, a obrazenia te pociagnely za soba naruszenie czynnoS$ci narzadéw
ciala na okres krotszy niz siedem dni.



W toku tego postepowania ostatecznie uznano, ze sprawcy pobicia M. L. wyczerpali swym postepowaniem znamiona
zbrodni komunistycznej, jednak postepowanie
w sprawie zostalo prawomocnie umorzone wobec przedawnienia karalnoSci przestepstwa.

Powdd nie wystepowal o uniewaznienie wyroku Sagdu Marynarki Wojennej w G.
z dnia 27 maja 1985r.

M. L. wystapil z niniejszym pozwem dopiero w 2008r., z uwagi na swoja trudng sytuacje materialng. Powod staral
sie wczesniej o przyznanie renty specjalnej, nie uzupeknil jednak brakéw dokumentacji i jego wniosek nie zostal
uwzgledniony.

Powdd odczuwa bole glowy, ma zawroty glowy, utraty przytomnosci, jednak sie nie leczy.

W Swietle powyzszych ustaleni Sad Okregowy oddalil powddztwo. Sad podkreslit bowiem, ze powdd swoje zadanie
wywodzil ze zdarzen, ktére mialy miejsce w listopadzie 1985r., kiedy to zostal pobity przez funkcjonariuszy
Aresztu Sledczego w L.. Abstrahujac juz nawet od kwestii udowodnienia doznanej szkody, ktérej naprawienia
powod sie domaga, Sad Okregowy stwierdzil przede wszystkim trafno$¢ zgloszonego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia zgloszonego roszczenia. Tym bardziej, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. nr 80, poz. 538) w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkdd wyrzadzonych
czynem niedozwolonym powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (10 sierpnia 2007r.), a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" ke. W konsekwencji do
roszczen przedawnionych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (tj. przed dniem 10 sierpnia 2007r.) ma zastosowanie
art. 442 ke w dawnym, obowigzujacym wowczas brzmieniu — w mys$] ktérego roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednak w kazdym przypadku roszczenie przedawnia
sie z uplywem lat 10 od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. W przypadku, gdy szkoda wynika ze
zbrodni lub wystepku, roszczenie przedawnia sie z uplywem lat 10 od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Majac powyzsze na uwadze, nawet gdyby w pelni podzieli¢ stanowisko powoda, co do przebiegu zdarzen z listopada
1985r., w tym szczegblnie okolicznoSci powstania doznanej szkody, Sad Okregowy stwierdzil, ze bez watpienia
zarzucone dzialania funkcjonariuszy publicznych nosily znamiona przestepstwa. Jednocze$nie Sad Okregowy
dostrzegl, ze o ile mozna przyjaé, ze do dnia 4 czerwca 1989r. powdd faktycznie nie mial realnej mozliwosci
ewentualnej realizacji swoich roszczen odszkodowawczych, o tyle po tej dacie, po stronie powoda nie zachodzily
juz zadne przeszkody dla dochodzenia przedmiotowego odszkodowania, czy renty. Przyjmujac zatem, z uwagi na
okoliczno$¢é zmiany ustroju polityczno-spolecznego Rzeczypospolitej, nawet najbardziej korzystna dla powoda wersje
rozpoczecia, a w konsekwencji odpowiednio zakonczenia biegu terminu przedawnienia, nie ulega watpliwosci, ze
ujety w art. 442 kc w dwczesnym brzmieniu, 10-letni termin przedawnienia dochodzonych roszczen uplynal w
dniu 4 czerwca 1999r. Skoro zatem powdd wystapil z przedmiotowym powddztwem w listopadzie 2008r., to nie
ulega watpliwoéci, ze uczynil to z razacym (9-letnim) uchybieniem terminu przedawnienia, co musialo skutkowaé
oddaleniem tego powodztwa. Tym bardziej, ze powdd nie wykazal zadnych szczegdlnych okoliczno$ci, ktére moglyby
ewentualnie usprawiedliwiaé tak znaczne przekroczenie terminu przedawnienia.

Wobec zasadno$ci zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy oddalil w calo$ci wnioski dowodowe powoda w niniejszej
sprawie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc.

(uzasadnienie k. 238 — 240v)



Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w czeSci oddalajacej przedmiotowe powo6dztwo, zarzucajac obraze zar6wno
prawa:

I. procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, j.:

1) art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie oceny dowod6éw w sposob niewszechstronny,

a takze sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, polegajace w szczegolnosci
na - bedacej podstawa blednego uznania trafnoéci zarzutu przedawnienia - nieprawidlowej ocenie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, w tym przede wszystkim braku rozwazenia oraz poréwnania intereséw stron niniejszego
postepowania oraz blednym uznaniu, ze powod nie wykazal istnienia szczegbdlnych okolicznosci uzasadniajacych
opoznienie w wystapieniu z zagdaniem naprawienia szkody;

2) art. 328 § 2 kpc, poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
tj. podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewskazaniu w szczego6lnoéci przyczyn, dla ktorych Sad uznal, ze w sprawie
nie zachodzily po stronie powoda szczego6lne okoliczno$ci pozwalajace na nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
oraz niezachowania wymagan, co do motywowania orzeczen poprzez nieodniesienie sie do podnoszonego przez
powoda w toku postepowania stanowiska, iz zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego i na podstawie art. 5 ke nie korzysta z ochrony oraz nie moze zosta¢ uznany za
wykonywanie prawa;

II. jak i prawa materialnego, tj. art. 442 ke w zw. z art. 5 ke, przez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu, ze podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa zarzut przedawienia zastuguje na uwzglednienie, podczas gdy
prawidlowa ocena caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym przede wszystkim wszechstronne rozwazenie na ich tle
interes6w stron niniejszego postepowania — w ocenie apelujacego - prowadzi do wniosku, iz zarzut ten jest sprzeczny
z zasadami wspdlzycia spolecznego, w szczegolnosci z zasadg zaufania obywateli do organ6w wladzy i w konsekwencji
stanowi naduzycie przez pozwanego prawa podmiotowego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie kwestionowanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, a takze o przyznanie pelnomocnikowi powoda z urzedu wynagrodzenia z tytulu udzielonej
powodowi pomocy prawnej oraz

o nieobcigzanie powoda kosztami procesu, z uwagi na jego trudng sytuacje osobista

i materialna.

(apelacja k. 547 - 248)

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
(odpowiedz na apelacje k. 267 - 271)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione w zgloszonym Srodku odwolawczym zarzuty obrazy zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego
sa chybione, gdyz akcentujac przede wszystkim kwestie bezpodstawnego uwzglednienia zgloszonego przez
strone pozwang zarzutu przedawnienia, uszla uwadze apelujacego okoliczno$é, ze bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika nawet nie prébowal on wykazaé istnienia jakichkolwiek szczegblnych okolicznosci,
przez wzglad na ktére wskazany zarzut nalezalo oceni¢ jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5
ke. Tym bardziej, ze powdd musi mie¢ Swiadomosé, iz zarzut przedawnienia — podobnie jako dochodzone przez
powoda roszczenie - stanowi z kolei prawo podmiotowe dluznika, ktore jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze
nie zosta¢ uwzglednione przez Sad i potraktowane jako naduzycie prawa w $wietle zasad wspolzycia spolecznego
(wyrok SA w Katowicach z 24.05.2013r., I ACa 157/13, opubl. w LEX nr 1327520). Szczegoélnie, ze skorzystanie przez



dluznika z przyslugujacego mu zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi naduzycia prawa. Dla odmiennej
oceny koniecznym jest wykazanie, iz w okoliczno$ciach danej sprawy dluznik czyni uzytek ze swojego prawa

w sposoOb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, przy jednoczesnym skonkretyzowaniu tych zasad (wyrok SA
w Katowicach z 6.09.2013r., I ACa 521/13, opubl. w LEX nr 1369230). Przy czym klauzula generalna, zawarta w art.
5 ke, nie moze by¢ rozumiana jako pozostawienie Sadowi orzekajacemu dowolno$ci w udzielaniu okreslonej stronie
procesu ochrony prawnej lub odmowy takiej ochrony. Na tres¢ zasad wspolzycia skladaja sie bowiem akceptowane i
godne ochrony reguly rzetelnego postepowania

w stosunkach spotecznych (wyrok SA w Lodzi z 28.05.2013r., I ACa 997/12, opubl. w LEX nr 1327579).

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze stosowanie art. 5 ke znajduje uzasadnienie

w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo ze zgodne z prawem, musialoby jednocze$nie zosta¢ negatywnie
ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne funkcjonujace w spoleczenstwie. W
odniesieniu do instytucji przedawnienia, ocena czy powolanie sie na nie przez pozwanego narusza zasady wspotzycia
spolecznego powinna by¢ dokonywana z duza ostroznoScia, przy uwzglednieniu postawy prezentowanej zaréwno
przez kazda ze stron postepowania, jak i przyczyn wcze$niejszego zaniechania dochodzenia swoich roszczen przez
powoda (wyrok SA w Warszawie z 20.08.2013r., I ACa 343/13, opubl. w LEX nr 1356714; wyrok SA w Warszawie z
18.04.2013r., VI ACa 1353/12. opubl. w LEX nr 1369410).

W tym kontekScie szczegblnego znaczenia nabiera bierna postawa powoda, ktéry mimo zmiany ustroju spoleczno-
gospodarczego po 1989r. nie podejmowal zadnych prob dochodzenia ewentualnych roszczen w zwiazku z
przedmiotowym zachowaniem 6wczesnych funkcjonariuszy publicznych. Postawa powoda jest dodatkowo o tyle
nieusprawiedliwiona, Ze na przestrzeni wielu lat po zmianie ustrojowej, w powszechnym odczuciu spolecznym,
chocby na podstawie informacji ze $rodkéw masowego przekazu, czy prasy, istniala $wiadomo$¢ mozliwosci
dochodzenia roszczen w zwigzku ze szkodami wyrzadzonymi obywatelom przez bezprawne zachowania wladz Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Tymczasem zglaszajac przedmiotowe roszczenia w listopadzie 2008r. pow6d w zaden sposdb nie wskazal, dlaczego
przez tak dlugi okres zwlekatl z wystapieniem z tymi zadaniami. Znamienne jest przy tym, ze powdd nie powolal
zadnych okoliczno$ci, czy to natury podmiotowej, czy przedmiotowej, ktore moglyby — mimo znacznego przekroczenia
terminu przedawnienia (ponad 9-letniego) - uzasadnia¢ pozytywna ocene zgloszonych zadan.

W analizowanym przypadku rozstrzygajaca jest zatem z jednej strony ocena zasadnosci zgloszonych przez powoda
zadan, z drugiej za$ - ocena zarzutu przedawnienia, z punktu widzenia ktérej istotne jest uzyskanie przez powoda
wiedzy o dwoch faktach - po pierwsze o szkodzie, po drugie - o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wymaganie
ustalenia chwili, w ktérej poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy przy tym
konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiscie nie o chwile, w ktérej poszkodowany uzyskal jakgkolwiek
wiadomo$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z
wystarczajacg doza prawdopodobienistwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien
przy tym zachowac sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy

i dolozyé¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przeslanek odpowiedzialnoéci za doznang
szkode. Stosujac bowiem art. 5 ke dla potrzeb oceny podniesionego zarzutu przedawnienia, trzeba mie¢ na
wzgledzie szczegblny charakter tego przepisu, wynikajacy z uzycia w nim klauzul generalnych. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoS$ci konkretnego przypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegolnos$ci ma
znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas
jego trwania. Mozliwo$¢ zastosowania art. 5 kc nie zawsze jednak musi by¢ wigzana z negatywna oceng zachowania
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajacego sie w utrudnianiu wcze$niejszego dochodzenia
roszczenia przez poszkodowanego (wyrok SN z 10.04.2013, IV CSK 611/12, opubl. w LEX nr 1365718). Przy czym
przyjecie przez Sad sprzecznoS$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy do kategorii
ocennych i wobec tego moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo. Sad powinien zatem ocenié, czy okoliczno$ci



w rozstrzyganej sprawie dajg podstawe do usprawiedliwienia op6Znienia w dochodzeniu spornego roszczenia, ktore
to opdznienie nie jawi sie tez jako nadmierne. Znaczenie ma réwniez charakter dochodzonego roszczenia, a takze to,
czy w okresie biegu przedawnienia istniala, z uwagi na niejasno$¢ stanu prawnego okreslona, uksztaltowana praktyka
rozstrzygania tego rodzaju roszczen przez organy stosujace prawo (wyrok SN z 13.09.2012r., V CSK 409/11, opubl.
w LEX nr 1230163).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze wprawdzie w analizowanym przypadku chodzi o majatkowa ochrone
podstawowych wartoSci, tj. dobr osobistych powoda (zdrowia), jednak skala uchybienia terminu przedawnienia
zgloszonych roszczen jest razaca, bowiem ponad 9-letnia i to od zakonczenia biegu 10-letniego terminu przedawnienia
(art. 442 kc), ujetego w najkorzystniejszy dla powoda sposob, w sytuacji, gdy 6w termin przedawnienia wynosil
w Owczesnym stanie prawnym 10 lat, liczac od zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Tym bardziej, ze w przypadku
powoda zar6wno moment doznania wskazanej szkody, jak i podmiot obowiazany do jej naprawienia nie budzily
watpliwo$ci zaréwno powoda, jak i Sagdu Okregowego. W konsekwencji domagajac sie w niniejszej sprawie ochrony
doébr osobistych powdd probuje uzyskaé te ochrone mimo de facto ,zdublowania” okresu przedawnienia i to bez
wykazania jakichkolwiek przyczyn usprawiedliwiajacych tak znaczne uchybienie. W tym stanie rzeczy — niezaleznie
od rodzaju dochodzonych roszczen i natury szkody oraz specyfiki okoliczno$ci jej powstania, a takze statusu stron
— uwzglednienie przez Sad I instancji podniesionego zarzutu przedawnienia byto uzasadnione, przez wzglad na
zasade pewnoSci obrotu prawnego. Jej zapewnieniu stuzy m. in. instytucja przedawnienia roszczen, majaca na celu
eliminowanie z obrotu dtugotrwalych stan6w niepewnosci, przeksztalcajac wskutek upltywu znacznego okresu czasu
ewentualne zobowigzania wynikajace z tych stanéw w zobowigzania naturalne, a zatem pozbawione przymiotu
sadowej egzekwowalnosci.

Uwzglednienie podniesionego zarzutu przedawnienia bylo tym bardziej trafne, ze na przestrzeni calego okresu
po zmianie ustrojowej, tj. po dniu 4 czerwca 1989r., poszkodowani bezprawnym zachowaniem funkcjonariuszy
publicznych co do zasady nie mieli przeszkod

w dochodzeniu przed sadami powszechnymi swoich praw, a linia orzecznicza byla w tym przedmiocie jednolita,
korzystna dla poszkodowanych. Dodatkowo nalezy podniesé, ze po 1997r. — a zatem wciaz jeszcze przed uplywem 10-
letniego okresu przedawnienia roszczen powoda (4 czerwca 1999r.) — w zwigzku z uchwaleniem i wej$ciem w zycie
Konstytucji RP

z dnia 2 kwietnia 1997r. sytuacja prawna poszkodowanych bezprawnym zachowaniem funkcjonariuszy publicznych
ulegala wzmocnieniu, wobec jednoznacznej, konstytucyjnej podstawy odpowiedzialnoéci za zachowania organéw
wladzy publicznej, sformutowanej

w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Konkludujac nalezy jeszcze dodaé, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i sadéw
powszechnych, uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa

i uwzglednienie przez Sad przedawnionego roszczenia mozliwe jest jedynie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena
okolicznoS$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz opdznienie

w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przeslankami uzasadniajacymi to
opOznienie i nie jest ono nadmierne (wyrok SN z 14.12.2011r., I CSK 238/11, opubl. w LEX nr 1129070 i wyrok SA w
Szczecinie z 19.10.2012r., I ACa 421/12, opubl. w LEX nr 1237846). W konsekwencji — podzielajgc stanowisko Sadu
I instancji

— przeprowadzanie w sprawie dalszych czynnoéci procesowych, w tym szczegblnie wnikliwego postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru doznanej szkody, a w konsekwencji wysokoSci naleznego
odszkodowania oraz renty byto zbedne i niecelowe.

Majac powyzsze na uwadze, podniesione w zgloszonym §rodku odwolawczym zarzuty naruszenia zaréwno prawa
procesowego, jak i materialnego nalezalo uznac jedynie jako wyraz golostownej polemiki powoda z niekorzystnym —
z punktu widzenia jego intereséw

— rozstrzygnieciem Sadu I Instancji.



Na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil zatem apelacje powoda jako bezzasadng.

Jednocze$nie na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny nie obciazyt powoda obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, majac na wzgledzie sytuacje osobista (zdrowotna) i materialng
powoda oraz charakter niniejszej sprawy, w tym fakt, ze zgloszone roszczenia nie mogly podlega¢ uwzglednieniu w
istocie jedynie z uwagi na razace przekroczenie terminu ich przedawnienia.

Na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi powoda

z urzedu kwote 3.321 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym, nakazujac jej wyplate ze Skarbu Panstwa

— Sadu Okregowego w Lodzi.



