Sygn. akt: I ACa 833/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Alicja Myszkowska (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Szabelski
SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w P.

przeciwko Gminie L. i (...) Spolce Akcyjnej w P.
w upadlosci likwidacyjnej

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 11 marca 2013r. sygn. akt I C 2415/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz Gminy L. kwote 5.400
(pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 833/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym z dnia 11 marca 2013r. w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P. przeciwko Gminie L. i (...) Spolce Akcyjnej w upadlosci w P., z udzialem interwenienta
ubocznego B. L. o zaplate, Sad Okregéw)' w Plocku oddalil powodztwo i zasadzil od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. na rzecz Gminy L. kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobrac



od powodowej spolki na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Plocku kwote 868 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow, (wyrok k. 1104)

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny
co do zasady podzielil i przyjal za wlasne, a z ktérych wynika, ze w dniu 10 maja 2010r. pomiedzy Gming L. - jako
zamawiajacym a (...) S.A. w P. - jako wykonawca zawarta zostala umowa o wykonanie inwestycji

0 nazwie ,Budowa Centrum (...) w M. - etap(...)". Na mocy tej umowy Gmina L. zlecila (...) S.A. w P. wykonanie
przedmiotowe]j inwestycji w przewidzianych w umowie terminach za wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokosci
brutto 32.793.965,09 zl. W § 2 umowy zastrzezono, ze zlecenie jakiejkolwiek czesci prac podwykonawcy wymaga
uprzedniej akceptacji zamawiajacego. Zalacznikami do umowy byly: specyfikacja istotnych warunkéow zamoéwienia,
wzor oferty z zalacznikami, projekt budowlany, projekt wykonawczy, pozwolenie na budowe, specyfikacja techniczna,
zestawienie scalonych pozycji roboét, oferta (...) S.A.

W dniu 12 lipca 2010r. zawarta zostala pomiedzy (...) S.A. wP.a (...) sp. z 0.0. w P. umowa o wykonanie inwestycji
o nazwie ,budowa Centrum (...)

1 (...) w M. - etap(...)" z wylaczeniem okres§lonych w § 1 umowy prac. Strony uzgodnily terminy realizacji
poszczegdlnych roboét i ustality wynagrodzenie ryczaltowe na kwote brutto 27.929.971,59 zl, ptatng na podstawie faktur
za roboty cze$ciowe.

Firma (...) rozpoczela prace na budowie w M. od 2 sierpniu 201 Or. Kierownikiem budowy z jej strony od dnia 2
sierpnia do polowy listopada 2010r. byl J. O., a nastepnie do konica marca 201 Ir. R. W.. Brygadzista (...) sp. z 0.0.
byl przez caly okres A. J. (1). Ze strony (...) S.A. kierownikiem budowy byl P. L. i M. D., majstrem budowy byt B. C..
Nadzo6r budowlany ze strony gminy sprawowal A. O., inspektorem nadzoru budowlanego gminy byl B. P., za$ R. S.
wizytowal budowe jako przedstawiciel gminy.

Pracownicy (...) sp. z 0.0. nie mieli oznaczen firmy na ubraniach roboczych, na budowie pracowalo ich w r6znych
okresach od kilku do kilkudziesieciu. Przedstawiciele gminy, A. O., R. S. i B. P., wielokrotnie wizytowali budowe,
rozmawiali na temat przebiegu prac, dostawy materialéw z kierownikiem (...) - P. L., z brygadzistg z (...) - A. J. (1),
z prezesem (...) - L. J., z kierownikiem budowy (...) - R. W.; w ich rozmowach byla mowa o konkretnych robotach,
o pracownikach (...), o wykonywaniu przez nich prac na budowie. Tydzien po rozpoczeciu prac przez (...) sp. z 0.0.
na budowe przyjechal Wo6jt Gminy L., inspektor nadzoru z gminy i kilku innych przedstawicieli gminy; rozmawial z
nimi wowczas J. O., ktéry przedstawit sie im jako kierownik budowy z firmy (...). P. L. po 13 pazdziernika 2010r.
wielokrotnie rozmawiat na placu budowy z R. S., i A. O. o tym, ze (...) jest podwykonawca,

0 tym, dlaczego (...) S.A. zamierza dokona¢ przelewu wierzytelnoSci.
W dniu 25 paZdziernika 2010r. odbytlo sie spotkanie przedstawicieli firmy (...)

1 (...), na ktérym przedstawiciel powodowej spotki podal, ze jego firma wstrzymala realizacje robot w M., z uwagi
na brak Srodkéw finansowych i niemozliwoé¢ ich pozyskania ze zrodel zewnetrznych, a przedstawiciel (...) S.A.
zadeklarowal pomoc niezbedna do zakonczenia prac w postaci zakupu materialdbw wg ustalonego zestawienia i
harmonogramu dostaw. Strony uzgodnily, ze rozliczenie za przekazane materialy nastapi poprzez pomniejszenie
faktury skladanej przez (...) dla (...). Od tej daty obie firmy prowadzily korespondencje na temat wykonania
poszczegodlnych czesci prac i przyczyny ich op6znien.

W dniu 4 paZdziernika 2010r. zarzad (...) S.A. zlozyt wniosek o ogloszenie upadloSci z mozliwoScia zawarcia
ukladu, nastepnie wniosek ten cofnal, gdyz 100 % akcjonariusz (...) oéwiadczyl, ze splaci wszelkie zobowigzania (...);
postepowanie zostalo umorzone. Wowczas niesplacone zobowigzania (...) wynosity ok. 60 min zl. Kolejny wniosek o
ogloszenie upadlosci (...) S.A. zlozyl w dniu 24 listopada 2010r. wierzyciel (...)- W. J., jednak wniosek cofnal, gdyz
jego naleznoé¢ zostala uiszczona; postepowanie po raz kolejny zostalo umorzone. Nastepnie w lutym 201 Ir. wnioski



o upadlosé (...) S.A. zlozyli kolejni wierzyciele. Zadluzenie (...) S.A. wynosilo wowczas ok. 60 min z}. Od marca 201 Ir.
(...) S.A. przestala splaca¢ swoje zobowigzania, jej dlug wynosit woéwczas ok. 60 min zl.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2010r. (...) S.A. zwrdcila sie do pozwanej gminy o wyrazenie zgody na przelew
wierzytelno$ci, wynikajacej z umowy z 10 maja 2010r. na rzecz firmy (...) sp. z 0. 0. w P. do kwoty netto 22.893.419,34
z} (brutto 27.929.971,59 z1), nastepnie kolejnym pismem z dnia 21 paZzdziernika 2010r. zwrdcila sie

0 zgode na przelew wierzytelno$ci w mniejszej kwocie, tj. 1.500.000 zl netto (1.830.000 zt brutto). W pismach tych nie
wskazano, zjakiej przyczyny (...) S.A. zamierza dokonaé przelewu wierzytelnosci. W odpowiedzi na powyzsze Gmina L.
wyrazila zgode na przelew wierzytelnoSci w kwocie wskazanej w pi§mie z 21 pazdziernika 2010r. z zastrzezeniem, ze z
powyzszej kwoty gmina bedzie w pierwszej kolejnosci uiszczac kwoty zajete przez komornikéw sadowych na podstawie
tytulow wykonawczych, obejmujacych zajecie wierzytelnosci dotyczacych (...) S.A.

W dniu 30 listopada 2010r. na terenie budowy w M. odbyla sie narada odno$nie btedéw projektowych. W naradzie
udzial wzieli przedstawiciele pozwanej gminy - A. O., R. S. i B. P., przedstawiciele (...) S.A. - P. L., W. M. i M.
D. i przedstawiciel powodowej spolki -R. W.oraz przedstawiciele projektanta, z tym, ze R. W. podpisal sie na liscie
obecnosci jako przedstawiciel (...) S.A. Nastepne spotkanie przedstawicieli gminy 1i (...) S.A. odno$nie realizacji
inwestycji odbylo sie w dniu 22 lutego 201 Ir. w budynku urzedu gminy, spotkanie dotyczylo przyczyn op6znienia prac.

Powodowa spoétka prowadzila prace na budowie w M. do poczatku marca
2011r.

Pismem z dnia 1 marca 201 Ir. pow6dka poinformowala (...) S.A., ze z uwagi na zgloszenie dwoch kolejnych wnioskow
ojej upadlosé, wskazujacy na niewyplacalno$¢ spotki, ma prawo wstrzymac sie ze spelnieniem §wiadczenia w ramach
umowy z dnia 12 lipca 2010r.

1 zazadaé bezzwlocznego wyplacenia wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie 2.348.000 zl brutto, niezaleznie
od terminow zaplaty, ustalonych w umowie. W odpowiedzi na powyzsze stanowisko (...) S.A. wskazala, ze nie jest
niewyplacalna, na biezaco realizuje wszystkie zawarte kontrakty - pomimo, iz nie jest w idealnej sytuacji finansowej -
a nadto uznala, iz bezzasadne jest zadanie wymienionej w piSmie kwoty, gdyz zgodnie z umowa termin wymagalno$ci
pierwszej platno$c¢ za wykonane roboty jeszcze nie nadszedl, a poza tym zadana kwota nie odzwierciedla wykonanych
robot. Jednoczesnie (...) S.A. zakwestionowata uprawnienie powddki do odstapienia od umowy.

W dniu 16 marca 20lir. powddka przeslala (...) S.A. pismo informujace, Ze wobec niezaplacenia naleznosci za
dotychczasowe roboty budowlane odstepuje od umowy z dnia 12 lipca 2010r.

W odpowiedzi na powyzsze (...) S.A. zawiadomila powodke, iz obciazyla ja kara umowna w zwiazku z bezpodstawnym
odstgpieniem od umowy, wzywajac ja jednoczesSnie do zwrotu nalezno$ci za materialy budowlane zakupione do
realizacji budowy.

Nastepnie powo6dka zaproponowala na dzien 31 marca 201 Ir. dokonanie przejecia przez (...) S.A. terenu robot i
sporzadzenia inwentaryzacji wykonanych prac.

W dniu 31 marca 201 Ir. przedstawiciele powoda i pozwanej (...) S.A. przeprowadzili inwentaryzacje rob6t wykonanych
przez powodowg spotke w ramach umowy z dnia 12 lipca 2010r.

Pismem z dnia 14 marca 201 Ir. powddka - jako generalny podwykonawca inwestycji w M. poinformowala pozwang
Gmine L., Ze z dniem 10 marca 2011 r. zmuszona byla wstrzymac realizacje prac, z uwagi na niepokojace informacje o
sytuacji finansowej (...) S.A., ktéra jest winna swoim wierzycielom ok. 40 min zt i mimo wezwan do zaplaty na rzecz
(...) kwoty 2.348.000 zl, stanowigcej koszty poniesionych na budowe w M. nakladéw finansowych, nalezno$ci tej nie
zaspokoila. Zastrzegla, Ze osobnym pismem zwroéci sie do gminy jako dluznika solidarnego o zabezpieczenie i wyplate
zgloszonych roszczen z tytulu prac wykonanych przy budowie w M.; do pisma nie zalaczono kopii umowy z 12 lipca



2010r., nie wskazano rowniez zadnych elementéw umowy. Powyzsze pismo pozwana gmina otrzymatla faksem w dniu
14 marca 201 Ir.

W odpowiedzi pozwana gmina wskazala, iz (...) S.A. nie wystapila o akceptacje zatrudnienia podwykonawcy - mimo,
ze zgodnie z umowg byla do tego zobowigzana.

Powddka przestala pozwanej gminie kopie umowy z 12 lipca 2010r. przy piSmie z dnia 25 marca 201 Ir. Po tym okresie
strony wymienialy miedzy soba korespondencje na temat odpowiedzialno$ci gminy jako inwestora wobec powodki.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 201 Ir. Sad Rejonowy w Plocku w sprawie V GUp 2/11 oglosit upadlosé (...) S.A.wP.z
mozliwo$cig zawarcia uktadu, nastepnie w dniu 14 grudnia 2012r. zmienil powyzsze rozstrzygniecie na postanowienie
o ogloszeniu upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika.

W dniu 13 wrzeénia 201 Ir. (...) S.A. w P. wystapila przeciwko Gminie L. z pozwem o zaplate kwoty 9.458.657,10 zl z
tytulu wykonania prac w ramach inwestycji w M.. Sprawa toczy sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod sygn.
akt XXIV C 885/1 1.

Zaden z pozwanych nie zaplacil powodowej spolce zadnej naleznosci, dochodzonej pozwem.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy oddalil pow6dztwo przeciwko pozwanej gminie stwierdzajac jej brak
legitymacji procesowe]j biernej. Sad uznal bowiem, ze pozwana gmina nie wyrazila nigdy - chotby w sposob
dorozumiany - zgody na warunki umowy podwykonawstwa zwartej miedzy powodowa spdtka a pozwang (...) S.A.
W konsekwencji w my$l art. 647" § 11 2 kpc w analizowanej sprawie nie mogla powsta¢ po stronie pozwanej gminy
jej solidarna z pozwana (...) S.A. odpowiedzialnoé¢ wzgledem powodowej spo6tki jako podwykonawcy. O ile bowiem
w sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze pozwana gmina wiedziala o samym fakcie podwykonawstwa powodki, o tyle
nie miala wiedzy, co do warunkow tej wspolpracy - nie znala przede wszystkim treSci przedmiotowych postanowien
umowy laczacej wykonawce z podwykonawca. Informacje na temat warunkéw tej wspolpracy pozwana gmina uzyskala
dopiero w marcu 201 Ir. de facto po wykonaniu przez powddke okre$lonego zakresu prac, w wyniku préb ze strony
powodki uzyskania zgody na cesje wierzytelnoSci pozwanej (...) S.A. wzgledem gminy na rzecz powodki, kiedy to
pismem z dnia 22 marca 2011 r. pozwana gmina wyraznie sprzeciwila sie warunkom tej wspolpracy. Nadto Sad
Okregéw)' podnidsl, ze co do zasady dla powstania ewentualnej odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora wraz z
wykonawcg wzgledem podwykonawcy zgoda inwestora - cho¢by dorozumiana - powinna zosta¢ wyrazona jeszcze
przed wykonaniem przedmiotu umowy podwykonawstwa, tj. przed powstaniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, w oparciu o powolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, samo wyrazenie zgody przez
inwestora na osobe podwykonawcy oraz jedynie ogdlna znajomo$c¢ zakresu robot, jakie mial on wykonywagé, a takze
brak sprzeciwu na wykonywanie rob6t przez inwestora, nie mogly by¢ potraktowane jako dorozumiane wyrazenie
zgody (w sposéb czynny) na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca

Wobec powyzszego Sad Okregow)' jednocze$nie nie badal zarzutéw pozwanej gminy odnoénie uprawnienia powodki
do odstapienia od umowy i wecze$niejszego zadania przez nig wynagrodzenia za wykonane prace, jak rowniez zakresu
prac faktycznie wykonanych przez powodke, ich jakoSci i warto$ci, bowiem podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci
gminy jako inwestora stanowi jej zgoda na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca i dopiero po spelnieniu
tej przesltanki badaniu podlega w dalszej kolejnosSci kwestia, czy po stronie podwykonawcy powstalo juz roszczenie o
zaplate za wykonane prace, za jakie konkretnie prace i w jakiej wysokoSci.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc, tj. zgodnie z zasada finansowej
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu, obciazajac tymi kosztami powddke - jako strone przegrywajaca proces w
rozpoznanym wyrokiem czeéciowy zakresie.

(uzasadnienie k. 1110 - 1121)



Powodowa spodtka zaskarzyta powyzszy wyrok apelacja w caloSci, zarzucajac obraze zaréwno prawa:
I. procesowego, tj.:

1) art. 233 kpc, poprzez uznanie, ze pozwana Gmina nie miala wiedzy o istotnych postanowieniach umowy
dotyczacych robot wykonywanych przez powoda;

2) art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc, poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego z punktu 12-ego pozwu,
dotyczacego zobowiazania pozwanych do przedstawienia catej korespondencji prowadzonej pomiedzy pozwanymi a
dotyczacej realizacji przedmiotowej inwestycji - Centrum (...) w M. - Etap(...);

II. jak i prawa materialnego, tj. art. 647" § 1 ke, poprzez bezpodstawne uznanie, ze pozwana Gmina nie ponosi
odpowiedzialnoSci solidarnej wraz z pozwana spotka (...) w zwigzku z brakiem wiedzy o istotnych postanowieniach
umowy zawartej pomiedzy powodowa spolka i spotka pozwana.

W konkluzji skarzgca wniosla o zmiane kwestionowanego wyroku i zasadzenie od pozwanej Gminy na rzecz
powodowej spolki kwoty 1.923.817,33 zlotych z odsetkami i kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo apelujaca wniosla o zobowigzanie pozwanej Gminy do przedstawienia notatki stuzbowej z dnia 12
pazdziernika 2010r., ewentualnie dolaczenie odpisu tej notatki znajdujgcej sie w aktach Sadu Okregowego w
Warszawie (XXIV 885/11), a takze dolaczenie do akt sprawy zeznan M. G., G. L. 1J. P., znajdujacych sie w aktach Sadu
Okregowego w Warszawie (XXIV 885/1 1), na okoliczno$¢ spotkania z przedstawicielami pozwanej Gminy w dniu 12
pazdziernika 201 Or. (apelacja k. 1127 - 1129)

W odpowiedzi na apelacje pozwana Gmina wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, (odpowiedzZ na apelacje k. 1141 - 1144)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Podniesione bowiem przez skarzaca w zgloszonym $§rodku odwolawczym zarzuty obrazy zaréwno prawa procesowego,
jak i materialnego sg chybione, gdyz - wbrew stanowisku powddki - Sad I instancji dokonat wnikliwej, logicznie
uzasadnionej, a przez to przekonujacej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zaoferowanego przez
strony i na tej podstawie poczynil rzeczowe, wyczerpujace ustalenia faktyczne, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
cho¢ powodowa (...) sp. z 0.0. faktycznie byla gléwnym podwykonawca przedmiotowej inwestycji, to jednak pozwana
gmina jako inwestor nie miala wiedzy o warunkach wspoélpracy powodki z pozwana (...) S.A. jako wykonawca. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze powddka jako podwykonawca nie afiszowala sie
na budowie, nie ujawniata faktu swojego podwykonawstwa przedmiotowej inwestycji, choéby w postaci odpowiedniej
informacji na tablicach, czy stosowanych powszechnie emblematéw, strojow z napisami firmowymi (zeznania §wiadka
A.J.-brygadzisty z (...) sp. zo.0. - k. 924). Fakt podwykonawstwa powddki nie zostal ujawniony w Dzienniku Budowy
przedmiotowej inwestycji (k. 897 - 910), jak réwniez nie byl ujawniany przez pozwana (...) S.A i jej pracownikow.
Wrecz przeciwnie w spotkaniach z pozwang gming po$wieconych przedmiotowej inwestycji brali udzial gltéwnie tylko
przedstawiciele (...) S.A. jako wykonawcy, a nawet jesli pojawiali sie przedstawiciele powodki, to i tak wpisywali sie
jako przedstawiciele (...) S.A., o czym $wiadczy tre$é pisma z dnia 2 marca 2012r. wraz zalaczona lista obecnosci ze
spotkania w dniu 30 listopada 2010r. (k. 826 - 827). Dowodza tego dobitnie réwniez zeznania Swiadka J. O. - do
listopada 2010r. kierownika budowy (...) sp. z 0.0., w ktorych przyznal on, ze kiedy przedstawial sie, iz jest z firmy (...),
to P. L. kierownik budowy (...) S.A. powiedzial, ze powinien byt powiedzieé¢, ze jest z (...) S.A. (k. 934). Nadto Swiadek
P. L. wyraznie podal, ze firma (...) nie zostala formalnie zgloszona inwestorowi jako podwykonawca, cho¢ nie wie
dlaczego (k. 927). W trakcie spotkania wykonawcy z inwestorem w dniu 22 lutego 201 Ir., kiedy omawiano opdznienia
prac budowlanych przedmiotowej inwestycji nie byli obecni przedstawiciele podwykonawcy i nie bylo rozméw na



temat jego udzialu w realizacji tej inwestycji (k. 894 - 895). Natomiast brygadzista (...) sp. z 0.0. zeznal takze, iz
cho¢ na budowie czesto pojawiali sie przedstawiciele pozwanej gminy, to kontaktowali sie oni przede wszystkim
z kierownikiem budowy z (...) S.A., cho¢ podczas bezposrednich rozméw ze Swiadkiem odniost on wrazenie, ze
rozmoéwcy maja $wiadomosci, Ze rozmawiaja z pracownikami innej firmy, tym bardziej, ze jej nazwa padata w trakcie
rozmdw (k. 924). Jednak inspektor nadzoru inwestycji

« B. P. (k. 932) oraz przedstawiciel pozwanej gminy A. O. (k. 929) od rozpoczecia przedsiewziecia nie mieli
SwiadomosSci obecnoS$ci na terenie inwestycji pracownikow innej firmy, a wiedze te powzieli dopiero jesienia
2010r. i wiosng 201 Ir. w zwiazku z kwestia potencjalnej cesji wierzytelnoSci pozwanej (...) S.A. wzgledem
pozwanej gminy na rzecz (...) sp. z 0.0.

W tym kontekécie Sad I instancji trafnie uznal, ze w sprawie nie zostaly spelnione sformutowane w art. 647" § 1 ke
przestanki umozliwiajace przyjecie solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej gminy jako inwestora wraz z wykonawca -
jako strong umowy z powddka jako podwykonawca. Abstrahujac juz bowiem nawet od kwestii Swiadomosci pozwanej
gminy co do podwykonawstwa przedmiotowej inwestycji przez powddke, nie ulega watpliwos$ci, ze gmina z pewnoscia
- przynajmniej do wiosny 201 Ir., tj. pojawienia sie kwestii cesji wierzytelnoéci (...) S.A. wzgledem pozwanej gminy
na rzecz (...) Sp. z 0.0.

+ nie miala wiedzy chocby, co do podstawowych warunkéw wspolpracy wykonawcy z podwykonawca, a zatem
juz chocby z tego wzgledu nie moze ponosi¢ wobec niego solidarnej odpowiedzialnoéci wraz z wykonawcg. W
Swietle ugruntowanego w orzecznictwie i doktrynie stanowiska ,solidarnoéci" nie mozna domniemywac, gdyz
musi ona wprost wynikac z ustawy, badz laczacej strony umowy. Tymczasem w realiach analizowanego przypadku
strona powodowa nie zdolala wykazaé, zeby pozwana gmina wiedzial i wyrazila zgode na podwykonawstwo
przedmiotowej inwestycji przez powddke na ustalonych przez (...) S.A. z (...) sp. z 0.0. warunkach. Wrecz
przeciwnie, kiedy tylko pozwana gmina powziela wiedze, co do warunkéw wspolpracy tych podmiotow,
niezwlocznie wyrazita swoj sprzeciw pismem z dnia 22 marca 201 Ir., co jest miedzy stronami poza sporem.

Dodatkowo nawet w zwigzku z kwestia potencjalnej cesji wierzytelnoéci pozwanej (...) S.A. w stanowiskach stron nie
znajduje odzwierciedlenia relacja prawna (...) S.A. z (...) sp. z0.0., zatem na tej tylko podstawie brak nawet mozliwosci
ustalenia causy

+ podstawy ewentualnej cesji. Jest to przy tym o tyle znamienne, Ze przynajmniej od jesieni 2010r. (...) Sp. z 0.0.
musiala mie¢ §wiadomos$¢ klopotow z plynnoScig finansowa (...) S.A.

Wobec powyzszego, majac na uwadze - w Swietle zaprezentowanego juz przez Sad I instancji orzecznictwa Sadu
Najwyzszego na tle art. 647 § 1 ke - Ze nawet o dorozumianej zgodzie inwestora (a zarazem jego solidarnej
odpowiedzialnoéci z wykonawcg) moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy inwestor faktycznie ma Swiadomosé i
wiedze warunkow podwykonawstwa, w tym szczeg6lnie podmiotowo i przedmiotowo istotnych postanowien lgczacej
wykonawce z podwykonawca relacji prawnej, zwlaszcza zakresu podwykonawstwa, rodzaju zleconych prac oraz
naleznego wynagrodzenia, w konteksScie analizowanego przypadku nie sposdb przyjaé, ze pozwana gmina chocby w
spos6b dorozumiany zaakceptowala warunki podwykonawstwa przedmiotowej inwestycji przez powodke (skoro ich
nie znala, a w kazdym razie powodka nie przeprowadzila w tym zakresie dowodu przeciwnego). Za$ niezwlocznie
po powzieciu istotnej wiedzy, co do warunkow tej wspolpracy wyrazita swdj jednoznaczny sprzeciw. Poza tym - do
czego réwniez celnie odnidst sie Sad I instancji - nie sposob przyjaé, zeby pozwana owg dorozumiang akceptacje miata
wyrazic¢ de facto juz po wykonaniu walnej czeSci przedmiotu podwykonawstwa, skoro co do zasady taka zgode wyraza
sie przed podjeciem realizacji inwestycji.

W tym stanie rzeczy uznania Sadu Apelacyjnego nie znalazl rowniez sformulowany zarzut obrazy prawa materialnego,
gdyz Sad I instancji dokonal jego prawidlowej interpretacji i wladciwego zastosowania w niniejszej sprawie, trafnie
uznajac, ze po stronie pozwanej gminy nie zachodzily podstaw}' jej solidarnej odpowiedzialnosci z wykonawca
wzgledem powodowej spoiki, a zatem stwierdzajac brak legitymacji procesowej biernej pozwanej gminy.



Odnoszac sie natomiast jeszcze do zarzutéw procesowych dotyczacych rzekomych uchybienn procesowych Sadu I
instancji, jak réwniez wnioskow dowodowych powddki, nalezy przede wszystkim podniesé, ze to na powddce - jako
inicjatorce niniejszego procesu spoczywal ciezar dowodu okoliczno$ci, z ktérych prébowala ona wywodzi¢ okreslone
skutki prawne (art. 6 kc). W tym kontekécie stawianie Sadowi I instancji zarzutu niezobowigzania pozwanej do
przedstawienia blizej niesprecyzowanej dokumentacji, by¢ moze nawet niekorzystnej - z punktu widzenia - jej
interes6w w niniejszej sprawie nie moglo odniesé skutku, choc¢by przez wzglad, ze nikt nie moze zosta¢ zobowigzany
do dowodzenia przeciwko sobie. Natomiast rolag Sadow w niniejszej sprawie nie byto ustalanie przyczyn, dla ktérych
powodowa spotka - cho¢ bez watpienia byla gtownym podwykonawca przedmiotowej inwestycji - to nie zadbala,
choéby przez wzglad na skale i znaczenie tej inwestycji, o odpowiednie zabezpieczenie swojej pozycji, w tym o formalne
zgloszenie jej inwestorowi jako podwykonawcy, czy wrecz uzyskanie wprost jego zgody na swoj udzial w realizacji
rzeczonego przedsiewziecia w takim charakterze, zwlaszcza przy uwzglednieniu swojego zawodowego charakteru jako
przedsiebiorcy.

Dodatkowo aprobaty Sadu Apelacyjnego nie mogly zyskaé sp6znione wnioski dowodowe powo6dki w odniesieniu do
wskazanej notatki stuzbowej, o ktorej istnieniu powddka powziela wiedze najpdzniej w zwigzku z doreczeniem jej
zlozonej w grudniu 201 Ir. odpowiedzi na pozew w innym sporze z inicjatywy powodki (k. 939, 973) toczacym sie
przed Sadem Okregowym w Warszawie (XXIV C 885/11). Tym bardziej, ze w mys$l art. 381 kpc na etapie postepowania
apelacyjnego strona moze sklada¢ nowe wniosku dowodowe jedynie, gdy wykaze, ze ich wczeéniejsze uzyskanie nie
bylo mozliwe, wzglednie gdy potrzeba ich powolania wczeéniej nie zachodzita.

Natomiast akceptacja przez Sad Apelacyjny wnioskow o dopuszczenie dowodéow z przestuchania powolanych
Swiadkow we wskazanej przez powodke formie nie byla mozliwa, z uwagi na generalna zasade bezposrednioéci
i ustnoSci procesu, stad zastepowanie bezposredniego udzialu poszczegbdlnych, osobowych Zrodel dowodowych
ich depozycjami z innego procesu bylo wykluczone. Tym bardziej, ze niektérzy ze wskazanych $wiadkow zostali
przestuchani w niniejszej sprawie (§wiadek G. podal, Ze nie pamieta, czy powodowa spolka uczestniczyt w spotkaniu
w pazdzierniku 2010r. - 1012). Pow6dka zas w zaden sposo6b nie wykazal, zeby ich bezposredni udzial w niniejszym
procesie nie byl mozliwy.

Dodatkowo juz tylko na marginesie nalezy podnie$¢, ze wytoczone powoddztwo nie moglo zostaé pozytywnie
rozpoznane rowniez w kontekscie art. 5 ke, gdyz sam 6w przepis, jako klauzula generalna, nie moze stanowic
zrodla zadania - roszczenia powddki. Zasady stuszno$ci nie moga bowiem stanowi¢ podstawy prawnej powodztwa i
roszczenie powoda nie moze by¢ oparte wytacznie na treSci art. 5 ke (wyrok SA w Poznaniu 14.05.1996, I ACr 118/96,
opubl. w OSA 1998/9/38). ,Zasady wspolzycia spolecznego” w rozumieniu art. 5 ke sa pojeciem pozostajacym w
nierozlgcznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy,
granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoéci danego rozpatrywanego
wypadku w $cistlym powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w Swietle art.
5 ke na podstawie zasad wspolzycia spolecznego nie mozna formulowa¢ dyrektyw o charakterze ogblnym. Zasady
wspolzycia spolecznego moga stanowié podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowego przypadku, nie shuza
jednak do uogoélnien w sytuacjach uznawanych za typowe (wyrok SN z 28.11.1967, I PR 415/67, opubl. w OSP
1968/10/210).

Natomiast powodka nie zdolala wykazaé zasadno$ci wytoczonego powodztwa na gruncie wskazanego art. 647" § 1 ke,
ktore to roszczenie mogloby ewentualnie podlegac ocenie w kontekscie art. 5 ke. Przepis art. 5 ke nie dotyczy bowiem
samego istnienia prawa, lecz jego realizacji (wyrok SN z 19.04.1971, III PRN 7/71, opubl. w LEX nr 6911).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 2
ust. 112, § 6 pkt 7 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasgdzajac od strony powodowej na rzecz
pozwanej gminy kwote 5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



