Sygn. akt I ACa 790/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Miastkowska (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Myszkowska
SSO del. Krzysztof Kacprzak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powbodztwa M. M. i P. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu (...), Wojewodzie (...), Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w W., Miastu Gminie P., Przedsiebiorstwu (...) Spotce Akcyjnej w C.

o ustalenie, wydanie i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 maja 2011r. sygn. akt I C 25/10

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu
w Plocku, pozostawiajagc temu Sagdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. akt I ACa 790/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30.V.2011 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil powodztwo M. M. i P. Z. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Staroécie Powiatu (...), Wojewodzie (...), Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w W., Miastu i Gminie
P.,i Przedsiebiorstwu (...) S.A w C. o ustalenie i wydanie nieruchomo$ci oraz o odszkodowanie.

Sad Iinstancji ustalil, ze E. T. (1) byta wlascicielka nieruchomo$ci rolnej o pow. 13,44 ha potozonej w P., odziedziczonej
po zmarlym mezu T. G.. E. T. (1) i jej drugi maz L. T. byli obywatelami polskimi. W czasie okupacji P. zostal wlaczony



do Niemiec. E. T. (1) udzielala pomocy aresztowanym i zwalnianym z pobliskiego wiezienia Polakom oraz czlonkom
ich rodzin.

W lipcu 1942r. L. T. zglosil swoja przynalezno$¢ do narodu niemieckiego i podpisal V., przyjmujac obywatelstwo
niemieckie. W listopadzie 1942r. L. T. wyrobil dla Zony dokumenty z ktérych wynikalo, Ze i ona podpisata V., co byto
rownoznaczne z przyjeciem obywatelstwa niemieckiego. E. T. (1) zlozyla swoj podpis na dokumencie tozsamosci, ktory
to potwierdzal. W marcu 1945r. E. T. (1) zostala aresztowana a jej gospodarstwo znalazlo sie pod zarzadem Referatu
(...)przy Starostwie Powiatowym w P. a nastepnie przekazane do uzytkowania osobom trzecim.

E. T. (1) w dniu 7.111.1946r. zloZyla wniosek o rehabilitacje, ale postepowanie to zostalo umorzone.

Zostala ona nastepnie oskarzona o to, ze w 1947r. bedac obywatelka polska, zglosila przynalezno$¢ do narodowosci
niemieckiej, co stanowilo przestepstwo z art. 1 Dekretu z dnia 28.V1.1946r. o odpowiedzialnoSci karnej za odstepstwo
od narodowosci w czasie wojny 1939 — 1945 1. (Dz. U. Nr 41 poz. 237).

W dniu 17.V.1947r. Sad Okregowy w Plofisku wydat wyrok, w ktérym orzekl, ze E. T. (1) od zarzutu popehienia
powyzszego przestepstwa, z mocy art. 4 pkt b Dekretu z 28.V.1946r. ,uniewinnia”.

W dniu 9.IX.1947r. E. T. (1) wystapila do Sagdu Okregowego w Plonisku o zwolnienie jej nieruchomos$ci. Starostwo
Powiatowe udzielilo na potrzeby tego postepowania informacji, ze Powiatowa Komisja Ziemska podjela decyzje o
rozparcelowaniu nieruchomosci na dziatki budowlane.

Na posiedzeniu Sadu Okregowego w dniu 21.X1.1947r. zapadlo w sprawie Ko 17/47/11 postanowienie na mocy ktérego
nie uwzgledniono wniosku E. T. (1) o zwolnienie jej majatku spod zarzadu Referatu (...)przy Starostwie Powiatowym
w P., a nieruchomo$¢, na podstawie art. 13 § 3, 4, 5 Dekretu z dnia 28 czerwca 1946r. skonfiskowano na rzecz Skarbu
Panstwa.

W dniu 10.XI.1947r. Starosta Powiatowy w P. zlozyl zawiadomienie do Sadu Okregowego w Plofisku Oddzial
Hipoteczny, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ byla wlasnoéciag Niemki i jest przeznaczona na cele reformy rolnej,
wnoszac o wykreslenie dotychczasowych wlascicieli z dzialu IT wykazu hipotecznego i wpisanie jako wlasciciela Skarbu
Panstwa z mocy art. 2 ust. 1lit. b Dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Okregowy opart sie miedzy innymi na tre$ci dokumentéw zawartych w sprawie Ko
17/47/11 Sadu Okregowego w Plonsku, ktoéry to dowddow Sad ten dopuscil z urzedu. Sad pomingl wnioski dowodowe
powoda w postaci ogledzin ksiegi wieczystej Kw (...) oraz zbioru dokumentéw Dh (...), informacji Wojewody (...) oraz
informacji zambasady RFN dotyczacych wyjasnienia jakie obywatelstwo posiadala E. T. (1) oraz inne wnioski majace
na celu ustalenie wartoSci gospodarstwa.

Sad I instancji doszedt do przekonania, iz powddztwo o ustalenie nieistnienia przejScia prawa wlasnos$ci
nieruchomo$ci nalezacej do E. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa na mocy dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak przestanek okreslonych w art. 189
k.p.c. Powodowie nie posiadaja bowiem interesu prawnego w zgloszeniu powyzszego zadania.

Ponadto, w ocenie Sadu, nie bylo on wladny oceni¢, czy nieruchomo$¢ zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa
zgodnie z prawem. Przejecie nastgpito na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Plocku z dnia
21.X1.1947 w sprawie Ko 17/47/11 na podstawie art. 13§ 3, 4, 5 Dekretu z dnia 28 marca 1946r. o odpowiedzialnos$ci
karnej za odstepstwo od narodowo$ci w czasie wojny 1939 — 1945r.

Postanowienie to nie zostalo wzruszone a zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydal lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracyjne, a takze w wypadkach
w ustawie przewidzianych, takze inne osoby.



Powodowie nie uzyskali orzeczenia Sadu Najwyzszego uwzgledniajacego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, stanowigcego prejudykat umozliwiajacy wystapienie z powddztwem odszkodowawczym
przeciwko Skarbowi Panstwa. Sad dodat réwniez, ze analiza stanu prawnego w niniejszej sprawie wskazuje na brak
podstaw do wydania tego rodzaju prejudykatu - mozliwo$¢ jego uzyskania dotyczy orzeczen, ktdre uprawomocnily sie
po dniu 17.X.1997 1.

Ostatecznie, Sad Okregowy oddalil powddztwo.
W apelacji od powyzszego wyroku pelnomocnik powdd zarzucit:

1. nierozpoznanie istoty sprawy przez niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia i oddalenie
powbdztwa poprzez przywolanie postanowienia Sadu okregowego w Plocku z 21.X1.1947 r. w sprawie Ko 17/47/11,
mimo, iz nie ma ono zadnego wplywu na ustalenia w zakresie art. 2 ust. 1 lit. b. dekretu PKWN o przeprowadzeniu
reformy rolnej oraz prawa wlasno$ci Skarbu Panstwa,

2. naruszenie art. 2 ust. 1lit. b. dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej wobec rozszerzajacej interpretacji
przy pominieciu wnioskow dowodowych wskazujacych na brak mozliwosci zakwalifikowania E. T. (2) do zawartych
w tym przepisie kategorii,

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z akt sprawy K 117/47/1I dowodzacych, ze E. T. (1) nie mieécila sie w
kategorii ,,obywatela Rzeszy Niemieckiej, nie — Polaka i obywatela polskiego narodowosci niemieckiej” oraz dowody
z ogledzin ksiegi hipotecznej wskazujacej na podstawe wpisu Skarbu Paristwa,

4. art. 328 § 1i 2 k.p.c. wobec blednego ustalenia w zakresie podstaw przejecia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci
E. T. (1) i pominieciu argumentacji strony powodowej co do skutecznoéci postanowienia Sadu okregowego w Plocku
7 dnia 21.X1.1947 .,

5. art. 3 k.p.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci przez dopuszczenie dowodu z urzedu, ktoéry pozwolil
oddali¢ powddztwo,

6. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci pozwalajacych na calkowite odstgpienie od kosztow
procesu.

W oparciu o te zarzuty, strona powodowa domagala sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 20.1.2012 r. oddalil apelacje.

Sad II instancji nie podzielil zarzutoéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego, a zwlaszcza naruszenia
art. 3 k.p.c. Sad ten wskazal przy tym na mozliwo$¢ dopuszczenia w sytuacjach szczegblnych, dowodu niewskazanego
przez strony, gdyby wedlug jego oceny, zebrany w sprawie material dowodowy nie wystarczal do jej rozstrzygniecia.
Powinnos¢ tego rodzaju zachodzi w szczego6lnosci gdy stanowi to realizacje dyspozycji normy kodeksowej lub ma to
przeciwdziala¢ naruszeniu porzadku prawnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna bylo przyjaé, ze dzialanie Sadu zmierzajace z urzedu do ustalenia
prawdziwych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, stanowi uchybienie procesowe.
Przeprowadzenie dowodu z omawianego dokumentu mialo o tyle znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ze wbrew
twierdzeniom skarzacych, majatek E. T. (1) moze by¢ traktowany jednoczeénie jako przejety na podstawie dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej, jak i zajety w rozumieniu art. 13 § 3 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.

Sad Apelacyjny podzielit nadto stanowisko Sadu I instancji, ze powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu
ustalenia nieistnienia przejScia prawa warto$ci nieruchomosci nalezacej do E. T. (2) na rzecz Skarbu Panstwa w trybie
reformy rolnej.



Wrlasciciel nieruchomosci rolnej, przejetej na rzecz Skarbu Panstwa na powyzej zasadzie nie ma bowiem interesu
prawnego w ustaleniu jego prawa wlasno$ci w drodze powo6dztwa z art. 189 k.p.c. jezeli przystluguje mu roszczenie o
wydanie nieruchomoéci. Powodowie zglosili roszczenie windykacyjne w niniejszej sprawie. Brak interesu prawnego
po ich stronie dla ustalenia prawa wlasnoéci byl zatem oczywisty.

Jak zaznaczyl Sad Apelacyjny w dalszych rozwazaniach, istota sporu bylo przesadzenie, czy istnialy podstawy do
przejecia wlasnos$ci nieruchomosci nalezacej do E. T. (2) na rzecz Skarbu Panistwa na mocy dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej.

Powolujac sie na ustalenia dotyczace wyrobienia dla E. T. (1) dokumentéw réwnoznacznych z przyjeciem przez nig
obywatelstwa niemieckiego, a zwlaszcza na posiadanie dokumentu tozsamosci, Sad Apelacyjny przyjal, ze E. T. (1)
zglosila swoja przynalezno$é do narodowo$ci niemieckiej. Okolicznosci te, jak zaznaczyt Sad Apelacyjny potwierdzalto
orzeczenie Sadu Okregowego w Plocku z dnia 17.V.1947 r. Wprawdzie na mocy tego orzeczenia E. T. (1) zostala
uniewinniona od popelnienia zarzucanego czynu to podstawa rozstrzygniecia byl przepis art. 4 pkt b dekretu z dnia 28
czerwca 1946 r. o odpowiedzialnoSci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r., ktory statuuje
przypadki kiedy sprawa nie podlega karze mimo popelnienia czynu zabronionego.

Sprawstwo E. T. (1) zostalo powyzszym orzeczeniem przesadzone, jedyne nie przewidziano skutkéw postepowania
oskarzonej z uwagi na pomoc udzielong spoleczenstwu polskiemu.

Sad Apelacyjny stwierdzil nadto, ze skarzacy nie podnosili okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie, ze zgloszenie
przynaleznoéci E. T. (1) do narodowo$ci niemieckiej nastapilo z innych przyczyn niz poczucie przynaleznoéci do tej
narodowosci.

Ostatecznie Sad Apelacyjny zgodzit sie z pogladem Sadu I instancji, ze na dzienn wejScia w zycie dekretu o reformie
rolnej E. T. (1) zasadnie zostala zaliczona do ,,obywateli polskich narodowo$ci niemieckiej”, a co za tym idzie przejecie
nalezacej do niej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa bylo zgodne z obowiazujacym wowczas prawem.

Na skutek wniesionej skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
18.1V.2013 r. uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podkreslil, iz przyczyna dla ktoérej Sad Apelacyjny podzielil
ostatecznie stanowisko Sadu Okregowego, byto niewykazanie przez powoddéw, ze nie istnialy podstawy do przejecia
nieruchomoéci E. T. (1) na rzecz Skarbu Pafistwa w oparciu o art.2 ust.1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Tym samym Sad ten podzielil zarzuty apelacji kwestionujacej poglad Sadu I instancji, iz majatek E. T.
(1) przeszedl na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w nastepstwie pdzniejszego orzeczenia konfiskaty tego majatku z dnia
21.X1.1947 r. W ocenie Sadu Najwyzszego nie zostaly jednakze zbadane przestanki decydujace o zasadnosci przejecia
majatku w trybie reformy rolne;j.

Samo zgloszenie przynalezno$ci do narodowoSci niemieckiej nie jest rGwnoznaczne z zakwalifikowaniem do kategorii
»obywateli polskich narodowosci niemieckiej” w rozumieniu art. 2 ust. 1lit. b dekretu. Nie jest tym samym wylaczona
mozliwo$¢ wykazania, ze zgloszenie nastapilo z innych przyczyn niz poczucie przynaleznosci do narodowosci
niemieckiej. Podnoszone przez powoddw okolicznoéci jako istotne dla oceny czy E. T. (1) byla objeta hipoteza art. 2
ust. 1 lit. b dekretu nie byly przedmiotem ustalen sadoéw orzekajacych, mimo zgloszenia w tym zakresie wnioskow
dowodowych. Wnioski te nie zostaly uwzglednione, skutkiem czego doszlo do naruszenia powyzszego przepisu, a w
konsekwencji do naruszenia art. 222 § 11 art. 417 § 1 k.c. Za usprawiedliwiony Sad Najwyzszy uznal rowniez zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Pewnym zarzutom apelacji nie mozna bylo odmoéwié slusznoséci w tym znaczeniu, iz sprawa niniejsza nie zostala
wyjaéniona w aspekcie oceny zadania pozwu pod katem spelnienia przestanek dla przejecia nieruchomosci rolnej



nalezacej do E. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa w trybie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego orzeczenia z dnia 18 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z tym przepisem na cele reformy rolnej przeznaczone byly nieruchomosci ziemskie bedace wlasnoscia
obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie- Polakow i obywateli polskich narodowosci niemieckie;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wydanym na tle stosowania powyzszego przepisu, samo
zgloszenie przynalezno$ci do narodowo$ci niemieckiej nie jest rébwnoznaczne z zakwalifikowaniem do kategorii
»obywateli polskich narodowos$ci niemieckiej”.

Mozliwe jest zatem wykazanie, iz zgloszenie nastapilo z innych przyczyn niz poczucie przynalezno$ci do narodowosci
niemieckiej. Dlatego fakt zgloszenia przynalezno$ci do narodowoéci niemieckiej na gruncie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych takiemu zgloszeniu, miedzy innymi takich
jak motywacja osoby ktéra dokonala zgloszenia, czy tez jej postawa wobec okupanta i stosunek do os6b narodowosci
polskiej. Tego rodzaju mozliwo$¢ nie jest wykluczona w przypadku osoéb wobec ktorych doszlo do wydania, tak jak w
stosunku do E. T. (1), postanowienia stwierdzajacego, ze czyn objety oskarzeniem na mocy dekretu z dnia 28 czerwca
1946 r. o odpowiedzialnoS$ci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r., nie podlega $ciganiu
z przyczyn okre$lonych w art. 4 lit. a i b tego aktu ustawodawczego.

Podnoszone przez skarzacych okoliczno$ci, mogace udowodni¢, iz E. T. (1) nie mogla by¢ objeta norma art. 2 ust.1
lit. b dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej w ogdle nie byly przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu I instancji,
a wnioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa dla wykazania powyzszych okolicznoéci zostaly przez Sad
Okregowy pominiete. Tym samym doszlo do naruszenia wskazanego wyzej przepisu, a w konsekwencji do naruszenia
art.222 § 11 417 § 1 k.c. Racje mieli zatem skarzacy zarzucajac, iz Sad ten nie rozpoznat sprawy co do jej istoty, co
skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji dotyczacych przede wszystkim naruszenia zasady kontradoktaryjnoéci,
nalezalo uznaé, iz dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci orzeczenia Sadu Okregowego w Plocku z dnia
21.X1.1947 r. wydanego w sprawie Ko 17/47/1I bylo dopuszczalne i nie naruszato art. 3 k.p.c. Wymagalo przy tym
podkreslenia, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, iz rozpoznajac apelacje po raz pierwszy, Sad Apelacyjny podzielil poglad
skarzacych, kwestionujacy decyzje Sadu I instancji odno$nie przejecia majatku E. T. (1) w nastepstwie p6Zniejszego
orzeczenia jego konfiskaty postanowieniem z dnia 21.X1.1947 r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zbada czy po stronie E. T. (1) zachodzily przestanki przejecia
nieruchomo$ci na cele reformy rolnej, w Swietle argumentacji przytoczonej przez strone powodowa, po ewentualnym
przeprowadzeniu dowodow zawnioskowanych przez te strone.

Swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny opart na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.



